Aktuelle Themen

Latein oder Franzosisch?

Uberlegungen zum Bildungswert der zweiten Fremdsprache —

Replik auf eine empirische Untersuchung

In einer soeben verdftentlichten Studie mit dem
Titel ,,Latein oder Franzosisch? — Eine Untersu-
chung zum Einfluss der zweiten Fremdsprache
auf das Lernen von Spanisch* heif3t es:

,Die Ergebnisse unserer Studie legen den
Schluss nahe, dass Latein ein weni-
ger geeignetes propddeutisches
Schulfach fir das Erlernen von Spanisch
ist als Franzosisch. Aufgrund der grammatikali-
schen Ahnlichkeiten innerhalb der romanischen
Sprachen ist das Latein im Vergleich als sub -
optimal zubewerten.” (2002, 525)

Und daraus ziehen die Verfasser bildungs-
politisch bedeutsame Konsequenzen: ,,Inwie-
weit lassen sich Folgerungen fiir eine sinnvolle
Sprachenfolge ableiten? Keineswegs wollen wir
dem Fach Latein seinen hohen kulturgeschicht-
lichen Wert absprechen. Aber gerade vor diesem
Hintergrund denken wir, dass Latein als
freiwillige dritte Fremdsprache
ihren grofiten Nutzen entfalten konnte.” (Ebd.,
Hervorhebungen von K.W.)

Die Koautoren der Studie, die demnéichst im
renommierten Journal of Educational Psychology
ausfiihrlich dargestellt wird, sind Privatdozent Dr.
Lubpwic Haag, Universitdt Erlangen-Niirnberg,
und Prof. Dr. ELSBETH STERN, Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung in Berlin. Grundsitzlich
ist ihnen zu danken, dass sie den Transfer-Wert
der Alten und Neuen Sprachen mit modernen
empirischen Methoden untersuchen. IThre erste
diesbeziigliche Untersuchung wurde im Jahre
2000 im ,,Altsprachlichen Unterricht* und in
anderer Fassung in der ,,Zeitschrift fiir Pddago-
gische Psychologie* verdtfentlicht, ihre jetzige
Untersuchung in Kurzform in ,,Franzdsisch
heute*, Heft 4/2002; der ausfiihrliche englische
Text, der mir freundlicherweise von den Auto-
ren zur Verfiigung gestellt wurde, ist zur Zeit im
Druck (vgl. zu allem das Literaturverzeichnis).

Forschungen zum Gebrauchs- und Uber-
tragungswert von Schulfichern, also zum so

genannten ,,Transfer von Lernen* gehen vor
allem auf den amerikanischen Lerntheoretiker
EpwARD LLEE THORNDIKE (1874-1949) zuriick.
Beziige zum Altsprachlichen Unterricht lassen
sich unter anderen bei KEULEN (1979, 70ff.) und
WESTPHALEN (1992, 48ff.) nachlesen, aber auch
bei den beiden Autoren.

Neben dem Erkenntniswert fiir das Problem
des Lernens hat die Transterforschung auch eine
grofle Bedeutung fiir den Standort von Schulfi-
chern in Schulpolitik und Schulaufbau. Wenn die
beiden Autoren iiber ,,Eignung® und ,,Wert* des
Lateinunterrichts aufgrund ihrer Forschungser-
gebnisse urteilen, dann greifen sie, wie obige
Zitate belegen, in aktuelle schulpolitische Dis-
kussionen iiber den Rang und die Legitimation
von Schulfichern wie Latein und Franzosisch ein.
Entscheidend ist dabei, ob derartige Studien im
streng wissenschaftlichen Publikationsrahmen
verdffentlicht werden oder ob sie in weit ver-
breiteten Publikumsorganen ,,ausgeschlachtet®,
d. h. unkorrekt zitiert und unzutreffend verallge-
meinert werden. Leider ist dies bei der aktuellen
Veroffentlichung von Haag und Stern der Fall
— sehr zum Schaden des Lateinunterrichts!

»Anhanger klassischer Bildung sind um ein
Argument drmer*

So titelt SABINE EtzoLD in der ZEIT vom 13. 02.
2003 im Anschluss an die Untersuchung von
Haag/Stern. Sie verdoppelt ungeniert die Zahl der
Probanden und folgert: ,,Die Frankreich-Fraktion
hat nun Oberwasser ... Latein stirbt als Schulfach
langsam, aber sicher aus.” In dhnlicher Weise
macht sich die FRANKFURTER RUNDscHAU (12. 02.
2003) die Studie zu eigen: ,,(Die) Untersuchun-
gen zeigen, dass die hoch gesteckten Erwartungen
an das Latein-Lernen (...) nicht erfiillt werden ...
Mit anderen Worten: Der Latein zugeschriebene
Nutzen ist mangelhaft.* Noch schlimmer treibt
es die Zeitschrift ELTERN FOrR FamiLy (H. 3/2003):
,JL.atein bringt nichts!* steht im Titel, und ,,Prof.



Dr. Elsbeth Stern kann es sogar belegen®. Beson-
ders deprimiert mich, dass sich die erwihnte Wis-
senschaftlerin dort sogar personlich duBert und
ihre Ausfiihrungen mit einer unsinnigen Attacke
beschlief3t: ,,Spétestens, wenn sie als Touristen in
Nachbarlidndern unterwegs und dort auB3er Stande
sind, ein Mittagessen zu bestellen, werden sich
die meisten ehemaligen Latein-Schiiler ... fragen,
woflir sie jahrelang die Sprache Caesars gepaukt
haben.*

Unter diesen Umstidnden halte ich es fiir gebo-
ten, mich mit der Thematik, der Methodik und
den Konsequenzen der Studie selbst eingehend zu
beschiftigen, keineswegs in polemischer Absicht
gegen den Franzosischunterricht, sondern um den
Wahrheitsgehalt der Untersuchung zu liberpriifen
und den Nutz- und Gebrauchswert der beiden
fremdsprachlichen Fécher objektiv darzustellen.

Teil I: Die ,,Untersuchung zum Einfluss der
zweiten Fremdsprache auf das Lernen von
Spanisch* — eine kritische Musterung
Ludwig Haag und Elsbeth Stern gehen von
folgenden Voraussetzungen aus: Nach einer
Empfehlung der EU-Kommission von 1995
sollte ,,der ideale EU-Biirger* (so die Autoren)
zusdtzlich zur Muttersprache zwei moderne
Fremdsprachen sprechen. ,,Diesem Ziel steht an
deutschen Schulen und vor allem an den Gymna-
sien das Lateinische im Weg ...“ (522). Es ist in
der Tat nicht zu leugnen, dass die Sprachenfolge
Englisch/Franzosisch dem EU-Postulat eher ent-
spricht. Aber den Autoren Haag/Stern geht es um
mehr, ndmlichumdrei moderne Fremd-
sprachen, was nicht unbedingt Bildungsziel
aller Gymnasien ist. Da Latein ,,Lernzeit in
Anspruch nimmt, die fiir das Erlernen einer
lebendigen Sprache fehlt™ (523), gehen sie der
Frage nach, ob eigentlich Latein oder Franzo-
sisch als Schulfdcher besser auf das Erlernen von
Spanisch vorbereiten. Mit anderen Worten und
vereinfacht ausgedriickt: Ist Franzdsisch
als zweite Fremdsprache (nach
Englisch) fiir weiteres Sprachen-
lernen niitzlicher als Latein?

Wer eine derartige Frage wissenschaftlich
kldren mochte, muss nach meiner Uberzeugung
drei Bedingungen erfiillen. Er muss sich in der

Sache auskennen, d. h. mit dem Bildungswert
der beiden Schulfidcher im Allgemeinen und mit
ihrer sprachlich-linguistischen Beziehung im
Besonderen vertraut sein. Er muss zweitens in
der empirischen Methode firm und fair sein,
d. h. représentative, iiberzeugende Nachweise
fiihren und keinen der beiden Untersuchungsge-
genstidnde benachteiligen. Er muss drittens die
Grenzen seiner Untersuchung kennen, sie
einhalten, auf unzuléssige Verallgemeinerungen
verzichten. Ich gestehe, dass ich im Hinblick auf
diese Kriterien gewisse Zweifel und Einwénde
gegeniiber der Giltigkeit der Studie habe. Sie
sollen im Folgenden dargestellt werden.

Ich klammere den Bildungswert der Féacher
vorerst aus (vgl. Teil IT) und beziehe mich auf die
linguistische Problematik. Die Autoren behaup-
ten: ,,Vor dem Hintergrund der Sprachdhn-
lichkeit (hervorgehoben von K. W.) ist zu
erwarten, dass Personen mit Franzosischkennt-
nissen besser Spanisch lernen als Personen mit
Lateinkenntnissen.* (524) Dafiir fithren sie fol-
gendes Beispiel an, das die Undhnlichkeit
der ,,synthetischen* Sprache Latein (mit vielen
Flexionsformen) mit den ,,analytischen* roma-
nischen Tochtersprachen verdeutlichen soll:

Nomen: Verbum:
Latein: littera Auli habuimus
Franz.: une lettre de Jacques nous avons eu
Span.: una carta de Juan  nosotros

hemos tenido

Kenner der drei Sprachen werden sofort Fehler
entdecken (/ittera muss im Plural und im Akku-
sativ stehen; nosotros ist ohne Betonung bzw.
Gegensatz iiberfliissig; im Spanischen wiirde das
Pretérito indefinido bevorzugt; statt ,,haben* gibe
in allen Séitzen ,,empfangen® besser Sinn). Im
Gegensatz zur behaupteten Sprachédhnlich-
keit zeigt gerade das vorgebrachte Beispiel die
starken phonetischen und verbalen Unterschiede
des Franzdsischen und Spanischen. Litterae (1..)
bereitet auf lettre (Fr.) vor, lettre eben nicht auf
carta (Sp.).

Wenn schon das ausgewdhlte Beispiel den
Leser nicht von einer soliden sprachlichen Basis
tiberzeugen kann, so noch weniger die mehrfach
wiederholte, pauschale Behauptung, Franzosisch
und Spanisch seien einander im Ganzendhnli-



cher alsLatein und Spanisch. Wer ist zu dieser
Aussage berechtigt, ohne sich auf linguistische
Fachliteratur zu stiitzen?

Das Standardwerk von FREDERICK BODMER
,Die Sprachen der Welt: Geschichte — Gramma-
tik — Wortschatz in vergleichender Darstellung*
untersucht im 9. Kapitel ,,Das lateinische Erbe*
und im 10. Kapitel ,,Heutige Nachkommen des
Lateins — Ein Uberblick iiber die franzosische,
spanische, portugiesische und italienische Gram-
matik®. Ein eingehendes Studium dieses Buches
hitte gezeigt, dass ein Sprachwissenschaftler die
Beziehungen zwischen den Sprachen Latein,
Franzosisch und Spanisch vollig anders sieht:
,rranzosisch hat sich am weitesten vom Latein
entfernt. Was Franzosisch hauptsédchlich von
Italienisch und Spanisch unterscheidet, ist der
weitgehende Zerfall der Flexionen in der gespro-
chenen Sprache. Von beiden trennt es sodann
die radikale phonetische Verinderung, die es oft
unmoglich macht, ein franzésisches Wort als ein
lateinisches zu erkennen, ohne dass man seine
Geschichte kennt. Als geschriebene Sprache hat
Spanisch die lateinischen Flexionen am treuesten
bewahrt, aber es ist von Italienisch und Franzo-
sisch durch lautliche Sonderheiten und einen
stark verdnderten Wortschatz weit getrennt.*
(1989, 364f.) An anderer Stelle betont Bodmer
erneut die betridchtlichen Unterschiede: ,,Der
ganze Apparat der Substantiv-Adjektiv-Flexion
ist im Italienischen und Spanischen unendlich
viel regelméBiger als im Franzosischen.” (405)
Eine dritte Aussage geht speziell auf die Flexion
ein, also auf die von Haag und Stern betonte
Unterscheidung von synthetischem und analy-
tischen Charakter: ,,Wer Spanisch lernt, muss
noch mehr als der Franzosisch Lernende auf den
genauen Gebrauch der Verbformen achten. Die
Endungen des spanischen Verbs stehen denen
des lateinischen Verbs viel ndher als die ent-
sprechenden Endungen im Franzdsischen oder
Italienischen.* (438)

SchlieBlich sei noch der Wortschatz erwéhnt,
und zwar mit Riickgriff auf ein zweites Standard-
werk: ,,Mutter Latein und ihre T6chter von CARL
VosseN (erstmals 1968, 14. Aufl. 1999). Danach
haben von den 2000 gebriduchlichsten franzosi-
schen Wortern circa 18% den lateinischen Stamm

getreu bewahrt (ebd. 101), von etwa 8000 italie-

nischen Wortern im Langenscheidt-Worterbuch

werden rund 20 % noch genau so geschrieben wie

im Lateinischen (111). Von etwa 2000 Wortern

des spanischen Grundwortschatzes haben ca.

27 % (!) die lateinischen Stimme unvermindert

beibehalten (114).

Ich fasse zusammen: Die These der beiden
Koautoren, ,,dass die durch die Verwandtschaft
zwischen Franzosisch und Spanisch ... beding-
ten Analogien viel stirker fiir den interlingua-
len Transfer benutzt werden als der Ruckgriff
auf das Lateinische* (524), ist nicht haltbar.
Verwandtschaft besteht ohne Zweifel zwischen
allen drei in Frage stehenden Sprachen (Vossens
Titel ,,Mutter Latein und ihre Tochter* ist dafiir
ein zutreffendes Bild), und die Ahnlichkeit
von Latein und Spanisch lédsst sich
mindestens ebenso gut durch Beispiele belegen
wie die Undhnlichkeit von Franzd-
sisch und Spanisch.

Neben sachlicher Legitimation muss eine
empirische Untersuchung auch einer methodi-
schen Kritik standhalten. Auch hier sind Fragen
an die beiden Autoren zu stellen:

* Geniigen 50 Teilnehmer an einem einzigen
Spanisch-Crash-Kurs an der Universi-
tdt (mit zweifellos spezieller Methodik),
um so weit gehende Konsequenzen fiir ganze
Schulfidcher und eine entsprechende
Schulorganisation abzuleiten?

* Reichen ganze 25 Probanden aus, um schlech-
tere Ergebnisse der Lateingruppe zu verall-
gemeinern? Deren ehemaliger Leistungsstand
wurde nicht durch Schulnoten objektiviert,
sondern durch Selbsteinschétzung ermittelt.

e Warum wurde keine Kontrolluntersuchung
durchgefiihrt, in einem spéteren Jahr, an einer
anderen Universitit, mit einer anderen Lehr-
kraft, einem unterschiedlichen Curriculum?

* Wenn die Mitglieder der Lateingruppe im
Durchschnitt im Test fast zwei Fehler mehr als
die der Franzdsischgruppe machten, gibt das
in der Tat zu denken. Aber ist die Interpreta-
tion, dies auf die Fehlerquelle Lateinunterricht
zuriickzufiihren, wirklich gut begriindet?

* Ist der durchgefiihrte Test tatsdchlich fair fiir
beide Gruppen?



Zu den beiden letzten Fragen muss ich weiter
ausholen: Die (ausschlieBlich weiblichen) Teil-
nehmer mussten ,,als Abschlusstest einen deut-
schen Text von 150 Wortern (,on an everyday
situation®, so in der englischen Fassung, K.W.)
ins Spanische tibertragen, der auf Wortschatz- und
Grammatikfehler hin ausgewertet wurde* (524).
Damit wurde nun freilich nur ein einziges Teilziel
der vier hauptsédchlichen Ziele des neusprachli-
chen Unterrichts getestet, ndmlich die Fahigkeit,
einen vorgegebenen Text in die Fremd-
sprache zu iibersetzen. In Wirklichkeit dominie-
ren dort vier sprachliche Lernziele: Horverstehen,
freies Sprechen, Schreiben (aber ebenfalls frei,
nicht nur aufgrund von Ubersetzungstexten) und
Lesen. Man hitte bei einer (auch moglichen, aber
von den Autoren unterlassenen) positiven
Transferhypothese der Lateingruppe entgegen
kommen kdnnen: Lateinschiiler iibersetzen nicht
mehr aus dem Deutschen in die Fremdsprache.
Sie hitten vermutlich viel besser abgeschnitten,
wenn man ihnen neben dem deutsch-spanischen
Alltagstext auch eine Version aus dem Spani-
schen auf anspruchsvollem Niveau als
Abschlusstest gegeben hiitte.

Besonders fragwiirdig sind auch die ,,qualita-
tiven Fehleranalysen®, fiir die neun Kategorien z.
T. in der deutschen, vollstéindig in der englischen
Fassung angefiihrt werden: Bei der Lateingruppe,
so die Autoren, ,fithrten besonders Anlechnungen
ans Lateinische zu Fehlern, wie beispielsweise
defizitdre Perfektbildungen (falsch: fenido; richtig:
hemos tenido) oder Unsicherheiten mit Prépositi-
onen (falsch: No hay trdfico problemas; richtig:
No hay problemas de trdfico; oder falsch: cerca la
estacion; richtig: cerca de la estacion).” (5241.)

Im Gegenteil, meine ich: Die ,,Anlehnung ans
Lateinische® hitte den ehemaligen Lateinschiilern
gezeigt, dass ein bloBes Partizip Perfekt (tenido)
kein Pridikat im Satz ersetzt. Da im Lateinischen
keinerlei zusammengesetzten Hauptworter existie-
ren, kommt der Fehler trdfico problemas eindeutig
aus dem Deutschen oder Englischen (Verkehrspro-
bleme, traffic problems). Lateinschiiler sind ferner
von Anfang an daran gewohnt, dass Prépositionen
nicht den Nominativ, sondern einen anderen, je
bestimmten Fall (Genitiv, Akkusativ oder Ablativ)
erforderlich machen, sie miissen also bei der For-

mulierung genau so aufpassen wie der Deutsche,

Spanier oder Franzose.

In der englischen Fassung werden neben den
erwihnten drei noch sechs weitere Fehlertypen
exemplifiziert, die meines Erachtens fast alle
demonstrieren, dass sie eben nicht auf die Feh-
lerquelle Lateinunterricht zuriickzufiihren sind. In
Kiirze:

* Die Kongruenz zwischen Subjekt und Pridi-
kat gehort zum fundamentalen Lerngut des
Lateinunterrichts, also nicht ella soy (,,sie
—ich bin®), sondern illa est (,.sie ist*).

* Der Lateiner hat bibere gelernt, span. beber.
Der Fehler bebar ist nicht aus dem Lateini-
schen erklédrbar. Vgl. tibrigens das viel weiter
entfernte frz. boire!

* Die falsche Endung trabajabant mag in der
Tat aus dem Lateinischen stammen.

* Lateiner sind an die richtigen Geschlechtsen-
dungen des Attributs von Anfang an gewohnt,
z. B. parvae casae, poetae boni. Sollte davon
der Fehler los casas herrithren??

* Museos interesantos ist ein boser Fehler.
Lateiner lernen friih, dass es verschiedene
Adjektiv-Gruppen gibt: poetae boni, poetae
celebres.

e Un litro leche (ein Liter Milch) statt un litro de
leche ist sicher ein Transfer aus dem Deutschen.
Im Lateinischen gibt es den Genitivus partitivus
(Teil des Ganzen), z. B. magna vis auri (eine
grofie Menge Gold, eigtl. des Goldes).

Fazit: Aus dem verdtfentlichten Kurzbericht der

Verfasser ist nur zu entnehmen, dass eine recht

kleine Gruppe von Studentinnen, die ehemals

Latein gelernt hatten, bei einem deutsch-spani-

schen Alltagstext mehr Fehler machten als die

Franzosischgruppe im gleichen Universititskurs.

Die Herleitung aller dieser Fehler aus dem Latei-

nischen konnte nicht plausibel gemacht werden.

Der Abschlusssatz der Autoren erscheint mir

daher weit tiberzogen: ,,Die ... moglichen nega-

tiven Transfereffekte des Lateinischen beim

Erlernen moderner romanischer Sprachen konn-

ten also in unserer Studie nachgewiesen werden.*

(525). Fiir eine solche Verallgemeinerung fehlen

die solide sprachwissenschaftliche Basis, eine

umfassende, griindliche Methode, die Berlick-
sichtigung auch positiver Transferhypothesen,



eine wesentlich groBere Stichprobe (nicht nur in
der Universitit, sondern auch in Schulen) und
nicht zuletzt jegliche Berechtigung, die Ergeb-
nisse auf ,,das Erlernen moderner romanischer
Sprachen® generell auszudehnen.

Diese meine Kritik mochte ich aber nicht falsch
verstanden wissen. Ich bin der Meinung, dass
Transferuntersuchungen zum Fremdsprachenun-
terricht fortgesetzt werden sollten, gerade auch
von den beiden Koautoren, deren Verdienste nicht
geleugnet werden. Aber die Forschungen sollten
folgende Bedingungen erfiillen: Konsultation von
Sprachexperten (Alt- und Neusprachler), Vermeh-
rung der Zahl der Probanden und Lerngruppen,
Ausweitung der Testgebiete und -fragen, sodass
auch mogliche Vorteile des Lateinunterrichts zur
Priifung anstehen, und schlieBlich — als Fernziel
— auch Untersuchungen zum Transfereffekt der
ersten Fremdsprache (Latein oder Englisch) auf
die zweite.

Teil II: Bildungstheoretische Argumente

»Es gehort zu den unheilvollsten Strukturen
des gymnasialen Bildungsgangs, dass er fiir die
meisten Schiiler eine scharfe Konkurrenz-Situ-
ation zwischen Franzosisch und Latein schafft.
Wenn die Frage der zweiten Fremdsprache ab
der 7. (jetzt auch ab der 6., K.W.) Klasse sich
stellt, stehen auf Informationsabenden Latein-
und Franzosischlehrer einander vielfach wie
Matadore gegeniiber, die fiir ,ihr® jeweiliges
Fach mehr oder weniger geschickt kiimpfen.*
(WEEBER 1998, 75)

Bei dieser Entscheidungssituation fiir oder
gegen Latein, die Weeber etwas dramatisch,
aber nicht unrealistisch beschreibt, geht es um
ein Zweifaches: Gefragt wird nach dem Nutzef-
fekt und nach dem Bildungswert der Sprachen,
gefragt wird aber auch danach, welches Fach
fiir die individuellen Schiiler bzw. Schiilerinnen
am chesten ,,passt®. Die Eltern haben ein Recht
darauf, in beiden Fragen beraten zu werden.

Studien wie die von Haag und Stern kdnnten
auf die Beratung durch Lehrer und die Entschei-
dung der Eltern Einfluss gewinnen.

Ein umfassender Vergleich beider Unterrichts-
fdcher kann hier nicht geleistet werden, noch
weniger ein lernpsychologischer Beratungsbogen

fiir Schiiler skizziert werden, den es meines Wis-
sens noch nicht einmal in Ansétzen gibt. Da aber
die im ersten Teil besprochene Studie nicht vor
bildungstheoretischen und bildungspolitischen
Forderungen zuriickschreckt, sollen aus der spe-
zifischen Sicht des Verfassers (der nach seiner
Tatigkeit als Gymnasiallehrer ein Vierteljahrhun-
dert zugleich als Erzichungswissenschaftler und
nebenberuflich als Lateindidaktiker gearbeitet
hat) einige Argumente und Thesen zur Diskus-
sion gestellt werden.

Latein oder Franzosisch —

welches Fach ist vorzuziehen?

Natiirlich ist eine solche Frage unsinnig. Es
lassen sich fiir beide Schulficher gute Argu-
mente finden, die sich — scheinbar? — die Waage
halten. Deswegen halte ich es fiir voreilig, wenn
die Autoren Haag und Stern aufgrund ihrer (nicht
reprisentativen) Untersuchung das Fach Latein
lediglich als dritte Fremdsprache anerkennen
wollen. Nach meiner Uberzeugung vertreten
beide Ficher unterschiedliche Linien, die im
Folgenden dargestellt werden.

Die eher pragmatische Linie:
Franzosischunterricht

Die Entscheidung fiir Franzosisch mag nicht nur,
aber iiberwiegend aus leicht einsehbaren prag-
matischen Griinden fallen: Franzosisch ist ohne
Zweifel vordergriindig ,,niitzlicher* als Latein.
Wer Englisch und Franzosisch beherrscht,
ndhert sich dem Idealfall des EU-Biirgers, so
wie wir ihn zu bendtigen meinen.

Das lésst sich politisch begriinden. Deutsch-
land und Frankreich, die einstigen Erbfeinde,
haben zueinander gefunden. Im Elysée-Vertrag
von 1963, also vor 40 Jahren, haben sich beide
Staaten dazu verpflichtet, das Erlernen der Spra-
che der Nachbarn besonders zu fordern. Und das
ist gut so, denn die beiden Hauptvertreter des
neuerdings so apostrophierten ,,Alten Europas*
konnten mit der Zeit wieder einen befruchtenden
Kern der européischen Gemeinschaft bilden. Dass
zwei Spitzenpolitiker, CHIRAC und SCHRODER, bei
ihren Treffen jeweils die Sprache des Anderen
nicht beherrschen, das sollten die Schulen in
beiden Lédndern kiinftig verhindern.



Dieaktuelle politische Bedeutung des Fran-
zosischen wird von dessen iiberdauernder
kultureller Relevanz mindestens erreicht. Ich
zitiere aus dem Entwurf eines neuen Franzosisch-
Lehrplans, der die ,,Bedeutung des Faches* wie
folgt beschreibt:

,Die Weltsprache Franzosisch ist Mutterspra-
che vieler Menschen, Amtssprache in zahlreichen
Lindern und Verkehrssprache innerhalb der Ver-
einten Nationen, der Europdischen Union, des
Europarates und weiterer internationaler Orga-
nisationen. Franzosischkenntnisse ermoglichen
den Schiilern die Kommunikation mit unserem
Partnerland Frankreich und dessen iiberseeischen
Gebieten, unseren anderen franzosischsprachigen
Nachbarn sowie der Gesamtheit der Frankopho-
nie in ihrer kulturellen Vielfalt ... Die franzosi-
sche Kultur ist in Europa seit dem Mittelalter
richtungweisend. Gotik, Absolutismus und Auf-
kldarung, Menschenrechte und Code Napoléon,
Realismus, Impressionismus, Avantgarde und
Nouvelle Vague sind Beispiele dafiir, in welch
entscheidendem Mal Frankreich die européische
Kultur- und Geistesgeschichte geprégt hat ...*

Vor allem erwirbt der Schiiler im Franzo-
sischunterricht ,,kommunikative Kompetenz*.
Auch dafiir ein Zitat aus dem Lehrplanentwurt:
., Vielfdltige Themen, praxis- und anwendungs-
bezogene Situationen, motivierende Sprech- und
Schreibanlisse, handlungsorientierte und schiiler-
zentrierte Methoden sollen die Schiiler zu eigenen
AuBerungen ermutigen, ihre Kreativitit wecken
und ihre Freude am Franzosischen fordern.*

Nach Auffassung der Autoren der Studie
,Latein oder Franzdsisch?* ist, wie wir wissen,
das Fach Franzosisch aulerdem ein niitzliches
Propideutikum fiir das Erlernen des Spanischen,
ob besser als Latein, sei hier im Hinblick auf Teil
I'in Frage gestellt. Kein Zweifel besteht aber, dass
die Vor-Kenntnis einer romanischen Sprache
das Erlernen einer zweiten ebensolchen begiins-
tigt und erleichtert.

Nach dem bisher Gesagten ist offensichtlich,
dass das Erlernen von Franzosisch als zweiter
oder auch dritter Fremdsprache am Gymnasium
Gewinn bringt. Aus politischen, kulturellen und
pragmatischen, d. h. kommunikativen Griinden
ist Franzosisch ein durchaus niitzliches Fach.

Gewisse Einschriankungen sollten aber nicht
unterschlagen werden: Im ersten Teil dieses
Aufsatzes habe ich darauf hingewiesen, dass
der Transferwert des Franzosischen im Hinblick
auf Spanisch nach Einsicht eines maligeblichen
Sprachwissenschaftlers eher skeptisch beurteilt
werden sollte. Wichtiger noch erscheint mir der
Hinweis, dass der Gebrauchswert des Franzosi-
schen im frankophonen Bereich geringer ist als
der Gebrauchswert des Spanischen in der gegen-
wirtigen Welt. Die Zahl der Franzdsisch-Mutter-
sprachler wird mit ca. 110 Millionen angegeben,
die der Muttersprachler im Spanischen mit ca.
275 Millionen, vertreten neben den Spaniern
vor allem durch ,,Latein-Amerikaner* (andere
Quellen geben 362 Mio. fiir Spanisch, 123 Mio.
fiir Franzosisch an).

Die eher bildungsorientierte Linie:
Lateinunterricht

Die Entscheidung fiir Latein (als 1. oder 2.
Fremdsprache) kann auch aus Niitzlichkeits-
erwdgungen geféllt werden: Latein als ein ,,Mehr-
zweckinstrument*!

In diese Richtung zielte das Buch des Verfas-
sers, Kraus WEsTpHALEN, mit dem Titel ,,Basisspra-
che Latein — Argumentationshilfen fiir Lateinlehrer
und Freunde der Antike* (1992), dessen Gedanken
im Folgenden variiert werden. In dhnlicher Weise
bezeichnet KARL-WILHELM WEEBER in seiner
Schrift ,,Mit dem Latein am Ende? Tradition mit
Perspektiven* (1998) das spezifische Gymnasi-
alfach Latein als ,multivalenten Triger
hoherer Allgemeinbildung® (S. 6).

So sehr die Betonung der ,,Multivalenz* auch
berechtigt sein mag: Es ist nicht zu liberschen,
dass die eigentlich stichhaltige Begriindung des
Lateinunterrichts heute durch seinen umfassen-
den Bildungswert erfolgt. Hierfiir stechen
dem interessierten Leser unter vielen anderen
zwei aktuelle Schriften zur Verfligung: FRIEDRICH
MAIER, ,,Zukunft der Antike — Die Klassischen
Sprachen am Scheideweg® (2000) und Deutscher
Altphilologenverband (Hrsg.), ,,Aktuelle Antike
— Dresdner humanistische Reden® (2002).

In der gebotenen Kiirze seien die wichtigsten
Argumente fiir den Lateinunterricht zusammen-
gestellt:



* FEine platte Transferbehauptung, etwa ,,Wer
Latein lernt, lernt logisch denken”, findet
sich in der fachdidaktischen Literatur nirgends
mehr (schon gar nicht — entgegen Haag/Stern
— bei Maier). Thorndikes Forschungen haben
da durchgeschlagen.

* Auf der anderen Seite halte ich es fiir berech-
tigt, Latein als Basissprache Euro-
pas anzuschen. Latein ist ein ,,Medium
anspruchsvoller Kommunika-
tion*, greifbar vor allem in der Wortwahl
von Autoren, die Wichtiges in Publizistik,
Literatur und Wissenschaft zu sagen haben.
,wunser tagliches Latein® (KyTZLER/REDEMUND
1992 u. 0.) stellt auf 828 Seiten nicht weniger
als 11.000 Vokabeln des lateinischen Spra-
cherbes zusammen! Latein ist (neben Grie-
chisch) die ,Fundamentalsprache
der Wissenschaft*: Wissenschaftler
kommunizieren international zwar auf Eng-
lisch, aber ihre Fachbegriffe stammen fast aus-
schlieBlich aus den antiken Sprachen. Latein
ist schlieBlich ein ,,Substrat moder-
ner Fremdsprachen*. Dafiir nur ein
Beispiel: ,,Von den rund 400.000 Wortern des
groflen Oxford English Dictionary sind nicht
weniger als rund 80 % des gesamten Bestan-
des romanischer, d. h. mittel oder unmittelbar
lateinischer Herkunft.* (Vossen 1999, 162)

* Im Gegensatz zu einer pauschalen Transfer-
behauptung kann man Latein als ein,, Trai-
ningszentrum anspruchsvoller
Denkoperationen® bezeichnen (West-
phalen 1992, 481t.). Im Anschluss an GEORG KER-
SCHENSTEINER ist das Ubersetzen aus dem Lateini-
schen ein , ,produktives Denkprogramm®, das die
geforderten ,,allgemeinen Problemldsungsstrate-
gien* in optimaler Weise einiibt. Speziell gelten
noch folgende Lernprozesse als Vorziige des
Lateinunterrichts: das Ordnen, Strukturieren von
Grammatikphdnomenen (Latein als ,,Modell von
Sprache tiberhaupt®), das sog. ,,mikroskopische
Lesen* als spezifische Form hermeneutischer
Wahrnehmung und das ,Ubersetzen als kreative
Tatigkeit™.

¢  Mehr noch als die bisher erwihnten ,,multiva-
lenten* Argumente iiberzeugen heute Hinweise
auf den kulturellen Wert der Bildungssprache

Latein mit ihrer fundamental-europédischen
Literatur und ihren historischen Einsichten.
Latein ist nach wie vor ein ,, Kernfach
humanistischer Bildung*, die
,Dreiheit von Sprachbildung, historischem
Bewusstsein und Moralitdt™ (GUNTHER BOHME)
stehtim Mittelpunkt des Faches. RAINER NICKEL
(Altsprachlicher Unterricht H. 1/2003) hat
dafiir den treffenden Begriff ,,kulturelle Erin-
nerung* verwendet.

* Der Herausgeber der Wochenzeitschrift ,,Die
Zeit”, THEO SOMMER, verweist auf die bil-
dungs- und europapolitische Bedeutung des
Lateinunterrichts (in: Aktuelle Antike 2002,
66): ,,Bisher ist (die) europdische Identitédt nur
schwach ausgebildet. Es gibt ... noch keine
europiische Offentlichkeit, auch noch keine
europdische offentliche Meinung ... Aber es
wichst doch erkennbar das Verstindnis dafiir,
dass Europa, wenn es mehr sein und werden
will als ein profitabler Markt, sich auf seinen
gemeinsamen Urgrund besinnen muss. Dieser
Urgrund jedoch liegt in der Antike ...” Und er
ruft den ,,Damen und Herren Altphilologen*
schwungvoll zu (ebd. 67): ,,Halten Sie sich stets
den Satz vor Augen, den Gustav SEIBT unlédngst
in der Siiddeutschen Zeitung geschrieben hat:
,Das Lateinbuch ist das Lehr-
buch Europas .

Latein und Franzosisch

im Gymnasialcurriculum

Die Gegentiberstellung der Argumente fiir Fran-
zosisch (eher pragmatisch orientiert) und Latein
(eher bildungstheoretisch orientiert) hat mindes-
tens eines gezeigt: Eine Entscheidung fiir oder
gegen eines der beiden Ficher kann keineswegs
allein von der propddeutischen Funktion fiir
das Erlernen des Spanischen abhéngig gemacht
werden.

Es gibt aber noch ein starkes Argu-
ment fiir Lateinunterricht als erste
oder zweite Fremdsprache, das in ,,Basissprache
Latein® (1992, 401f.) ndher ausgefiihrt wurde:
»(Das Argument) geht davon aus, dass m 0 g -
lichst verschiedene Sprachen
gelernt werden sollten, umm o glichst ver-
schiedene Weltansichten zu vermit-



teln. Es beschrinkt sich auf zwei Sprachen mit
grofBtmoglicher Kontrastivitédt.
Hierfiir sind ... Englisch und Latein am besten
geeignet.

Englisch und Latein als ,,kontrastive Fremd-
sprachen® bieten dem Lernenden ein zweifaches,
deutlich voneinander abgehobenes und dennoch
komplementéres Bildungserlebnis. Aus lerndko-
nomischen Griinden und in Richtung auf eine
moglichst breite Allgemeinbildung erscheint es
sinnvoll, zwei Sprachen von ,,starker Typusvari-
anz‘ anzubieten (THEODOR WILHELM 1982, 98).

Meine zentrale These ist nun, dass auf der
Unter- und Mittelstufe des Gymnasiums die
Schiiler mehr davon profitieren, wenn sie zwei
kontrastive und doch bildungstheoretisch kom-
plementére Unterrichtsfdcher, nimlich Englisch
und Latein, erlernen. Sollten sie Englisch und
als zweite Fremdsprache Franzdsisch wihlen,
werden sie vom Bildungsziel, vom Nutzeffekt
und von der didaktischen Formung her ein -
heitlich unterrichtet; sie erlernen zwei
Kommunikationssprachen. Wihlen
sie hingegen Latein und Englisch (gleich in wel-
cher Reihenfolge), so widmen sie sich zwei in
Zielrichtung und Unterrichtsgestaltung hichst
unterschiedlichen Unterrichtsfdachern: Englisch
als Kommunikationssprache, Latein
als Reflexionssprache, Englisch als
eher pragmatisches, Latein als eher allgemein
bildendes Fach.

Am deutlichsten wird dies in der unten abge-
druckten Tabelle, die ich leicht verindert meinem
Buch ,,Basissprache Latein® (45) entnehme.
Schlussfolgerungen aus dieser Gegeniiberstel-
lung sind leicht zu ziehen: Wer am Gymnasium
Englisch und Latein lernt, hat aus der Sicht allge-
meiner Bildung einenbreiteren Horizont
erworben. Er kann (sei es am Gymnasium, sei
es durch ,lebenslanges Lernen®) diese Art von
Grundbildung natiirlich noch durch eine dritte
Fremdsprache erweitern, die ohne Zweifel am
leichtesten eine romanische sein diirfte, fir
welche aber angesichts der globalen Herausfor-
derungen auch eine aullereuropdische Sprache (z.
B. Japanisch oder Chinesisch) in Frage kiime.
Die Kontrastwirkung einer Kommunikations-
und einer Reflexionssprache kann im Hinblick
auf den individuellen Schiiler allerdings ver-
schieden ausgelegt werden. Zu bedenken sind
die personlichen Fihigkeiten und Neigungen der
Lernenden. Keineswegs reagieren alle in gleicher
Weise auf die Sprachtypen. Nicht wenigen féllt
das Reflexionsfach Latein mit seiner strengen und
verldsslichen Systematik leichter als das Fach
Franzosisch, das ja spezielle Schwierigkeiten in
Grammatik und Phonetik aufweist. Andere haben
mehr Freude am Sprechen und Verstehen einer
lebendigen Sprache. Moglicherweise lassen sich
sogar zwei verschiedene Lerntypen unter-
scheiden, die den jeweiligen Anforderungen der
Sprachtypen unterschiedlich gewachsen

Schwerpunkte in modernen Fremdsprachen
Kommunikation durch Sprache
Gebrauchstexte und gesprochene Sprache

stirker gegenwartsorientierte Thematik

Vertrautheit mit den behandelten
Situationen

pragmatisch auf Anwendungs-
situationen gerichtet

Leseverstehen durch (héufig)
kursorische Lektiire

,aufgeklirte* Einsprachigkeit

Imitation, Generierung und produktive
Montage von Sprachmustern

Moderne Fremdsprachen und Latein als kontrastive Unterrichtsfacher

Schwerpunkte in Latein

Reflexion iiber Sprache

Literarische Texte als zentraler
Unterrichtsgegenstand

eher historische Perspektive

Verfremdung durch kulturelle Distanz

,idealistisch* auf Erkenntnis-
situationen gerichtet

Textreflexion durch ,,mikroskopisches
Lesen

betonte Kontraste durch Ubersetzen

Decodierung von komplexen
Satzmustern
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sind. In ,,Basissprache Latein* (1992, 471.) habe
ich dafiir ein Modell vorgelegt, das fiir die Bera-
tung einzelner Schiiler geeignet sein mag, aber
in keiner Weise empirisch abgesichert ist.

Latein und Franzosisch als ,,Massenfacher¢?
Die diesem Aufsatz zugrunde liegende Studie von
Haag und Stern empfiehlt, Latein nur noch als
»reiwillige dritte Fremdsprache®, dann allerdings
mit ,,hohem kulturgeschichtlichen Wert* (2002,
525) anzubieten. Die Autoren wenden sich damit
ausdriicklich gegen Latein als ,,Massenfach®.

Deutschland hat zur Zeit ungetdhr 10 Mil-
lionen Schiiler und Schiilerinnen an allen all-
gemein bildenden Schulen. Franzosisch lernen
davon stattliche 1,6 Millionen an Gymnasien
und Realschulen. Latein lernen immerhin gut
600.000, ausschlieBlich an Gymnasien (und
wenigen Gesamtschulen). Ist Latein damit ein
Massenfach, das aus schulpolitischen und prag-
matischen Griinden auf eine niedrigere, esoteri-
sche Rangstufe gesetzt werden muss?

Das Ergebnis meiner Uberlegungen ist ein-
deutig: Die Entscheidung iiber den Rang eines
Schulfaches kann nur geféllt werden, indem man
seinen Bildungswert intern unter Berticksichti-
gung aller seiner Vor- und Nachteile tiberpriift
und indem man extern seine Bedeutung im
Gesamtzusammenhang der Schulart
beurteilt. Die Studie von Haag/Stern wird diesen
Anforderungen nicht gerecht.
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