Klaus Geus: Eratosthenes von Kyrene. Studien
zur hellenistischen Kultur- und Wissenschaftsge-
schichte. (Miinchener Beitrdge zur Papyrusfor-
schung und antiken Rechtsgeschichte, 92. Heft),
Miinchen, C.H.Beck 2002, 412 §., EUR 8§88, -
(ISBN 3 406 489 761).

Die nordafrikanische Kyrenaika muss ein
fruchtbarer Landstrich gewesen sein: nicht nur
die bekannte Silphionpflanze, auch beriihmte
Kopfe der Antike wie der Hedoniker ARrIsTipp,
der Akademiker KARNEADES und KALLIMACHOS
stammen von dorther — und nicht zuletzt Era-
TOSTHENES. Mit seiner Person setzt sich die
hier zu besprechende Habilitationsschrift des
Althistorikers Kraus Geus (G.) auseinander.
Hort man den Namen des Eratosthenes, diirfte
man v. a. an seine herausragende Leistung der
Erdumfangsberechnung denken. Tatséchlich
handelt es sich bei Eratosthenes nach BERNHARDY
um den ,,vielseitigsten der Alexandrinischen
Gelehrten; und anders als die bisherige For-
schung, die sich lediglich mit einzelnen Aspekten
des eratosthenischen Werkes beschiftigte, erklért
(. ausdriicklich als Ziel seiner Arbeit, ,,ein
Gesamtbild von Eratosthenes zu erstellen® (2) —
dazu gehort eine Sammlung aller Fragmente (350
sind sicher bezeugt, 50 gehen wahrscheinlich auf
Eratosthenes zuriick) und die Beleuchtung der
Stellung des Eratosthenes innerhalb der hellenis-
tischen Kulturgeschichte. Mit der vollstindigen
Kollektion der Fragmente schliefit G. eine lang
bestehende Liicke der Forschung: G. Bernhardy
(1800-1875) hatte mit 22 Jahren die erste und
bis auf den heutigenTag einzige Sammlung
der Eratosthenesfragmente besorgt, von der er
sich spiter allerdings als ,,rasch hingeworfener
Arbeit* selbst distanzierte.

G. unterteilt sein Buch in 12 Kapitel: I.
Einfiihrung, II. Biographie, III. Die Schriften, IV.
Der Verfasser von philosophischen Dialogen,
V. Der Dichter, VI. Der Platoniker, VII. Der
Astronom, VIII. Der Geograph, IX. Der Philo-
loge, X. Der Chronograph, XI. Der Historiker,
XII. Die Bedeutung des Eratosthenes fiir die
antike Geistesgeschichte. Allein diese Ubersicht
verschafft einen Eindruck von der Polymathie
des Eratosthenes und vermag zu erklidren, was
G. meint, wenn er davon spricht, dass seine
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Arbeit ,,an der Nahtstelle zwischen Geschichte,
Philologie und Naturwissenschaft angesiedelt*
ist (2), was nichts anderes bedeutet, als dass
der Verfasser einer solchen Arbeit in all diesen
Themengebieten beschlagen sein muss. Ein
Beispiel fiir die scharfsinnige, auf profunder
Gelehrsamkeit basierende Kombinatorik des
Verfassers sei modellhaft angefiihrt: nach ver-
schiedenen Quellen wird das Lebensalter des
Eratosthenes auf 80, 81 und 82 Jahre angegeben.
Nach G. beanspruche die Angabe der 82 Jahre
am meisten Plausibilitdt: 80 diirfte eine aus
dsthetischen Griinden ,,gerundete Zahl* sein,
wihrend 81 eine platonische Zahl sei (9x9; vgl.
Censorinus 14,12), die man dem ,,Neuen Platon*
Eratosthenes gerne angedeihen lassen wollte. Im
Abschnitt , Lehrer* in Kap. II riumt G. mit der
als ,,spites Konstrukt* entlarvten Annahme auf,
nach der Eratosthenes Schiiler des KaLLiMacHOS
gewesen sei; als sein Lehrer sei vielmehr der
Grammatiker Lysanias anzusehen. Aus philoso-
phischem Interesse diirfte Eratosthenes statt ins
nahegelegene Alexandria nach Athen gegangen
sein, wo ARISTON VON CHIOS und ARKESILAOS
seine Lehrer waren. Wohl 246 v. Chr. hat er
als Nachfolger des ApoLLoNIos RHoDIOS das
Bibliothekariat in Alexandria iibernommen,
dem er bis zu seinem Lebensende vorstand.
Er war vermutlich durch seine mathematisch-
philosophischen Arbeiten und Dichtungen
aufgefallen und nicht primér als Prinzenerzieher
des ProLEMaAIOS IV. PHILoPATOR geholt worden:
dies Amt versah er spiter. Interessant ist auch der
Abschnitt ,,Beinamen®. Die Bezeichnung ,,Zwei-
ter* bzw. ,,Neuer Platon® diirfte sich Eratosthenes
durch seine Schrift Platonikos erworben haben;
diesem Beinamen haftet allerdings ,,das Odium
des Epigonalen und Unoriginellen* (31) an, wie
auch die weiteren Spitznamen des Eratosthenes
wegen der Spottlust der Alexandriner nicht
frei von Ambiguitét sind. Der Begriff ,,Pent-
athlos* stammt aus dem pseudoplatonischen
Dialog ,,Anterastai* und meint den geistigen
Finfkdmpfer, der zwar viel weil3, sich aber keiner
Sache mit der notigen Genauvigkeit widmet. Auch
der Beiname ,,Beta* kann als Herabsetzung
des ewigen Zweiten verstanden werden. Mit
der selbstgewihlten Bezeichnung ,,Philologos*



grenzte sich Eratosthenes von den anderen
Philosophen am Museion ab, die sich zuneh-
mend zu Spezialwissenschaftlern entwickelten.
Erstaunlich gering ist die Anzahl der Schiiler
des groBen Gelehrten, von denen keiner die
Universalitit des Lehrers erreichte. G. schluss-
folgert: ,,Eratosthenes scheint also nicht durch
personlichen Umgang gewirkt zu haben.” (47).
Wie der Rhetor IsokraTEs und der Stoiker KiLEAN-
THES wéihlte er den Philosophen-Freitod durch
Nahrungsverweigerung.

In Kap. III bemiiht sich G. um eine relative
Chronologie der Schriften: Eratosthenes Dialoge
und Dichtungen sind wohl der Phase des Athen-
Aufenthalts zuzuordnen, seine mathematischen
Leistungen und der Platonikos fallen in die Zeit
um die Berufung nach Alexandria, wihrend
die Geographica, Astronomica, Grammatica
und Philologica der Zeit des alexandrinischen
Bibliothekariats zugehdren. Die philosophischen
Schriften und Dialoge (Kap. IV) sind reich an
biographischen (nicht autobiographischen !)
Informationen und beschréinken sich auf ethische
Themen. Darin besteht eine gewisse Nidhe zu
seinem Lehrer ArisToN voN CHios, der Logik
und Physik zugunsten der Ethik verwarf. Aus
dem Erhaltenen ldsst sich kein philosophisches
System des Eratosthenes erschlielen, so dass er
eher als Philosophiehistoriker denn als Philosoph
bezeichnet werden kann, jedenfalls als ,, Vertreter
eines neuen Gelehrtentypus®. (97).

Kap. V rekonstruiert die Inhalte der nur
fragmentarisch erhaltenen Dichtungen. In
Ubereinstimmung mit der Zuweisung der Dich-
tungen zum Athenaufenthalt weist G. tiberzeugend
die ,,dgyptische Interpretation® des elegischen
Gedichts Erigone zuriick, handle es sich zudem
um einen attischen Mythos, der von Eratosthenes
mit platonischen Ziigen ausgestattet wird. Das
Epyllion Hermes mit seinen ca. 1600 Versen zihlt
zu den ldngsten Einzelgedichten der Antike
und thematisierte wohl alte Mythenerzdhlungen
tiber Geburt und Unerzogenheit des jungen
Gottes, wobei kosmologische und geographische
Vorstellungen platonischer Provenienz hineinver-
woben sind. TimarRcHOS verfasste kurz nach dem
Erscheinen dieses Gedichts einen vierbdndigen
Kommentar dazu. Das Somnium Scipionis des

Cicero diirfte vom Hermes inspiriert worden
sein, ebenso bezieht sich VERGIL Georg. 1,
231-239 darauf. Die beiden mutmaBlichen Epyl-
lien Hesiod und Dionysos mit dem offenen Mund
diirften in direkter Konkurrenz zu gleichnamigen
Werken EupHorions entstanden sein. Eratosthe-
nes war laut G. als Dichter eher konventionell
und kein Neuerer.

Kap. VI beinhaltet eine Konstruktion der
Schrift Platonikos, die einen Sachkommentar zu
mathematischen Problemen bei PLatoN darstellte
und ein imponierendes Werk gewesen sein muss,
das dem Eratosthenes seine Reputation als
Mathematiker eintrug.

Kap. VII befasst sich mit Eratosthenes als
Astronomen; ausfiihrlich geht G. dabei auf
die Erdumfangsmessung ein. Kap. VIII behan-
deln die Geographika als das ,,bedeutendste,
beriihmteste und folgenreichste Werk des Era-
tosthenes* (261), insofern es den Beginn der
wissenschaftlichen Geographie markiert und
der gesamten graecordmischen Antike als das
Standardwerk zur Geographie galt. Der Rezen-
sent gesteht freimiitig, dass er so gut wie keine
Kenntnisse der in Kap. VI-VIII abgehandelten
Sachverhalte hat und so diese Darlegungen
nicht adidquat beurteilen kann; gleichwohl wird
aus der Lektiire und den sdmtlich von eigener
Hand erstellten Skizzen ersichtlich, mit welcher
Belesenheit, Akribie und ficheriiberschreitendem
Wissen G. die anspruchsvolle Materie meistert.

Kap. IX zeigt Eratosthenes als Philologen, auf
welchem Gebiet er als ,,unbestrittene Autoritat™
(290) galt, v. a. durch sein Werk {iiber die Alte
Komddie. In Kap. X weist G. die oft aufge-
stellte These zuriick, nach der Eratosthenes als
Begriinder der wissenschaftlichen Chronologie
zu gelten habe; er sei eher ,,ein an chronologi-
schen Fragestellungen interessierter Philologe*
(332) gewesen. Kap. XI macht auf plausible
Weise wahrscheinlich, dass der in der Suda
tiberlieferte Historiker Eratosthenes der Jiingere
mit dem Kyrenaier identisch war; demnach hat
Eratosthenes in hohem Alter die ,,Geschichte
der Galater* verfasst.

In dieser Studie sind forscherisches Ingenium
und ausdauvernder Fleill eine gliickliche Verbin-
dung eingegangen; der Polyhistor Eratosthenes
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hat in G. gut zwei Jahrtausende nach seinem
Tod einen kongenial arbeitenden Spurenleser
bekommen.

MicHAEL LoBE, Bamberg

Martin Miiller-Wetzel: Der lateinische Konjunk-
tiv. Seine Einheit als deiktische Kategorie. Eine
Erkldrung der modalen Systeme der klassischen
Zeit (Altertumswissenschaftliche Texte und Stu-
dien 35) Hildesheim u. a.: Olms-Weidmann 2001,
215 8., 29,80 EUR (ISBN 3-487-11323-6).

Die folgenden Zeilen sind eher Anzeige als
Besprechung, daich nach Ansatz und Durchfiihrung
des Buches — der iiberarbeiteten Fassung einer
Dissertation aus dem Jahre 2000 — allenfalls als
interessierter Laie gelten und ein souverédnes Referat
(mit Einordnung in die Génge der Wissenschaft
unter Aufweis der gravierendsten Miéngel oder
Benennung spezieller wie allgemeiner Desiderata
etc. pp.) gerade nicht leisten kann; allerdings
scheint Interesse kein zwingend sachfremder
Ansatzpunkt bei einem Werk, dessen Verfasser
am Ende seines Vorworts all den Schiilern und
Studenten dankt, ,,die mich solange fragten, bis ich
mein eigenes Wissen hinterfragt habe®.

Was ist die Gemeinsamkeit, die den zahlrei-
chen Verwendungsweisen des lateinischen
Konjunktivs zugrunde liegt? MULLER-WETZEL
(= M.) behauptet, eine solche Gemeinsamkeit
aufzeigen zu konnen — und zwar im Rahmen
eines theoretischen Modells, mit dem auch
andere Erscheinungen der lateinischen Sprache
beschrieben und erkldrt werden konnen. (Dass
dieses Modell auch iibersprachlich, also iiber die
Einzelsprache hinaus Giiltigkeit beansprucht,
mag hier unberiicksichtigt bleiben.)

M. sieht die Einheit des Konjunktivs in seiner
,deiktischen® Funktion: Der Konjunktiv (n.b.:
der klassischen Zeit) habe nicht an und fiir
sich irgendeine abstrakte (Grund-)Bedeutung,
sondern erfiille in konkreten sprachlichen
Zusammenhéngen eine bestimmte Funktion —
die allerdings je nach Zusammenhang eben die
zahlreichen Facetten aufweise(n kdnne), die
einem vom lateinischen Konjunktiv landléufig
bekannt sind (bekannt zu sein scheinen ...).

Im vorangegangenen Absatz habe ich den
(deutschen) Konjunktiv benutzt um anzuzeigen,
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dass ich eines anderen Meinung referiere.
Eben dies ist fiir M. die Grundfunktion des
(lateinischen) Konjunktivs im Nebensatz: Der
Sprecher distanziert sich durch den Gebrauch
des Konjunktivs von bestimmten Aussagen
und verlagert die Verantwortung dafiir mit
sprachlichen Mitteln sozusagen nach aullen —
auf irgendwen (die ,gewoOhnliche® Obliquitit)
bzw. im Rahmen einer ,,erweiterten Obliquitdt*
auf irgendetwas (vgl.: ,Die Annahme, die Renten
seien gesichert ...°); in M.s Worten: ,,Der Kon-
junktiv im Nebensatz nimmt die jeweilige
Aussage (...) aus der Verantwortung des Spre-
chers und setzt sie in die Verantwortung des
semantischen Rahmens, der sich aus den Bedin-
gungen des iibergeordneten Satzes und ggf. der
Konjunktion ergibt.* (S.82)

Lautet die Grundfunktion des Konjunktivs im
Nebensatz demnach (vereinfacht!): ,Nicht
ich bin fiir die Aussage verantwortlich: es
ist so‘, so wird als Grundfunktion des Kon-
junktivs im Hauptsatz — hinter oder unter den
zahlreichen Auspriagungen dieses Sprachge-
brauchs (in den nicht grundsétzlich verfehlten
Kategori[sierung]en der Tradition: Wunsch
— Vorstellung — Aufforderung) — festgestellt
(unverdndert vereinfacht): ,Ich bin fir die
Aussage verantwortlich: es ist nicht so‘.

Es kann in dieser Anzeige nicht darum
gehen, Tragfdhigkeit und/oder Reichweite
dieser Erkldrung(en) kritisch zu wiirdigen; auch
die Beschreibung etwa der Funktion der vier
lateinischen Konjunktive anhand von nur drei
Merkmalen — , (nicht) im Bereich des Haupttem-
pus‘ und ,(nicht) andauvernd* fiir die Neben-,
,(nicht) im Bereich des Moglichen® und ,(nicht)
andauernd*® fir die Hauptsatzkonjunktive —
wird hier nur notdiirftig angedeutet, aber nicht
eigentlich besprochen.

Immerhin sollten Anliegen und Ansitze,
Querverbindungen und Beziige angeklungen
sein, die M. auch im letzten Teil seiner Arbeit
aufzeigt, wenn er nach einem einheitlichen
Modell (eben fiir ,deiktische‘ Systeme) die
Personalendungen des Verbs, Personal- und
Demonstrativpronomina, die Tempora des Indi-
kativs sowie eben die Konjunktive in Haupt- und
Nebensatz beschreibt.



