Philipp Vandenberg, Cdsar und Kleopatra. Die
letzten Tage der romischen Republik, Bergisch
Gladbach, 2000, EUR 8,45.

VANDENBERG ist als Autor historischer Romane
beriihmt. In einem seiner jiingsten Verdffentli-
chungen geht es ihm jedoch nicht darum, einen
historischen Thriller auf den Markt zu bringen.
Vielmehr widmet sich V. zwei der interessantes-
ten Personlichkeiten der untergehenden romischen
Republik, César und Kleopatra, zu. Hieriiber sind
bereits viele Werke mit einem hohen Anspruch
erschienen. Stellvertretend fiir manch andere
seien hier nur KarL CHRIST und WERNER DAHL-
uemM erwihnt. Uber Kleopatra flieBen die wis-
senschaftlichen Quellen spérlicher, so dass viele
mehr wissen wollen, als die Wissenschaft sicher
aussagen kann.

Aufgrund des relativ hohen Bekanntheitsgra-
des V.s und des Buchtitels, der suggeriert, dass
die Liebesbezichung zwischen einem &lteren
Mann und einer jungen, hiibschen Frau geschil-
dert wird, ist davon auszugehen, dass dieses
Buch zur Hand genommen werden wird. Es ist
daher nach dem Nutzen und wissenschaftlichen
Anspruch des Werkes zu fragen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Das Buch ist
nicht frei von zahlreichen Schwichen und Mén-
geln. Diese Schwiichen resultieren vor allem aus
den Verallgemeinerungen, die die romische Ver-
fassungsgeschichte betreffen:

Seit den Tagen der Republik fiihrten zwei Kon-
suln die Staatsgeschdifte, sie lenkten Gerichts-
hoheit, Militdir- und Zivilverwaltung und gaben
dem Jahr ihren Namen, gezdhlt wurde die Zeit
nicht. (S. 14). Zunichst gab es nach dem Ende
der Konigsherrschaft nicht gleich zwei Konsuln,
sondern einen praetor maximus als Leiter der
Staatsgeschifte. Ferner wurde die Zeit schon
gezihlt, eben nach den eponymen Beamten; auf
die Jahreszdhlung ab urbe condita sei hier nur am
Rande hingewiesen. Die Bevolkerung wird von V.
in drei Gruppen eingeteilt, die Senatoren, die Ritter
und die humiliores (S. 141.). Diese Finteilung ist
grob gesehen richtig, jedoch ist die Bezeichnung
der plebs als humiliores zumindest ungewohnlich.
Wenn der Autor nun sagt, diese Gruppe habe nur
ithre Stimme als Kapital, wird wiederum ver-
allgemeinert. SchlieBlich gab es vier Arten von

180

Volksversammlungen (comitia curiata, comitia
centuriata, comitia tributa sowie das concilium
plebis), in denen eben nicht tiberall nach timokra-
tischen Prinzipien abgestimmt wurde.

Marius wird als General tituliert (S. 19), was
wohl faktischen, aber nicht rechtlichen Gegeben-
heiten entspricht. Das mag also noch akzeptiert
werden. Dass aber Surra die Diktatur verlichen
worden sei, die bei jedem Romer Staatsnotstand
assoziterte und einem einzelnen die Macht verlieh,
die Krise nach eigenem Gutdiinken und ohne Riick-
versicherung bei Senat und Volk zu beheben, zeugt
von volliger Unkenntnis des Wesens und Wandels
innerhalb des romischen Diktaturbegrifts. Waren
bis zur letzten Diktatur (202 v.Chr.) die Diktatu-
ren zur Abwehr dullerer Feinde bestimmt (daher
der Titel dictator rei gerundae causa), sO waren
die spétrepublikanischen Diktaturen offiziell zur
Losung innerer Probleme gedacht (daher der Titel
dictator rei publicae constituendae causa). Auch
die zeitliche Dauer wird nicht erwihnt: Fin dic-
tator rei gerundae causa war maximal ein halbes
Jahr Diktator, ein dictator rei publicae constituen-
dae jedoch viel ldanger (vgl. Cisar). Romer haben
diesen Unterschied durchaus erkannt!

Dass die romische Verfassung eine heillos
veraltete Institution gewesen sei (S. 34), ist die
personliche Meinung V.s. Immerhin hatte die
Verfassung viele Jahrhunderte hindurch Bestand
gehabt und erwies sich als ausgesprochen haltbar.
Sie wurde bis zur Wende des 2./1. vorchristlichen
Jahrhunderts akzeptiert und war flexibel genug, um
Rom von einer kleinen Landgemeinde zur Herrin
der (damals bekannten) Welt zu machen. Dabei
gelang es, auslidndische Michte durch Teilhabe
an der Macht (bei der Kriegsfithrung) und durch
weitgehende Selbstverwaltung in den Staat zu inte-
grieren; das scheint angesichts der gegenwirtigen
Nationalitdtenkonflikte kaum als riickstindig.

Ganz bedenklich ist, dass die res publica als
eine Sklavenhaltergesellschaft mit einer Biirger-
versammlung fiir die Freien, nach Besitzklassen
in Rechten und Pflichten unterschieden, mit einem
gewdhlten oder erlosten (sic!) Rat erlauchter
Senatoren (S.34) bezeichnet wird.

Ein weiterer Punkt, bei dem sich die vollige
Unkenntnis der romischen Verfassung zeigt, muss
erwidhnt werden: V. schreibt: Vielleicht wiirde er



gar nicht lebend zuriickkehren und wenn — vide-
ant consules, pflegte man in Rom zu sagen, dann
wird man weitersehen (S. 229). Die Formel
videant consules ist kein leere Floskel, sondern
bezeichnet die Ausrufung des Staatsnotstandes!

Es ist nicht nachvollziehbar, dass das Wort
pax den Romern génzlich unbekannt gewesen
sei und die Romer deswegen unter der Herrschaft
des AUGUSTUS von einer pax Augusta gesprochen
hétten, weil sie liber den Friedenszustand vollig
verbliifft gewesen seien (S. 36). Diese Bezeich-
nung kam ndmlich nicht auf, weil die Romer
nicht wussten, was Frieden war, sondern weil sie
Augustus als Bringer des Friedens nach langen
Jahrzehnten der Kriege loben wollten.

Hinsichtlich der Darstellung Césars sind
weniger Fehler vorhanden. Allerdings merkt
man dem Autor immer wieder seinen Hang zum
Romanschriftsteller an. Geradezu liistern werden
sexuelle Aspekte ausgeschlachtet: Stellvertretend
fiir andere Stellen sei hier nur auf S. 251, verwie-
sen, wo Cisars homoerotische Neigung mit einer
wahren Hingabe ausgebreitet wird. Der Leser fragt
sich allerdings, was das genau mit dem Untergang
der romischen Republik — immerhin der Untertitel
des Werkes — zu tun hat (vgl. ferner S.48ff., S.
101). Manche Formulierungen wie fettleibig und
geschwdicht von Fressen, Saufen und Huren (S.
118) oder Ziemlich lange hielt der Fettwanst die
Ehe zu dritt durch (S. 120) sind ebenfalls unnotig
populistisch und reine Effekthascherei.

César wird von V. als ein Alleinherrscher
geschildert, der als erster auf die Idee gekom-
men sei, sich mit prachtvollen Bauten oder pom-
posen Spielen einen Namen zu machen (S. 40).
Diese Praxis gab es auch schon vor César (man
denke nur an das romische Stralennetz mit der
Via Aemilia, Via Appia oder der Via Flaminia);
zudem ist die Durchfiihrung von Bauprojekten
zur Ablenkung des Volkes und Verherrlichung des
eigenen Namens géngige Praxis von Alleinherr-
schern aller Zeiten und Lénder.

César wird von V. auf S. 42 als ein Vertreter
der Sache der Plebejer geschen. Gewiss gibt es in
Rom die Bezeichnung Optimaten und Popularen.
Dabei ging es jedoch nicht darum, sich wirklich
fiir die Interessen der jeweiligen Seite einzusetzen,
sondern man wollte lediglich mit Hilfe der jeweili-

gen Gruppe eigene Anschauungen verwirklichen.
Da César aufgrund seiner Laufbahn nicht auf die
Mehrheit der Senatoren rechnen konnte, suchte er
mit Hilfe des Volkes seine Ziele durchzubringen.
Dies erwédhnt V. spiéter (S. 51) auch richtig, indem
er sagt, Cisar habe den Pobel als Stimmvieh fiir
seine Beamtenlaufbahn gebraucht.

Cisars rhetorische Fihigkeiten werden sehr
unterschiedlich bewertet: Auf S. 29 wird er als
Mann der Mittelmdfigkeit bezeichnet, auf S. 50f.
mit Cicero verglichen, die beide hoch gebildet
gewesen seien. (Dieses Urteil ist dann auch das
richtige.) Auf S. 76 wieder heil3t es, dass der Julier
Ciésar dem Rhetor Cicero iiberlegen gewesen sei,
obwohl der andere doch der Gebildetere war. 1st
der Leser nicht néher iiber die beiden Gegenspieler
der ausgehenden Republik orientiert, dann bleibt
nur eine grole Verwirrung und Ratlosigkeit tiber
diesen Punkt.

S.66 wird der gallische Krieg als bellum injus-
tum (sic!) bezeichnet, da Cisar nicht durch einen
Senats- oder Volksbeschluss zur Kriegsfithrung
erméchtigt gewesen sei; das ist insofern falsch,
als der Senat natiirlich immer wieder Truppen
hinschickte und damit den Krieg legitimierte.
Dariiber hinaus versteht man unter einem bellum
iustum nur, dass er auf Grundlage des ius fetiale
erklart wurde.

Einige Aspekte kommen zu kurz. Warum die
Romer César als Tyrannenfeinde ermordeten,
wird ebenso wenig deutlich wie die Problematik
der testamentarischen Adoption.

An der Darstellung der Ptoleméer kann kaum
Kritik getibt werden. Inwieweit hier der Bezug
auf den Buchuntertitel Die letzten Tage der romi-
schen Republik gegeben ist, bleibt jedoch unklar.
Eine Kiirzung wire hier mehr gewesen. Aller-
dings werden die Inzest-Beziehungen im dgyp-
tischen Konigshaus falsch gedeutet (S. 126). Es
ging dabei nur darum, keine Aulenstehenden in
die Konigsfamilie hineinzulassen. Warum seiten-
weise liber den Tod Kleopatras spekuliert wird,
ist unklar, zumal V. selbst schreibt, dass hieriiber
keine sichere Kunde vorliegt (S. 300).

Mutmalungen iiber die Frage ,,Was wére
gewesen, wenn...“ (S. 305 ) sind rein spekula-
tiv und haben in modernen Geschichtswerken
eigentlich nichts zu suchen!
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Eine Erklirung der Amter und Titel im alten Rom
(S. 31511.) ist bei einem populdren Werk sinnvoll,
sollte aber inhaltlich und sprachlich richtig sein:
praetor urbanes statt urbanus. Senator: ehema-
liger Beamter; auch amtierende Beamte sind im
Senat!

Schreibfehler sind vorhanden, halten sich aber
in Grenzen.

Sehr problematisch ist die Zitationsweise. Es
ist nicht nur das Fehlen einer Bibliographie zu
kritisieren, mit deren Hilfe man sich nach der
Lektiire von V.s Buch weiter in die Thematik
vertiefen konnte. Auch allgemeinere Werke zur
rOmischen Geschichte und zum Untergang der
Republik hitten in einem Buch, das eine breite
Leserschicht erreichen will, angefiihrt werden
miissen. Zu denken wire etwa an die Darstel-
lung der romischen Geschichte von A. HEuss,
M. JenNEs Caesar-Biographie, CHR. MEIERS ein-
schldgige Werke zu César und zum Untergang der
romischen Republik oder auch R. Symes Buch

tiber die Romische Revolution. Die wenigen
zitierten Werke miissen als unprofessionell abge-
tan werden. So liest man in den Anmerkungen:
Die Klage des Horaz tiber die romischen Ver-
kehrsverhdiltnisse in einem Brief an Julius Florus,
aus: Briefe des Altertums, ausgewdihlt, eingeleitet
und teilweise neu iibersetzt von Horst Riidiger,
Ziirich und Stuttgart 1965 (S. 310). Warum wird
hier nicht nach den tiblichen Gepflogenheiten der
Altertumskunde zitiert (Hor. epist. 1,3)? Warum
wird nicht aus einer Tusculum-Ausgabe zitiert,
die wissenschaftlichen Anspriichen geniigt und
auch vergleichsweise leicht zugédnglich ist?
Fazit: Es ist grundsitzlich zu loben, wenn ein
bekannter Autor wie V. ein Buch zu einem Aspekt
der romischen Geschichte verfasst. Bekommt
man das Buch geschenkt, kann man es zwar
lesen, man sollte aber vor Fehlern immer auf der
Hut sein. Der Preis von 8,45 EUR lidsst zumindest
tiber die Schwichen hinwegsehen.
JENS NITSCHKE, Beelitz

Leserforum

Der neue bayerische Lehrplan fiir Latein

Mit dem Schuljahr 2003/2004 tritt an den Gym-
nasien Bayerns ein neuer Lehrplan in Kraft.
Anlass dafiir sind unter anderem neue Stunden-
tafeln; auBerdem beginnt die zweite Fremdspra-
che kiinftig bereits in der sechsten statt erst in
der siebenten Jahrgangsstufe. Dem muss auch
das Fach Latein Rechnung tragen. Andererseits
bietet ein neuer Lehrplan auch die Chance, die
Situation des Lateinunterrichts grundsétzlich zu
reflektieren sowie Unterrichtserfahrungen und
didaktische Erkenntnisse neu einzuarbeiten. In
diesem Zusammenhang sei auf FRANZ PETER
WaiBLINGERs Kritik an Didaktik und Praxis des
Lateinunterrichtes der letzten Jahre und Jahr-
zehnte verwiesen: ,,Seit der Curriculumreform
vor 25 Jahren werden die Lateinbiicher immer
bunter, immer anregender, immer einfallsreicher,
die Lehrpldane immer anspruchsvoller, und Lern-
und Unterrichtshilfen stehen in immer groferer
Fille zur Verfiigung — und doch fehltes bei vielen
Schiilern an Begeisterung, sind die Ergebnisse
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des Unterrichts oft diirftig, die Sprachkenntnisse
nicht selten erbiarmlich.*!

Aus Sicht der Didaktik stellt Waiblinger im
Wesentlichen zwei Forderungen, die dem Miss-
stand abhelfen sollen: Erstens muss die lateinische
Sprache und ihre Grammatik aus ihrer text- und
lektiirebezogenen Engfiihrung befreit werden;
dem Erlernen von Sprache kommt ein Eigenwert
(auch in philosophischer Hinsicht) zu. Zweitens
muss der Sprachunterricht seine Fixierung auf
die Textmethode aufgeben und addquateren
bzw. praktikableren Formen den Vorzug geben.?
Waiblingers Kritik und Waiblingers Re-Forman-
sidtze betreffen den Lateinunterricht als Ganzes:
die alltdgliche Unterrichtspraxis, die Gestaltung
der Lehrbiicher, aber auch den Anspruch und die
Struktur von Lehrpldnen. Wird der neue Lehrplan
den mit grofer Zustimmung vorgetragenen For-
derungen Waiblingers gerecht?

Ein Anlass fiir den neuen Lehrplan waren,
wie gesagt, neue Stundentafeln. Sie brachten
fiir Latein als erste Fremdsprache (LL1) eine



