Eine Erklirung der Amter und Titel im alten Rom
(S. 31511.) ist bei einem populdren Werk sinnvoll,
sollte aber inhaltlich und sprachlich richtig sein:
praetor urbanes statt urbanus. Senator: ehema-
liger Beamter; auch amtierende Beamte sind im
Senat!

Schreibfehler sind vorhanden, halten sich aber
in Grenzen.

Sehr problematisch ist die Zitationsweise. Es
ist nicht nur das Fehlen einer Bibliographie zu
kritisieren, mit deren Hilfe man sich nach der
Lektiire von V.s Buch weiter in die Thematik
vertiefen konnte. Auch allgemeinere Werke zur
rOmischen Geschichte und zum Untergang der
Republik hitten in einem Buch, das eine breite
Leserschicht erreichen will, angefiihrt werden
miissen. Zu denken wire etwa an die Darstel-
lung der romischen Geschichte von A. HEuss,
M. JenNEs Caesar-Biographie, CHR. MEIERS ein-
schldgige Werke zu César und zum Untergang der
romischen Republik oder auch R. Symes Buch

tiber die Romische Revolution. Die wenigen
zitierten Werke miissen als unprofessionell abge-
tan werden. So liest man in den Anmerkungen:
Die Klage des Horaz tiber die romischen Ver-
kehrsverhdiltnisse in einem Brief an Julius Florus,
aus: Briefe des Altertums, ausgewdihlt, eingeleitet
und teilweise neu iibersetzt von Horst Riidiger,
Ziirich und Stuttgart 1965 (S. 310). Warum wird
hier nicht nach den tiblichen Gepflogenheiten der
Altertumskunde zitiert (Hor. epist. 1,3)? Warum
wird nicht aus einer Tusculum-Ausgabe zitiert,
die wissenschaftlichen Anspriichen geniigt und
auch vergleichsweise leicht zugédnglich ist?
Fazit: Es ist grundsitzlich zu loben, wenn ein
bekannter Autor wie V. ein Buch zu einem Aspekt
der romischen Geschichte verfasst. Bekommt
man das Buch geschenkt, kann man es zwar
lesen, man sollte aber vor Fehlern immer auf der
Hut sein. Der Preis von 8,45 EUR lidsst zumindest
tiber die Schwichen hinwegsehen.
JENS NITSCHKE, Beelitz

Leserforum

Der neue bayerische Lehrplan fiir Latein

Mit dem Schuljahr 2003/2004 tritt an den Gym-
nasien Bayerns ein neuer Lehrplan in Kraft.
Anlass dafiir sind unter anderem neue Stunden-
tafeln; auBerdem beginnt die zweite Fremdspra-
che kiinftig bereits in der sechsten statt erst in
der siebenten Jahrgangsstufe. Dem muss auch
das Fach Latein Rechnung tragen. Andererseits
bietet ein neuer Lehrplan auch die Chance, die
Situation des Lateinunterrichts grundsétzlich zu
reflektieren sowie Unterrichtserfahrungen und
didaktische Erkenntnisse neu einzuarbeiten. In
diesem Zusammenhang sei auf FRANZ PETER
WaiBLINGERs Kritik an Didaktik und Praxis des
Lateinunterrichtes der letzten Jahre und Jahr-
zehnte verwiesen: ,,Seit der Curriculumreform
vor 25 Jahren werden die Lateinbiicher immer
bunter, immer anregender, immer einfallsreicher,
die Lehrpldane immer anspruchsvoller, und Lern-
und Unterrichtshilfen stehen in immer groferer
Fille zur Verfiigung — und doch fehltes bei vielen
Schiilern an Begeisterung, sind die Ergebnisse
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des Unterrichts oft diirftig, die Sprachkenntnisse
nicht selten erbiarmlich.*!

Aus Sicht der Didaktik stellt Waiblinger im
Wesentlichen zwei Forderungen, die dem Miss-
stand abhelfen sollen: Erstens muss die lateinische
Sprache und ihre Grammatik aus ihrer text- und
lektiirebezogenen Engfiihrung befreit werden;
dem Erlernen von Sprache kommt ein Eigenwert
(auch in philosophischer Hinsicht) zu. Zweitens
muss der Sprachunterricht seine Fixierung auf
die Textmethode aufgeben und addquateren
bzw. praktikableren Formen den Vorzug geben.?
Waiblingers Kritik und Waiblingers Re-Forman-
sidtze betreffen den Lateinunterricht als Ganzes:
die alltdgliche Unterrichtspraxis, die Gestaltung
der Lehrbiicher, aber auch den Anspruch und die
Struktur von Lehrpldnen. Wird der neue Lehrplan
den mit grofer Zustimmung vorgetragenen For-
derungen Waiblingers gerecht?

Ein Anlass fiir den neuen Lehrplan waren,
wie gesagt, neue Stundentafeln. Sie brachten
fiir Latein als erste Fremdsprache (LL1) eine



erhebliche Stundenkiirzung mit sich: Statt den
31 Stunden des bisherigen Lehrplanes stehen nur
noch 27 Stunden in den Jahrgangsstufen 5 - 11
zur Verfiigung. Hingegen stellt sich bei Latein
als zweiter Fremdsprache (1.2) eine Verbesserung
von 19 auf 21 Stunden ein, was auf die Vorverle-
gung des Sprachenbeginns auf die 6. Jahrgang-
stufe zuriickzufiihren ist.

Der Lehrplan behilt die grundsétzliche Schei-
dung zwischen einer Spracherwerbsphase (5-8
bzw. 6-8) und einer Lektiirephase (9-11) bei,
wobei er davon ausgeht, dass ab der 10. Jahr-
gangsstufe L1 und L.2 mit demselben Lehrplan
und demselben Anspruchsniveau unterrichtet
werden konnen. In L1 ist das Verhéltnis von
Lektiire und Sprachunterricht in etwa gleich
geblieben; fiir das sprachliche Fundament stehen
kiinftig nur noch 17 statt 20 Wochenstunden zur
Verfiigung. Den Zuwachs in 1.2 verbucht aus-
schlieBlich die Lektiirephase, wihrend fiir die
Spracherwerbsphase nach wie vor 12 Stunden zur
Verfiigung stehen. Es ist zu bezweifeln, ob auf
derart unterschiedlicher Grundlage bereits die 10.
Jahrgangsstufe von .1 und 1.2 zusammengefiihrt
werden kann. Auch unter dem derzeitigen Lehr-
plan, der fiir die 11. Jahrgangsstufe in L1 und in
L2 ein dhnliches Anspruchsniveau voraussetzt,
merkt man an Schulen mit beiden Ausbildungs-
richtungen immer noch ein erhebliches Gefille.

Die Jahrgangsstufenprofile — oder die Prdambeln
des Lehrplans

Im Folgenden soll der neue Lehrplan fiir die
Spracherwerbsphase mit dem bisherigen vergli-
chen werden: Bringt er wirklich eine Verbesse-
rung mit sich? Legt er solche Fundamente, auf
denen ein Lektiireunterricht tiberhaupt moglich
ist?

Bereits die Priambeln, die sog. Jahrgangs-
stufenprofile, zeigen eine deutliche Schieflage.
Diese mussten aufgrund redaktioneller Vorgaben
fiir alle Ficher im Vergleich zum fritheren Lehr-
plan gekiirzt werden, und in der Kiirzung wird
der neue Geist umso deutlicher: Die Bereiche
Textarbeit und Kultur (auch in der Unterstufe)
sind im Vergleich zum friiheren Lehrplan erwei-
tert worden. Gestrichen wird in der Regel das,
was mit Sprache zu tun hat. Auch inhaltlich

zeigt sich bei der Spracharbeit eine problemati-
sche Akzentverschiebung: Erst wird unmissver-
standlich klar gemacht, dass die Beschiftigung
mit Sprache keinen Eigenwert hat. Das Erlernen
der Sprache, so steht’s in den Ausfiihrungen zu
den ersten Lateinjahren, dient in erster Linie dem
Einblick in die Welt der Romer. Folgerichtig
kommt im Vorspann ,,Sprache* immer wieder
der Wortschatz an erster Stelle und die Wortbil-
dungslehre wird hervorgehoben. Daran und an
der kulturellen Verankerung des Wortschatzes ist
nichts auszusetzen. Dann wird — zu Recht — auf
das Baukastenprinzip der lateinischen Sprache
verwiesen, aber: Dieses Prinzip wird nur am Satz-
bau festgemacht, die Morphologie (besonders die
des Verbums) bleibt drauf3en. Je einmal werden
beildufig im Sprachenvorspann von L1 und 1.2
die Formenlehre bzw. die Endungen erwihnt, wo
doch gerade hier eine der hiufigsten Fehlerursa-
chen liegt! Wer seinen Sextanern oder Quintanern
noch eintrichtert: ,,Die Endungen sind das Wich-
tigste im Lateinischen®, kann sich zwar auf eine
jahrzehnte-, jahrhundertelange Erfahrung, aber
nicht mehr auf den Lehrplan berufen.

Was hier allgemein angedeutet wird, findet
seine Konkretisierung im Vorspann besonders
des ersten Lateinjahres, das hier exemplarisch
herausgegriffen werden soll. Der bisherige Lehr-
plan erdffnete den Unterricht im ersten Gymna-
sialjahr mit der Bedeutung der Sprache: ,,An der
lateinischen Sprache und der antiken Kultur, zu
der Latein den Zugang erdftnet, erleben...” die
Schiiler etwas Neues. Auch bei 1.2 stand die
Sprache im Mittelpunkt. Der reflektierende und
analysierende Umgang mit ihr wurde pointiert
an den Anfang gestellt. Sie war der Schliissel,
welcher die Tradition erdffnet. ,Im Anfangsun-
tericht werden die Schiiler systematisch in die
Grammatik des Lateinischen und in das Zusam-
menwirken der einzelnen sprachlichen Bausteine
eingefiihrt. Das geschlossene grammatische
System, das dabei entsteht, hat Modellcharakter
..." Natiirlich verlangte der bisherige Lehrplan
der Anfangsjahre auch einen ,,Einblick* in den
kulturellen Hintergrund, was aber deutlich auf
den Platz zwei verwiesen wird. Der Sprachun-
terricht stand im Mittelpunkt und hatte auto-
nomen Charakter. Jetzt wird ,,Welt der Romer*
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aufgeplustert, in der Hoffnung, dass die Kinder
dann auch Interesse an der Sprache finden. Bei
ihr geht es aber nicht mehr um das geschlossene
System oder um den Modellcharakter, sondern
um ,,ausreichende Grundkenntnisse*, die blof
noch funktional gesehen werden, ,,um einfache
Texte und Leseeinheiten zu verstehen®. Inter-
essant auch dies: Grundlage fiir den bisherigen
Lateinunterricht waren ,,einfache Sétze und (!)
zusammenhingende Lesestiicke?, jetzt gibt es
— gegen Waiblingers Kritik* — nur noch Texte.
Das mag zwar fiir Lehrbuchautoren nicht zwin-
gend sein, doch verweist diese Anderung in der
Lehrplanformulierung auf die Methode, die laut
Waiblinger mit schuld ist an der desolaten Lage
unseres Faches. Dazu passt auch, dass bei 1.1
in der 6. Jahrgangsstufe auf die aktive Bildung
lateinischer Sétze verzichtet wird. Mag Latein
dadurch billiger (und die Noten besser) werden
— die Sprachkompetenz wird damit ganz erheb-
lich sinken: Bekanntlich sitzt in der Oberstufe
vor allem das, was auch einmal deutsch-lateinisch
gelibt wurde.

Diese Schieflage zu Lasten der Sprache lédsst
sich auch in den weiteren Jahrgangsstufen verfol-
gen. Dazu nur ein Beispiel: Gerundiv-, Partizip-
und Infinitivkonstruktionen erforderten im alten
Lehrplan erhohte Aufmerksamkeit, weil sie oft
keine Entsprechung im Deutschen haben (Kon-
trast!), im neuen werden diese Stoffe als blof3e
Ergénzung abgetan.

Am Ende der Spracherwerbsphase, also in der
8. Jahrgangsstufe, soll der Schiiler ,,die lateinische
Sprache als in sich geschlossenes System begrei-
fen.” Wihrend in der traditionellen Didaktik bereits
der Sextaner das ,,in sich geschlossene System*
erleben konnte — bereits das erste Lateinjahr bot
das nahezu vollstidndige Verbalparadigma, und das
der Substantiva war Stoff des ersten Lateinmonats
— geht der neue Lehrplan nun davon aus, dass der
Schiiler die einzelnen Phinomene mehr in ihrer
Vereinzelung (etwa als einzelne Vokabeln statt als
Teil einer Flexionsklasse) sich einprégt. Systemati-
siert wird hinterher. Hier steht zu befiirchten, dass
der Schiiler die Bausteine dieses Systems schon
langst vergessen, weil sie als erratische Blocke
nicht von vornherein in ein System eingebaut
worden sind.
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Die Sequenzen
Die oben erwédhnten Vorworte zum Lehrplan
dienen der didaktischen Reflexion des Unterrichts.
Im Eifer des Schulgeschifts werden sie von den
Lehrern kaum wahrgenommen, fiir diese haben
vor allem die Inhalte und deren Abfolge im Lehr-
plan (und dann natiirlich im Schulbuch) praktische
Relevanz. Dieser Abfolge bzw. dem Autbau des
Grammatikdurchgangs kommt im Lateinunterricht
hochste Bedeutung zu, ist doch die Ordnung ,.ein
Prinzip im sprachlichen Elementaruntericht . Die
Reihenfolge der Unterrichtsgegenstinde darf nicht
willkiirlich sein oder sich etwa daran orientieren,
dass man (wie im Englischen) moglichst schnell
kommunizieren oder ansprechende Texte basteln
kann. Kriterium fiir die Lehrplanbewertung ist,
inwiefern dieser dem Baukastenprinzip gerecht
wird, wie sich vom Startpaket aus die Erweiterungs-
packungen organisch anschlieflen. Es geht darum,
mit den sprachlichen Erscheinungen zugleich
einen Ordnungsrahmen zu schaffen; es geht um
wadvance organizers bzw. Organisatoren, deren
wichtigster im Bereich der Deklinationen und
Konjunktionen wohl das Paradigma sein diirfte.®

Die traditionelle Didaktik und die ihr zugrunde
liegenden Lehrplidne wurden dem gerecht, indem
sie den Sprachunterricht in drei Phasen gliederten’.
Die erste Phase (das erste Lateinjahr) behandelte
alle Deklinationen und das vollstéindige Paradigma
der a-(und e-) Konjugation. Hier ging es um die
Formenlehre, die Syntax beschréinkte sich auf das
Notigste und auf das, was vom Deutschen her
ohnehin klar war. Damit war ein paradigmatisches
Fundament geschaffen, auf das die zweite Phase
aufbauen konnte. Sie lieferte auf dieser Grundlage
bequem und ziigig alle anderen Paradigmen von
Verben und Pronomina nach, so dass etwa am
Ende des zweiten Drittels des Sprachunterrichts
alle Formen zur Verfiigung standen und in ihrer
einfachen Verwendung (deutsch und lateinisch!)
eingetibt waren. Jetzt erst setzte die dritte Phase
ein, um gleichsam mit den Endungen zu zaubern:
Jetzt, da der Ablativ sitzt, kommen die Raffinessen
dieser Mehrzweckwafte — in der Kasuslehre und
beim Ablativus Absolutus.

Gegeniiber diesem bewidhrten Rahmen stellt
der neue Lehrplan einen nicht zu verantwortenden
Paradigmenwechsel dar.



Das betrifft weniger die Substantive, deren Dekli-
nationen bei .1 alle im ersten Lehrjahr blieben.
Warum 1.2 deren Durchnahme in zwei Portionen
aufteilt (a-,0- und 3. Deklination in der 6., e- und
u- Deklination in der 7. Jahrgangsstufe) ist nicht
einsehbar, aber noch verkraftbar. Problematischer
ist die Durchnahme der Verben: Anstatt erst ein
Paradigma vollstindig durchzunehmen und
dann, nachdem der Organisationsrahmen steht,
die anderen Reihen anzuschlie3en, werden fiir
beide Anfangsklassen alle gro3en Konjugations-
klassen in einem Jahr verlangt, dazu noch etli-
che Kleingruppen wie esse, velle und ire. Dafiir
zerreil3t man das Paradigma und beschréinkt sich
auf den Indikativ, wihrend man den Konjunktiv
in L1 noch einmal splittet und ihn auf das zweite
und dritte Lateinjahr verteilt. Erst dann steht das
vollstindige Paradigma zur Verfiigung, erst dann
kann der Schiiler eine vollstdndige Formenreihe
von ,,Jaudat* in allen Tempora, Modi und Genera
verbi bilden. Fir den Anfinger stellt dies eine
katastrophale Uberforderung dar: Auf ihn kommt
ein Haufen von Formen zu: an die 50 Konjugati-
onsparadigmata, tiber 300 einzelne finite Formen.
Die klassische Methode (e- und a- Konjugation
sowie esse vollstindig) kam mit etwa 30 Kon-
jugationsparadigmata und mit knapp 200 finiten
Verbformen im ersten Lateinjahr aus®. Hier tritt
das ein, wovor Waiblinger im Zusammenhang mit
der horizontalen Methode gewarnt hat: ,,Dal} sich
die Anforderungen, die an den Anfénger gestellt
werden, dadurch erhoht haben, diirfte wohl nie-
mand bestreiten. Kann im Kopf des Anfidngers
etwas anderes als Chaos zuriickbleiben?*” Der
Uberblick und das Heimischwerden im voll-
stdndigen Paradigma kommt erst spit, wenn
tiberhaupt; statt mit dem einfachsten Paradigma
(dem der a- oder der e-Konjugation) erst einmal
einen anschaulichen Ordnungsrahmen als ,,vor-
strukturierende Lernhilfe‘!° zu schaffen, wird er
am Ende nachgeliefert. Dies erfordert weitaus
mehr Energie und ,,Eindringlichkeit®, wie MAIER
richtig feststellt'!, als wenn man den Ordnungs-
rahmen auf die bisherige Art wachsen ldsst. Auf
die fatalen fachpolitischen Konsequenzen eines
solchen Vorgehens hat Waiblinger hingewiesen:
,»wenn der Sprachunterricht aber auch noch den
Anschein erweckt, er entferne sich von den tradi-

tionell geschitzten Tugenden der Systematik, der
Klarheit und Durchschaubarkeit der sprachlichen
Form, des logischen Aufbaus, kurz all jener Ele-
mente, die zu der trotz aller berechtigten Kritik
immer noch nicht vollig geleugneten ,formalen
Bildung* fiihren — dann geridt das Fach in wirkli-
che Legitimationsnot.*!?

Es sei am Rande erwihnt, dass auch im Grie-
chischen das derzeit einzige Lehrbuch in Bayern
diesem Prinzip folgt, mit der katastrophalen Folge,
dass unsere Griechischschiiler noch weniger in
der Formenlehre zu Hause sind und noch mehr
bei den Endungen schwimmen als friither. Sowohl
bei der Durchnahme in der 9./10. Jahrgangsstufe
als auch bei der Leistungskurswahl hort man sie
immer wieder vom organisch gewachsenen For-
menkosmos des Lateinunterrichtes schwérmen,
wihrend ihnen das Griechische als einziger For-
menwirrwar vorkommt — was zweifelsohne nicht
von der Sache, sondern von der ,,Methodik* des
Lehrbuches herriihrt. Dieses von den Schiilern
empfundene Chaos ist jetzt auch fiirs Lateinische
zu erwarten.

Betrachten wir die Syntax! In diesem Bereich
wird vom Anfénger mehr verlangt als frither,
obwohl in beiden Lateinlehrgéingen die Stun-
denzahl des ersten Jahres gekiirzt wurde: Der
Acl kommt in die 5. bzw. bei .2 in die 6. Jahr-
gangsstufe. Dieser hatte seinen Platz urspriinglich
im zweiten Lateinjahr: Anscheinend sollte der
Schiiler iiberhaupt erst einmal mit dem Akkusa-
tiv, seiner Grundfunktion und seinen Endungen
zurecht kommen, bevor er sich an Konstrukti-
onen wagt. Aulerdem meinte man, dass zum
Verstidndnis solcher sprachlicher Strukturen, die
Unterschiede zur Muttersprache aufweisen, die
zunchmende Denkfdhigkeit des Schiilers das
Verstdndnis erleichtert — so die Priambel zum
bisherigen Lehrplan in L2.

Auch an anderen komplizierteren Inhalten der
Syntax, etwa dem Relativsatz, lieBe sich zeigen,
wie man hier Inhalte nach vorne verlegt, wihrend
man den Abschluss der Formenlehre soweit wie
moglich nach hinten verschiebt. Der Imperativ 11
darf erst nach Abschluss der Spracherwerbsphase
wihrend der Lektiire durchgenommen werden.
Ahnliches gilt tibrigens fiir die indirekte Rede
und andere Einheiten der Grammatik. Bedenkt
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man, dass die Lektiirephase auch noch durch
die Neudurchnahme des Autorenwortschatzes
belastet wird, kann man sich denken, wo die
Inhalte bzw. die Interpretation der Texte bleiben
werden — ganz abgesehen davon, dass mit einem
derart chaotischen Sprachunterricht iiberhaupt
kein sprachliches Fundament mehr fiir den Lek-
tiireunterricht zu erwarten 1ist.

Wortschatz

Man kann den Lateinunterricht der letzten flinfzig
Jahre als eine Geschichte der Wortschatzkiirzung
schreiben. Nur: Der verbliebene Wortschatz sitzt
dadurch auch nicht besser. Man hat eher den
Eindruck, dass der Schiiler immer den gleichen
Prozentsatz von Wortern vergisst. Frither waren
das — so konnte man hoffen — die eher selteneren
und unwichtigen. Da jetzt nur noch die wichti-
gen Uibrig bleiben, sind auch diese vom Vergessen
betroffen. Daran dndert auch die vielgepriesene
Statistik nichts, durch deren Miihlen jede Voka-
bel gedreht und vor deren unerbittlichem Rich-
terstuhl sie ihre Existenz rechtfertigen muss. Als
heuristisches Mittel hat die Statistik ihr gutes
Recht, solange sie nicht fetischisiert wird. Nur,
wie Waiblinger iiberzeugend dargelegt hat, ist
die Wortschatzverringerung kein Heilmittel
bzw. sogar der falsche Weg, um die Malaise des
Lateinunterrichts zu heilen; ,,je mehr Worter man
beherrscht, um so leichter kann man neue Worter
lernen, weil jedes Wort in der Art eines Netzes
durch vielfache Verbindungen mit anderen Wor-
tern verkniipft ist.“!* — Sicher, der moderne und
reiztiberflutete Schiiler'* mag weniger Vokabeln
ins Hirn bringen, und eine Beschrinkung der
Hausaufgabe auf acht Worter pro Tag mag
sinnvoll sein. Doch darin liegt sicher nicht die
Rettung des Lateinunterrichts.

Kulturkunde

Bislang war immer nur von Kiirzungen die Rede:
Die Stunden in L1 wurden um 13 % gekiirzt,
Grammatikpensen wurden z. T. in die Lektiire-
phase verschoben, der Wortschatz hat mit 1500
Wortern seine amtliche Beschrinkung. Trotz
dieser Reduktion des Lateinunterrichtes gibt es
einen Bereich, der umfangreicher geworden ist:
die Kulturkunde. Bereits bei den Prodomien wurde
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deutlich, wie sehr die Lehrplanmacher auf diesen
Bereich ein neues Schwergewicht legen. Dies
lasst sich natiirlich nicht so leicht nachweisen
wie beim Worterzihlen, und auBerdem bezieht
gerade in diesem Bereich der Unterricht sein Mal}
aus der Praxis bzw. aus den Gegebenheiten der
jeweiligen Klasse. Trotzdem sei erwédhnt, dass in
den meisten Jahrgangsstufen dieser Bereich um
ein weiteres Schwerpunktthema erweitert worden
ist. Ob das die auch von Waiblinger beklagten
Kenntnisliicken' bei den Realien schliefen wird
(ohne dabei am eigentlichen Ziel des Sprachun-
terrichts zu riitteln: der Sprachkompetenz), bleibt
fraglich.

Fazit

Vergleicht man den Lehrplan mit Waiblingers
Kritik und dessen eingangs erwéihnten For-
derungen, so bleibt als deprimierendes Fazit:
Dieser Lehrplan macht den lateinischen Sprach-
unterricht nicht leichter, sondern schwerer bzw.
kaputt. Da der Schiiler nach dieser Phase in der
Grammatik nicht sicherer, darin nicht zu Hause
sein wird, sind die Lehrplidne fiir den Lektii-
reunterricht bereits jetzt in Gefahr Makulatur zu
werden, und an einen Oberstufenunterricht mit
anspruchsvollen Texten ist tiberhaupt nicht mehr
zu denken. Die von Waiblinger beklagte ,,Kluft
zwischen Anspruch und Wirklichkeit des Latein-
unterrichts*!* wird noch groRer werden.
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Leitgedanken zum Kompetenzerwerb in den
Fachern Latein und Griechisch am Gymna-
sium (Baden Wiirttemberg)

Wie zu Beginn des Heftes (In eigener Sache)
gesagt, werden zur Zeit in den meisten Bundesldn-
dern auch fiir die Fdcher Latein und Griechisch
neue Lehrpline erarbeitet oder bereits erprobt.
Verschiedene Faktoren erfordern neue Stunden-
pliine und die Uberpriifung der Lernziele, Inhalte
und Unterrichtsmethoden. Es ist daher sinnvoll,
sich iiber die Leitziele des altsprachlichen Unter-
richts iiber die Lindergrenzen hinweg bundesweit
zu verstindigen. In diesem Sinne verdffentlichen
wir hier die vom Baden-Wiirttembergischen
Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport ver-
Offentlichten ,, Leitgedanken* (Schlussfassung
September 2003 ). Wir danken Herrn Ministeri-
alrat GUNTER REINHART fiir die Bereitstellung des
Textes. AFE
Leitgedanken zum Kompetenzerwerb

Im Zentrum des Unterrichts in den Féchern
Latein und Griechisch stehen grundlegende
Texte der lateinischen und griechischen Literatur
und die Welt der Antike. Die immer neue Aus-
einandersetzung mit Fragen und Antworten, mit
Werten und Normen, Personen und Schicksalen,

wie sie in antiken Werken dargestellt sind, erhellt
unsere eigene Existenz und verweist auf unsere
Geschichtlichkeit. In der Begegnung mit der
Antike in der Beschéftigung mit ihrer Rezeption
zeigen sich Kontinuitét und Wandel européischen
Denkens und Handelns. Der Einblick in Struktur
und Systematik der lateinischen und griechischen
Sprache zielt auf Sprachreflexion, erleichtert das
Erlernen weiterer Fremdsprachen und fordert die
Ausdrucksfihigkeit im Deutschen.
Fiir die Ficher Latein und Griechisch gelten
folgende gemeinsame Bildungs- und Erzichungs-
ziele:
¢ FEinsicht in Elemente, Bau und Funktion von
Sprache sowie in Kategorien ihrer Beschrei-
bung
* Fihigkeit zu methodenbewusstem Umgang
mit Texten

» Fihigkeit zur kritischen Bewertung sprachli-
cher AuBerungen

* Fihigkeit zu priifendem und verschiedene

Losungen abwégendem Denken
» Kenntnis reprasentativer Werke der Weltlite-

ratur und Einblick in den Zusammenhang von

Form und Inhalt
* Einblick in gesellschaftliche, politische und

wirtschaftliche Verhiltnisse der romischen

und griechischen Kultur und ihre Weiterent-
wicklung in der européischen Geschichte

* FEinsicht in Strukturen politischer Herrschaft
und politischen Handelns

* Wissen um die Spannung zwischen individu-
eller Autarkie und Bindung an Gemeinschaft
und Staat

* Einsicht in die Vergleichbarkeit menschlicher

Grund- und Grenzsituationen sowie Verstiand-

nis fir unterschiedliche Formen der Lebens-

bewdltigung

» Fihigkeit und Bereitschaft, sich in andersar-
tige Situationen zu versetzen und das Fremde
zu verstehen, sowie die Fihigkeit, in der

Auseinandersetzung mit fremden Denk- und

Verhaltensweisen den eigenen Standpunkt zu

beurteilen und gegebenenfalls zu korrigieren
* Fihigkeit, durch den Vergleich zwischen

antiker und moderner Welt ein Bewusstsein
fiir die unserer Gegenwart zugrunde liegende

Tradition zu gewinnen und ein gleichermalen
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