,»— grof(e/n), — Menschen: <ein anderer — 7 hm:>
der eine <!>, der — grofl —, <L.ernvokabel gerere:
»tragen, (aus)fithren*> trigt/ fithrt einen kithnen/
frechen/ verwegenen Soldaten aus, einen ande-
ren machen (sie = ?7) — , ein anderer — (Punkt).
Andere — die hochsten Ménner — <nachgestellt:
> und, — und —, der — grofl — <nachgestellt:> und
—einen griechischen Philosophen <erschlossen!>
— (Punkt:). — der Frauen.“

Ach ja: Schnell noch die Finsetziibung aus
dem Lesevokabular, textorientierte Integration
von zwei Dutzend bohmischen Dorfern (hier
mag offen bleiben, ob neusprachliche Beziige
— z. B. Pomp, Person / personal, Agitation, femi-
nin, Purpur, Ultimo, fingieren, success — eher
weiterhelfen oder verwirren) in dieses stabile
Geriist von sinntragenden Schliisselbegriffen
(magnus, alius, facere) und kohédrenzstiftenden
Konnektoren (qui, -que) — fertig ist die perfekte
(schiilerzentriert-motivierende) Lateinstunde! —

Und so ergeht es dann den Schiilern, wenn
ihnen eine ,regulédre‘ Lektion erteilt wird: Jede
Menge unbekannte Worter — auf die gut 1000
Lernworter kommen alles in allem rund 2000 reine
Lesevokabeln —lassen sie, von den sonstigen Neu-
igkeiten einmal ganz abgesehen, in Lektion 12, 24,
36 oder 48 so unbeleckt und weithin ahnungslos
erscheinen (der subjektive Eindruck geniigt — und
triitbt nachhaltig!), dass die Lehre von der positiven
Verstirkung geradezu an diesem Lehrwerk entwi-
ckelt zu sein scheint, freilich e contrario: nirgends
eine Bestitigung, die Riickmeldung ,Schau an
— ich kann schon einiges (und werde wohl auch
den Rest noch bewiltigen [konnen]) ...°

M.E. lisst sich (sicher vereinfacht, aber sei’s
drum) das ganze Weh und Ach dieses Lehrbuchs an
diesem Punkte festmachen: Die Trennung ,Lern-*
vs. ,Lesevokabeln® ist fiir den ersten Durchgang
ohne Bedeutung — fiir den Moment brauche ich alles
und muss alles zumindest kurzfristig ,wissen® und
koordinieren; beim Nacharbeiten oder Wiederholen
aber (etwa als Vorbereitung fiir eine Klassenarbeit)
ist es dann mehr als nur 14stig, lauter Worter noch
einmal auf- und abzurufen und ,einzubauen®, von
denen inzwischen bekannt ist, dass man sie abseh-
bar, d. h. meist: iiberhaupt nicht mehr braucht und
wissen muss (war Thnen lateinisch ,Grob-* und
Jeinkiesbett* geldufig? fateor: mihi non).

Man fragt sich also ebenso unwillkiirlich wie
grundsitzlich, warum da immer wieder betont
werden muss, was auf gar keinen Fall geht (und
ob Verfassern neuerer Lehrgéinge mit reduzierter
Vokabelmenge wie Latein drei oder Cursus brevis
der hier behauptete ,Sachverhalt® unbekannt ist);
der von und bei mir leider nicht nur virtuell-even-
tuell erzielte ,unzureichende Erfolg‘ lag meinem
Eindruck und meiner Finschédtzung nach durchaus
nicht an unwilligen und/oder dummen Schiilern,
vielleicht auch nicht (ausschlief3lich) an verstaub-
ten Lateinlehrern und ihren verkndcherten Metho-
den — wurde hier vielleicht ein Latein-Lehrgang
erst einmal auf (gut gemeinten) Verdacht erstellt
und gedruckt und dann erst zur praktischen Erpro-
bung ausgehédndigt (verkauft!)? Die Frage scheint
mir so aus der Luft gegriffen nicht (fiir eine solche
Unterstellung sprichen auch nicht wenige sonstige
;Unstimmigkeiten® en detail ...).

Fazit: Ich bin mit und auf diesen ,Wegen*
schlecht gefahren und nur sehr mithsam vor-
angekommen (nicht wenige Lektionen habe
ich kurzerhand umgeschrieben — kann das der
Konigspfad sein?); falls jemand vor der Entschei-
dung steht und nachfragte, wiirde ich von diesem
Buch abraten. Oder, positiv-konstruktiver gewen-
det: Ich wiinsch(t)e mir einen weit intensiveren,
offenen Meinungs- und Erfahrungsaustausch zu
den Biichern, die einen nicht geringen Teil unse-
res Unterrichtsalltages ausmachen — nicht zuletzt
und gerade auf d(ies)em Forum unseres Fach-
und Interessenverbandes; ist nur aus je eigenem,
unwiederbringlichem Schaden klug (oder doch
zumindest: ein wenig kliiger) zu werden?

FRIEDEMANN WEITZ, Leutkirch

Infelix Phaet(h)on?

(Forum CLassicum 2/2003, S. 133f1))

Die beiden Zuschriften von J. HEBE und M. LoBE
in Heft 2/2003 zu G. KouLers Beitrag ,,Nomen
est omen* bediirfen aus der Sicht unserer Fach-
schaft doch einer Ergénzung.

Die Antwort des VW-Konzerns ist durchaus
korrekt gewesen. VW bezieht sich dabei auf ein
in Frankreich am Ende des 18. Jahrhunderts ent-
wickeltes Fahrzeug, das noch bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts in ganz Europa gebaut wurde.
Wie sich die Leserbriefschreiber leicht hitten
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tiberzeugen konnen, schreibt man die Mythenge-
stalt des ,,Phaethon* im Franzésischen ,,Phaéton*
(vgl. Nouveau petit Larousse illustré), so dass es
keines beckmesserischen ,,sic** bedurtt hitte, da
sich die franzosische Schreibweise des Helden
fiir diesen Fahrzeugtyp im Bereich der Stell-
macher und Wagner, respektive der Autobauer,
allgemein durchgesetzt hat. Da sich der ,,Phae-
ton‘ nach entsprechenden Verbesserungen und
Weiterentwicklungen, sprich nach Serienreife,
enorme Zeit als Modell auf dem Markt gehalten
hat, handelt es sich keinesfalls um eine Umdeu-
tung der mythischen Gestalt, wenn man zuriick-
verfolgt, warum die Konstrukteure (?) oder die
Benutzer (?7) seinerzeit ihre ,,Kutsche® Phaeton
nannten. Das Standardwerk von J. Chr. GINZROT
tiber ,,Die Wagen und Fuhrwerke von der Antike
bis zum 19. Jahrhundert* (Giitersloh: Prisma
Verlag) gibt auf S. 1191. klar dariiber Auskunft
(dort auch eine Zeichnung: Englischer Phaeton
mit zwei Pferden aus dem Jahr 1750): ,,Eine Art
Lustkaleschen waren jene sogenannten Phaetons,
die sehr hoch gebaut waren, sodass es auch grof3e
Geschicklichkeit erforderte, um dergleichen
Wagen mit Sicherheit drehen und wenden zu
konnen. So horte man zu jener Zeit fast jeden
Tag von einem neuen Ungliick, welches durch
diese gefédhrlichen Phaetons verursacht wurden
..."—womit man wieder beim antiken Phaethon
wire!

Vielleicht wire es angebracht, manchmal {iber
den ,lateinischen Horizont* hinauszuschauen,
anstatt sofort die alleinseligmachenden Interpreta-
tionen fuir das Fach Latein in Anspruch zu nehmen.
Es bleibt allerdings nach wie vor rétselhaft, warum
VW diesen Aspekt der Unfalltrichtigkeit bei seiner
Namenswahl ausgeklammert hat.

Fiir die Fachschaft Latein am Luitpold-Gym-
nasium

FERDINAND STEFFAN, Wasserburg a. Inn

Sein oder Nichtsein: Phaethon, Phaeton und
das kleine h

Die Diskussionen im Leserforum (zuletzt Heft
2, 2003, 133f.) und nicht nur dort erinnern
schon lange sehr an LLICHTENBERGS Aphorismus:
BT war so gebildet, dass er statt angenommen
immer Agamemnon las.* Konversationslexika
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und Worterbiicher informieren leicht dartiber,
dass Phaeton (sic!) keine von VW erfundene
Verballhornung von Phaethon, sondern im
Franzosischen und Englischen wie im Deutschen
nicht nur eine Jahrhunderte lang verwendete
Namensform, sondern auch eine traditionelle
alte Fahrzeugbezeichnung (Kutsche, Touren-
wagen) ist. Dass sich dieser Name letztlich von
Phaethon ableitet, ist fiir die Namengebung durch
VW belanglos, da die Fahrzeugbezeichnung als
Phaeton, faéton, phaeton seit Jahrhunderten
tiberall ein orthographisches und pronuntiati-
ves Eigenleben fithrt — Oxford, Cambridge und
Paris haben bei diesem Fahrzeugtyp noch nie das
scheinbar fehlende h moniert. VW hat so sicher
wie viele Kollegen gewusst, dass ein crash kid
wie Phaethon ein schlechter Namenspatron
wire und eben deshalb im Wagennamen das
zweite kleine h bewusst nicht wieder eingefiigt.
Mit einem (Fahrer wie) Phaethon stiirzt man ab,
mit einem (Wagen wie) Phaeton tihrt (und ggf.
tahrt und fahrt) man bequem lange Strecken. Und
angesichts moderner Rechtschreibreformen ist es
wirklich miif}ig, tiber europdische Orthographica
der Goethezeit zu streiten (die sich leicht in
Grimms Worterbuch entdecken lassen: WIELAND
schrieb im Oberon von einem faeton, den junge
Lowen zogen, ZACHARIAE ein komisches Epos mit
dem Titel Phaeton. Auch der Tropikvogel heif3t
bei LINNE Phaeton aethereus). Freuen wir uns
dankbar, dass wir am gréulichen Feron (bisher)
vorbeigekommen sind.

Ungeklirt ist m. W. die Frage nach dem
Ursprung der Schreibung ohne h. Phaethon war
auch zur Zeit der Benennung als Patron fiir einen
Fahrzeugtyp denkbar ungeeignet. Da nun das theta
Tod bzw. Todesurteil (z. B. Persius 4, 13) bedeutet,
hat man vielleicht sehr subtil mit dem kleinen h
auch den Tod aus dem Phaethon entfernt und mit
dem Phaeton doch ein Fahrzeug auf hochstem
Niveau (fiir Gotter) beibehalten. Natiirlich ist
dieser Versuch, die Streichung des h philologisch
zu begriinden, reine und bodenlose Spekulation.

Dass allerdings nomina durchaus und unge-
wollt (subversive) omina sein konnen, 14sst sich
am Zusammenbruch der Fahrzeugmarke Tkarus
wie des sozialistischen Lagers erkennen, aus
dem sie stammt. Vielleicht ist Tkarus nur eine



