zu entzichen und sich in das Studium friiherer
Epochen und ihrer kulturellen Manifestationen
zu vertiefen, seien notwendigerweise welt- und
lebensfremde Biicherwiirmer und Triumer, der
konnte sich gewaltig tduschen! Uberdruss ist,
wie mir scheint, die viel groflere Bedrohung der
menschlichen Lebenskraft und sozialen Stand-
festigkeit als die Beschéftigung mit der vierten
Dimension, der Zeit, und so wundert es nicht,
dass Bildung erfreulich oft mit einer mens sana
in corpore sano gekoppelt ist. Diese ganzheitli-

che Kombination aus Bildung und Gesundheit
wiinsche ich uns allen, meine Damen und Herren,
und dass es méglichst jedem Menschen vergonnt
sein moge, einmal aus voller Seele , HEUREKA! ¢
rufen zu konnen.

*)  Festansprache, gehalten am 21. November 2003 in
Biberstein anldsslich der Vernissage des Buches:
Judith Ehrensperger und David Suter, HEUREKA.
Altgriechisch fiir Liebhaber, Odysseus-Verlag, Biber-
stein 2003 (ISBN 3-9520192-3-2).

RupoLF WACHTER, Basel

Wie versteht Platon unsere Welt in seinen Dialogen ,Timaios* und ,Politikos*

PrLaToN ist bekanntlich der Uberzeugung, dass es
zwei Welten gibt: Neben unserer Welt der Erschei-
nungen gibt es fir ihn noch eine transzendente
Welt des vollkommenen Seins. Unsere Welt weist
nur schlechte Nachahmungen dieses vollkomme-
nen Seins auf. Mit der Frage des Warum befasst
sich das folgende Gesprich. Die meisten Leser
werden sich schnell in die Situation der Gespréchs-
teilnechmer des Dialoges ,Timaios* hineinverset-
zen, wenn diese zunéchst ,,die Entstehung unserer
Welt* erortern.

Einer von ihnen sagt: ,,Frither unterschieden
wir zwei Gattungen des Seins, jetzt aber miissen
wir noch eine dritte aufweisen. Reichten doch jene
beiden bei der fritheren Darstellung aus: die eine, die
das stets unverinderliche Sein ist, mit der Vernunft
erfassbar ist und die wir als das Vorbild zugrunde
legten, die andere, die stets sich im Prozess der Ver-
dnderung befindet, mit den Sinnen wahrnehmbar
ist und die wir als die Nachahmung jenes Vorbildes
bezeichneten. Eine dritte Gattung stellten wir frither
nicht auf in der Meinung, die beiden reichten aus.*

In der Tat lebten die fritheren Phasen platoni-
scher Schriften von den Begriffen ,,Ideenwelt*
und ,,Erscheinungswelt™ und bedurften zu ihrem
Verstidndnis nicht noch einer weiteren Gattung.
In spédteren Werken Platons jedoch riickt die
dritte Gattung immer mehr in den Mittelpunkt
der Unterrredung, am deutlichsten im ,Politikos*
und im , Timaios‘. Aufgrund der Komplexitit des
,Timaios* und des hier zur Verfiigung stehenden
Rahmens werden wir nur das Wesentliche zu unse-
rem Thema herausgreifen.
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Begriffe des Gespriches

Erneut hebt der Gesprachspartner an: ,,Jetzt
miissen wir drei Gattungen bedenken: die Gat-
tung des Werdenden, die Gattung, in der das
Werdende entsteht, und die Gattung, die sich im
Werdenden nachbildet und dieses so zum Ding
der Erscheinungswelt macht.” Ohne Schwie-
rigkeit ist hier zu erkennen, dass zunéchst unsere
Welt, an letzter Stelle die Ideenwelt genannt wird
und zwischen diesen beiden die dritte Gattung
schon niher beschrieben wird: ,...., die Gattung,
in der das Werdende entsteht, ... Die dritte Gat-
tung ist also nicht noch eine weitere Welt, sie ist
vielmehr die ,,Aufnehmerin* des Werdeprozesses
eines jeden Dinges unserer Welt, d. i. der Erschei-
nungswelt, und muss vor der Entstehung unserer
Welt (Kosmos) schon dagewesen sein. Deshalb
spricht man von ,,der prackosmischen Periode®,
die dann in die ,,kosmische Periode* tibergeht.

Zur Forschung
Bevor wir nun fortfahren, sei eine grundsétzliche
Bemerkung zu Forschungsergebnissen gestattet.
Das Verstindnis der ,,prackosmischen Periode*
des Weltalls hat in der Forschung lange Zeit unter
der Heranzichung platonischer Bestimmungen
aus anderen Dialogen und ihrer Auslegungsart
gelitten. Erst als man daranging, die prackosmi-
sche Periode ohne solche Vorgaben zu untersu-
chen, stellte sich ein wesentlich problemloseres
Verstdndnis heraus.

Betrachtet man ndmlich diese prackosmische
Periode aus sich selbst heraus als eine vollig



eigenstdndige Phase, stellt sich die Frage, was
denn je dazu berechtigte, ihre Bewegung kausal
auf die Seele zuriickzufiithren, wo doch die
beiden Dialoge, die die Ursdchlichkeit der Seele
lehren, der Phaidros (245¢ft.) und die Nomoi (X,
891bft.), ausschliefilich von der kosmischen Peri-
ode handeln und nicht von der prackosmischen.
Es stellt sich die weitere Frage, warum man sich
weigerte, eine wie Gott ohne Anfang existierende
Materie anzuerkennen. Ein von einem Philoso-
phen wahrgenommenes Phaenomen wird dadurch
nicht unwahr, dass der Interpret es nicht herleiten
kann. Das stellen wir sowohl in der stoischen als
auch in der epikureischen Philosophie an markan-
ten Stellen fest. Bloe Unkenntnis ist es, wenn
szientistische Interpreten glauben, Wissenschaft-
lichkeit reiche bis an die Ansétze eines philoso-
phischen Systems heran und sei dazu geeignet,
sie dort als Wahrheitskriterium anzulegen. In
welche Sackgassen sie damit schon geraten sind,
zeigt die Geschichte der Interpretation.

Die Erkldrung fiir die unzureichende Abbil-
dung der Ideenwelt in der Erscheinungswelt ver-
langte nach einer dritten Gattung, einem Substrat,
das dem Werdeprozess in der Erscheinungswelt
zugrunde liege. Das bedeutete aber, dieses Sub-
strat nun eben nicht wie unter dem Zwang von
Naturgesetzen nach den Eigenschaften der beiden
anderen Gattungen zu analysieren, sondern sich
ohne dogmatische Vorgaben und Voreingenom-
menheiten eventuellen neuen Erkenntnissen zu
stellen.

War dieser neue Forschungsweg einmal
beschritten, fiel die in Handbiichern wie E. ZELLER
und CrL. BAEUMKER noch vorfindbare unplatoni-
sche Aufteilung der prackosmischen Periode in
eine ernst zu nechmende ,,primédre Materie* und
eine nicht ernst zu nehmende ,,sekundire Mate-
rie* in sich zusammen.

Die dritte Gattung

Nachdem nun begrifflich und methodisch der
Weg gewiesen ist, fahren wir fort, um nach
der gesuchten dritten Gattung zu forschen. Wir
wissen liber diese Gattung, dass sie in der prae-
kosmischen Periode schon da war, ohne einen
Anfang gehabt zu haben. Aber was war sie da
ihrer Substanz nach, und welche Funktion hatte

sie? Wenn sie das war, ,,in dem das Werdende
entstand®, dann war sie der formlose Stoff, das
Baumaterial, schlechthin auch ,,die Materie*
genannt. Der Text bietet uns das anschauliche
Bild der Prigungsmasse (Exuaryetov): Sie bildet
als zu bearbeitende Masse stofflich die Vorausset-
zung dafir, dass Gestaltung tiberhaupt moglich
wird. Sie nimmt Formen an, bleibt aber selbst
Stoff, wie z. B. das Gold von einem Kiinstler
geformt werde, trotz der Formung aber dennoch
Gold bleibe. Das Einschmelzen der Form wiirde
wieder die rohe Prigungsmasse ergeben.

Die Bewegung des Baustoffes

Die bisherige Beschreibung der dritten Gattung
wire an und fiir sich nichts Neues, hétte nicht
dieser Stoff noch eine weitere Eigenschaft: die
Bewegung. Diese Bewegung, in der der Stoff
sich befindet, ist vollig regellos und ohne jedes
MaB. Platon unterscheidet hier wie auch in den
,Nomoi* (8961t.) prinzipiell zwei Bewegungsar-
ten: die mit ruhendem Mittelpunkt sich vollzie-
hende Kreisbewegung, die nichts anderes
meint als das ohne Anfang und Ende stets sich
gleichbleibende Sein, was nur der Ideenwelt und
der Vernunft der Seele eignet, und die sich davon
unterscheidenderegellose und mafBlose
Bewegung, die die stetige physische Veridn-
derung des Stoffes bezeichnet.

Der Schopfungsprozess

Wie kommt es nun zur Entstehung der Erschei-
nungswelt? Der formlose und in stetiger Verédn-
derung (=regelloser Bewegung) befindliche Stoff
ist das Substrat der Entstehung der Erscheinungs-
welt. Denken wir noch einmal an das Bild der
Prigungsmasse! Der Schopfer gestaltet nach
dem Ur- und Vorbild der Ideen — den Ideen
Gottes — den Stoff, das Material, wie dies auch
ein Kiinstler nach seinen Ideen macht. Der von
Gott geformte Stoff ist das ,,Ding* der Erschei-
nungswelt geworden. Die Form, durch die die
Stoffmasse nun gestaltet ist, ist also der Anteil
der Ideen Gottes, wihrend die Masse als nun
geprigte Masse den Anteil der Materie darstellt.
Fiir Platon besteht jedes Ding unserer Erschei-
nungswelt aus dieser besonderen Art von Form
und Stoff und ist durch diese spezifische Pragung

213



Nachbild der Ideenwelt. Es kann aber wegen der
stetigen Verdnderung seiner Materie die Idee als
das ewig unverdnderte Sein niemals vollstindig
abbilden.

Ganz lapidar sagt der Timaios-Text: ,,Gott
fithrte das All, das er, soweit es fiir ihn sichtbar
war, nicht in Ruhe, sondern in ungeordneter und
regelloser Bewegung iibernahm, aus der Regel-
losigkeit in die Regelhaftigkeit™ (30a3-5). Aus
dem praekosmischen Zustand tibernahm Gott
den Baustoff, der noch ein formloser Baustoff
war und sich in regelloser Bewegung befand,
um aus ihm den Kosmos zu gestalten (30 a2-
b6). Gott beendete also die prackosmische
Periode und erdffnete die kosmische Periode
durch die Einfiihrung der Regelhaftigkeit dieser
Bewegung. Bei diesem Schopfungsprozess gab
dieser Baustoff sein regelloses Verhalten auf,
aber eben nicht ganz. Dieser Rest seines vorhe-
rigen Verhaltens wirkt jetzt im Kosmos weiter.
Der Baustoff besitzt ja, wie wir gesehen haben,
eine eigene Kraft zu stindiger regelloser Bewe-
gung (so schon 1957 H. HERTER, Bewegung der
Materie bei Platon, Rhein. Mus., Bd.100/1957,
S. 327-347).

,oott fiigte die Vernunft (voUg) der Weltseele
ein, die Weltseele dem Weltkorper und erschuf
so das Weltall“ (30b4-6). Das bedeutet: 1) Gott
beabsichtigte, dem Weltkorper die Vernunft zu
geben, eine Weltvernunft, weil kein Werk im
ganzen je besser sein konne als eines, das Ver-
nunft besitze. Da jedoch Vernunft ohne Seele
niemandem zuteil werden kinne, fligte er erst
die Vernunft der Weltseele ein und dann diese
Weltseele dem Weltkorper. 2) Die Weltseele kon-
stituiert so durch ihre von Gott vorgenommene
Ausstattung mit der Weltvernunft und durch ihre
von Gott vorgenommene Verbindung mit dem
Weltkorper die Erscheinungswelt. Sie ist die
Instanz, die zwischen Gott und der Korperlichkeit
vermittelt. Sie hélt einerseits weisungsgebunden
ihre Beziehung zu ihrem Schopfer aufrecht,
andererseits regulierend die Beziehung zu ihrem
Weltkorper.

Wir haben diec Entstehung unserer Welt
verfolgen konnen. Versuchen wir nun, uns durch
den Dialog ,Politikos‘ ein anschauliches Bild von
der Lenkung unserer Welt zu verschaffen.
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Die Lenkung des Kosmos

Im ,Politikos® erfahren wir: Gott lenkt den von
ihm geschaffenen Kosmos zusammen mit dessen
Weltseele, beauftragt jedoch zeitweise die Welt-
seele mit der alleinigen Lenkung und beobachtet
sie dabei (272 d5). Die Weltseele ist dadurch,
dass ihr die Vernunft zuteil wurde, in der Lage,
diesen Auftrag Gottes auszufiihren, aber nicht
problemlos.

Die alleinige Lenkung der Erscheinungswelt
gelingt der Weltseele in dem Malle, wie ihr durch
ihre Weltvernunft die Wiedererinnerung an die
,Lehre des Schopfers™ gelingt. Dieses Gelingen
schrinkt aber der Text ein mit der Bemerkung
,nach Moglichkeit*, und zwar wegen der Wirkung
des Weltkorpers (T0 omuotoeldés = das Korper-
artige, 273b4), der uns schon aus dem ,Timaios*
bekannten dritten Gattung des Seins. Wir erfah-
ren eine Begriindung, die wir ebenfalls aus dem
,Timaios* schon kennen: Der Weltkorper sei aus
dem prackosmischen Zustand ,,mitaufgewachsen*
(ovvtoodov 273b5f.), wo er mit viel Unregelmi-
Bigkeit behaftet gewesen sei, bis er in den Kosmos
kam. In einer Wertung stellt der Text fest: ,,Von
seinem Schopfer besitzt der Kosmos alles Gute,
aus dem prackosmischen Zustand dagegen alles
Schlechte und Unrechte.” Das leuchtet uns nach
den bisherigen Ausfithrungen durchaus ein. Es
folgt jedoch unvermittelt noch eine Anmerkung
Platons tiber die Herkunft des Bosen in den Lebe-
wesen: ,, ... und er bringt es (das Schlechte und
Unrechte) in die Lebewesen hinein.*

Weltseele und Weltkorper

Die anfidngliche Unterordnung dieser regellosen
Bewegung des Weltkdrpers unter die Weisungen
des Schopfers ist aber offenbar kein Dauerzustand.
Denn anschaulich sagt der ,Politikos ‘: Nach einer
gewissen Zeit werde die vom Weltkdrper ausge-
hende Wirkung grofier, der Zustand der fritheren
prackosmischen Unordnung gewinne die Ober-
hand, schlielich dominiere die Wirkung des
Weltkorpers derart, dass die jetzige Phase des
Kosmos dem prackosmischen Zustand fast gleich
sei. Sie steigere sich schlieBlich, so dass nur noch
wenig Gutes, dagegen viel Boses geschehe und
der Kosmos in die Gefahr des Verderbens gerate
(273 c6-d1).



Die Ursache fiir diese Steigerung: Zunédchst
erinnere sich die Weltseele an ,,die Lehre ihres
Schopfers und Vaters®, so gut sie es vermoge (Tnv
TOT dMULOVQYOT %Ol TATQOG GITOUVNUOVED WV
dudaymv eig dvvauly 273b1-2). Nach immer
groBerer Abschwichung ihrer Wiedererinne-
rung mache sich schlieflich in der Weltseele
Vergesslichkeit (273¢6: AnONg &yyryvouévng)
gegeniiber dieser Lehre bemerkbar. Das allméh-
liche Nachlassen der Anamnesis hat zur Folge,
dass die Kraft der Weltseele zur Regulierung des
Weltkorpers immer schwécher und die allméhli-
che Steigerung der Regellosigkeit und Unordnung
des Weltkorpers immer grofler wird. Denn die Wir-
kung des Weltkorpers erfahrt durch die Wiederer-
innerung der Weltseele an Gott ithre Begrenzung.
Jedoch durch das Nachlassen dieser Wiedererin-
nerung — bis hin zum Vergessen — ldsst auch diese
Begrenzungskraft der Weltseele gegeniiber dem
Weltkorper nach. Und in demselben Male, in dem
diese Begrenzung nachlésst, kann der Weltkdrper
seine Wirkung vergroBBern und zum Verursacher
chaotischer Entwicklung werden.

Die Erscheinungswelt

Das Schicksal der Erscheinungswelt ist es, durch
ihren materiellen Anteil der stetigen Verdnderung
unterworfen zu sein. Wird der fortlaufenden Stei-
gerung dieser Verdnderung nicht Einhalt geboten,
fiihrt sie — konsequent zu Ende gedacht — dazu,
dass alle raumlichen Konstanten allméhlich der
Auflosung anheimfallen. Verdnderung wire
dann mangels Relation zu Dauerhaftem nicht
mehr erkennbar. Jegliche Orientierung wiirde
dem Menschen genommen; was iibrig bliebe,
wire das ihn vernichtende Chaos. Deshalb
sagt der ,Politikos®, Gott sei in Sorge, dass die
Erscheinungswelt ,,in das unendliche Meer der
Undihnlichkeit sinke* (273 d4ff.).

An diesen Tiefstpunkt der Verdnderung lédsst
Gott aber die Erscheinungswelt nicht geraten
und greift in Fiirsorge um sie rettend ein. Die
fortwidhrende obstruktive Tendenz der Materie
bleibt nicht Sieger. Denn aus Giite, so erklirt
der ,Timaios‘, habe Gott die Erscheinungswelt
geschaffen, und er wollte, dass alles gut sei.
Nach Moglichkeit sollte nichts schlecht sein;
ginzlich unmdoglich ist es aber, dass das Werk

eines vollkommenen Wesens der totalen Vernich-
tung anheimfillt. Es trdgt zwar das Signum des
Seinsdefizits, aber nicht das des Untergangs. Gott
rettet die Welt, die nun nach der geschichtsphilo-
sophischen Auffassung Platons ihre nédchste Peri-
ode beginnt. (Hieriiber ausfiihrlicher in Forum
Crassicum 3/2002, S. 193-197!)

Riickblick
Anschaulich hat uns der ,Politikos* die Lenkung
des Weltalls vorgefiihrt und gleichzeitig den Weg
zur Beantwortung einer Frage gewiesen, die sich
immer wieder stellte: Wie verhalten sich Gott und
die Ideenwelt zueinander? Die Konsequenz des
Gesamtzusammenhanges lisst keinen Zweifel
daran, dass Gott und die Ideenwelt kein Verhilt-
nis, sondern eine Identitit darstellen. Gott selbst
ist die Idee des Guten, die Ideenwelt ist seine
Gedankenwelt. Gott selbstist der Demiurgos, der
Schopfer, Lenker und Erhalter des Kosmos.
Gott und die dualistisch gesehene Erschei-
nungswelt, das ist vielmehr das Verhéltnis, unter
dem die Vorginge der Erscheinungswelt zu ver-
stehen sind. Wiirde nur Gott die Erscheinungswelt
lenken, wiirden schlechte Zeiten mit dieser Len-
kung nicht vereinbar sein. Der Weltseele gelingt
eine solche Lenkung des Kosmos nicht. Mit der
ihr von Gott verlichenen Vernunft hat sie zwar
dieselbe Fahigkeit, wie Gott alles zum Besten zu
lenken. Als Triger der Vernunft hat sie die ,,Lehre
ihres Schopfers und Vaters* als Maf3stab erhalten
und ist zu GroBem befdhigt, aber nicht dagegen
gefeit, das alles zu vergessen. Sie leidet eben unter
ithrer Verbindung mit dem Korperlichen, und damit
verringert sich die Wirkung der vollkommenen
Gabe Gottes an sie. Gott selbst schuf diese Ver-
bindung und sah damit das Wirken der Weltseele
voraus, weshalb er ja nach ihrer Beauftragung mit
der alleinigen Weltlenkung nicht weggeht, sondern
eine sie beobachtende Position einnimmt (272 d5),
um eingreifen zu konnen. Die Ausgestaltung dieser
Mikrokosmos-Makrokosmos-Analogie fiihrt in
umgekehrter Denkrichtung zu Analogien fiir das
menschliche Leben.

Ergebnis

Die beiden Dialoge haben uns gezeigt, dass erst
die dritte Gattung des Seins das volle Verstehen
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unseres Weltalls ermdglicht. Thr Seinsdefizit ist
nicht hinterfragbar, aber erkldrt sowohl ontolo-
gisch die schlechte Abbildhaftigkeit unserer Welt
gegeniiber dem vollkommenen Sein als auch
kosmologisch ihren deszendenten Verlauf. Thre
aufgrund des Seinsdefizits ununterbrochene Ver-
dnderlichkeit, nicht nur ihrer Dinge, sondern auch
ihrer Maf3stibe, ist ihr Schicksal. Nachdriicklich
haben uns die beiden Dialoge zu der Erkenntnis
gefiihrt, dass Platons fundamentale Uberzeugung
von der dauernden Wirkung der Materie als des
stetigen Widersachers Gottes so stark ist, dass
sie sich in der Frage nach der Allmacht Gottes
behauptet, weil nur so das letzte und tiefste Ver-
stehen unserer Welt moglich sei.

Hier setzt sich die das Denken Platons durchzie-
hende orphische Theologie gegen das Gottesbild
seiner Philosophie durch. Es mag den mit philoso-

Grazistisches aus heutiger Sicht (1)

Mit dem folgenden Beitrag erdffnen wir eine
Serie von zehn kleineren Studien unseres hoch-
verdienten Kollegen Dr. HEINz MUNDING, der seit
vielen Jahren zahlreiche anregende Aufsdtze zu
den Zeitschriften ,,Anregung “, ,, Der Altprachli-
che Unterricht* und ,, Forusm Crassicum ™ beige-
steuert hat.

Friihe Gedanken zur Entstehung von Hesiods
»Erga*“ im Kontext der alten epischen Dich-
tung'

Man konnte sich einmal, in einer Art Gedanken-
experiment, ausmalen, wie Hesiop sich wohl
im 1. Teil der Erga ausgedriickt haben wiirde,
wenn er 1) Prosa hitte reden kdnnen und 2)
ihm unsere Ausdrucksmittel zur Verfiigung
gestanden hitten. ,,Liebe Mitbiirger*, hitte er
dann etwa sagen konnen, ,,es wird Zeit, dass
wir uns des alten (homerischen) Adden-Zopfes
entschlagen. Es ist unnatiirlich, die spirlich
bemessene Mulle, die uns zu einer hdheren
Geistesbildung zur Verfiigung steht, mit dem
Anhdéren von schonen Heldengeschichten zu
verbringen, die allesamt in einer Zeit wurzeln,
deren soziologische Bedingungen von den unsri-
gen vollig verschieden waren. Meinen Kollegen,
den Atden, macht freilich das Archaisieren und
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phischer Strenge denkenden Leser erstaunen — es
sei denn, er ist bereit, den Begrift der Philosophie
den weltanschaulichen Wertvorstellungen Platons
entsprechend zu erweitern und von einer the o -
logischen Philosophie zu sprechen.
Wir sind damit weit tiber die Lehre fritherer
Phasen platonischer Dialoge hinausgegangen, wo
man den Abschluss von Platons lehrbarer Philo-
sophie annechmen zu miissen glaubte. Neuere For-
schungen haben gezeigt, dass hier gar kein Abschluss
sein kann, ja, dass die Ideenlehre so nicht einmal ein
abgeschlossenes Kapitel platonischer Philosophie
darstellt, sondern nur ein Entwicklungsstadium.
Durch die Heranziehung von ,Timaios* und ,Poli-
tikos* ist nun thematisch ein wirklicher Abschluss
—wenn auch hier nicht in aller Vollstandigkeit — zur
Darstellung gekommen.
HERBERT ZIMMERMANN, Jiilich

kunstvolle Stilisieren Spal3, sie haben es darin
zu einer hohen Meisterschaft gebracht. Aber ich
finde esunverantwortlich, den Geist an
solche Spielereien zu verschwenden, wihrend
die Probleme unserer praktischen Lebensgestal-
tung immer dringender eine Losung fordern. Ich
habe also versucht, es einmal anders zu machen,
und mit viel Liebe und Miihe eine Reihe von
Sprichwdrtern gesammelt, die eure Altvor-
deren, in enger Tuchfiihlung mit den Anforderun-
gen des tidglichen Lebens und aufgrund ihrer rei-
chen Erfahrung, im Laufe der Zeit gepréagt haben.
Diese Sprichworter einmal in einem gewissen
Zusammenhang vorzutragen, so dass sie sich
nicht nur einzeln, sondern in ihrer Gesamtheit
dem Gedéchtnis erneut einpréigen, schien mir viel
wichtiger, als Heldengeschichten (oder auch, wie
ich es selber in der Theogonie getan habe, Gotter-
geschichten) zu erzihlen. Also macht eure Ohren
auf, wenn ich dann spéter (d. h. im zweiten Teil
meines Gedichts) euch diese Sprichworter vor-
trage! Und nehmt sie euch dann auch wirklich
zu Herzen und richtet euch danach! Thr werdet es
nicht zu bereuen haben: eure Scheunen werden
sich fiillen, wihrend der, der sie fiir nichts achtet,
in elender Armut verkommen wird!*



