diesen Philosophiegeschichtsschreiber aus der zweiten
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Reihe zum , Vater der modernen Philosophie** (67).
— ,Statt aber iiber den Tod des Subjekts zu klagen
..., sollte man priifen, ob wir die affirmative Haltung
zur kritischen Moderne nicht zu weit treiben, wenn
wir selbst ihr volliges Scheitern noch fiir ein Zeichen
ihrer geschichtlichen Uberlegenheit halten, hinter die
es kein Zurtick geben konne.* (121).

BurkARD CHWALEK, Bingen

Arno Schmidt, Die Geburt des Logos, Logos
Verlag Berlin, Comeniushof, Gubener Str. 47,
10243 Berlin (ISBN 3-89722-941-2).

ARNO ScumiDT legt uns ein Buch vor, das aus
einer Reihe von Vorlesungen und Vortrdgen an
den Universititen Oldenburg, Halle und Marburg
hervorgegangen ist. Er wendet sich an Studenten,
Lehrer und tiberhaupt an philosophisch Interes-
sierte.

Darstellungsform und Sprache sind deshalb
bewusst auch fiir nicht Klassische Philologen ver-
standlich gehalten, wie man tiberhaupt der gesam-
ten Darlegung die Lebhaftigkeit des miindlichen
Vortrags und die ausgepriagt didaktische Absicht
(ausfiihrliche Lesehilfen, Wort- und Namenser-
kldarungen, Indizes) des erprobten Schulmanns
anmerkt. Das Buch ist deshalb von vorn bis
hinten gut lesbar, kann aber auch abschnittsweise
als Nachschlagewerk genutzt werden. Und wer
hétte das nicht ab und zu notig! Dariiber hinaus
erfreuen hinzugefiigte Radierungen von ERNST
Marow das Auge.

Worum geht es? Schmidt beginnt seine Aus-
fihrungen zur Geburt des LLogos nicht wie die
gédngigen Philosophiegeschichten mit THALES
vON MILET. Ausfiihrlich widmet er sich den
Paradigmata (zur Erlduterung des Begriffs vgl.
S. 2 und 15), die den milesischen Physiologoi
vorangehen: HoMer, Hesiop, OrPHEUS und SOLON.
Er beschreibt ihre Denk- und Vorstellungswelten
unter intensiver Bezugnahme auf einschlédgige
Textquellen. Die charakterisierenden und diffe-
renzierenden Attribute der verschiedenen Para-
digmata (philomythisch, mythologisch, theolo-
gisch) wirken zunichst etwas verwirrend, sollen
aber offenbar den Hintergrund fiir das logische
Paradigma des THALES, ANAXIMANDER und ANA-
XIMENES stellen. Schmidt legt Wert auf die Beo-
bachtung, dass es zwar im Mythos noch keinen
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Diskurs wie um einen theoretischen Sachverhalt
gebe, dass sich in ihm jedoch schon eine Tendenz
zeige, zwischen Personen und Sachen zu trennen,
womit der Zugang zu einer neuen Weltsicht frei
gemacht und der Weg der Forschung angebahnt
werde, wie die spiteren Philosophen im engeren
Sinne ihn gingen. Schmidts Autmerksamkeit gilt
im Hauptstiick (Paradigmata, Teil B) den Ansét-
zen philosophischen Denkens bei den mythologoi
(Denken in Gegensétzen, in Strukturen, dem Hen
kai pan z. B. S. 3511).

Dabei verarbeitet Schmidt eine grof3e Fiille
von Literatur (11 Seiten Literaturverzeichnis),
schlédgt grofle gedankliche Bogen zu HOLDERLIN
und CeELAN und belegt damit die Wirkungsge-
schichte der antiken Philosophie. Auf lebhafte
narrative Passagen (iiber Odysseus oder Solon-
Kroisos) folgen reflektierende Abschnitte. Bis-
weilen verfiihrt den spiirbar begeisterten Autor
die Emotionalitdt zu waghalsigen Angriffen auf
modern-gédngige Worter, die ihm zu Reizwortern
geworden sind (vgl. S. 21 Bildungspolitik — Fri-
volitdt). Schmidt schreibt mit Herzblut, und das
ist erfrischend, auch wenn man ihm da und dort
nicht immer folgen muss.

Die drei Milesier werden unter Heranziehung
einer breit angelegten Sekundirliteratur von
ARISTOTELES bis SCHADEWALDT, von NIETZSCHE
bis WITTGENSTEIN differenziert dargestellt. Auch
dieses bringt gegeniiber den bisherigen einschlé-
gigen Darlegungen in der Fachliteratur manchen
neuen Aspekt.

Kurzum: ein lesenswertes und hilfreiches
Buch, um eine Uberblick iiber diesen Teil der
Vorsokratiker zu gewinnen oder auch um Einzel-
nes nachzuschlagen. Tolle,lege!

KURT GIESEKING, Sarstedt

Martin Euringer: Epikur. Antike Lebensfreude
in der Gegenwart. Stuttgart: Kohlhammer 2003,
114 S., EUR 18,- (ISBN 3-17-017957-8).
MarTIN EURINGER (E.) mochte nach eigener
Aussage auf moglichst einfache Art Grundin-
formationen iiber die epikureische Philosophie
vermitteln und Denkanstof3e liefern, ob und in
welchem Malle man in der heutigen Zeit nach
den Lehren Epikurs sein Leben gestalten kann.



Demzufolge hat er sein Buch in zwei Grofab-
schnitte eingeteilt. Der erste Abschnitt trigt
den Titel: ,,.Der Garten des Epikur (9-78), der
zweite lautet: ,,Epikureisch leben® (79-137).
Daran schlieen sich Hinweise auf ausgewéhlte
Literatur (1391.), wobei E. — wie im Vorwort
ausdriicklich vermerkt — eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der aktuellen Forschung
nicht intendiert, ein Sachwortverzeichnis (141f.)
sowie ein Personenverzeichnis an (143f.).

Im ersten Teil liefert E. zunéchst eine insgesamt
instruktive Ubersicht iiber das Zeitalter Epikurs,
die es dem Leser ermdglicht, den antiken Philo-
sophen aus seiner Zeit heraus zu verstehen. Der
Plural des griechischen Wortes: polis ist allerdings
poleis (nicht: polei). Bei der Angabe iiber das
Todesjahr Epikurs hat sich E. offensichtlich ver-
rechnet, wenn er behauptet (12), dass ,,sich gegen
272 v. Chr. (Epikur war zwei Jahre vorher gestor-
ben) schlieBlich drei groBe Machtblocke bilde-
ten.” Auf dem Einband ist das richtige Todesjahr
vermerkt: 271 v. Chr. Begreiflicherweise erldutert
E. bei der Vorstellung der epikureischen Philo-
sophie auch die Grundvorstellungen der anderen
zentralen Philosophenschulen. Anschaulich und
leicht verstindlich — wie im Vorwort angekiindigt
— werden in knappen Strichen die wesentlichen
Merkmale der Akademie PLatons, des Peripatos
des ARISTOTELES, der Schule der Skeptiker und die
der Stoiker vorgestellt. Erwartungsgemif greift
E. auf wichtige Quellen zu Leben und Werk des
Epikur zuriick, etwa auf DIOGENES LLAERTIOS,
LLUKREZ und andere Autoren wie CICERO, SENECA,
PrurarcH und LakTanz. Auf Horaz und VERGIL
verweist E. lediglich an einer Stelle (26). Dabei
fallt die Auseinandersetzung mit beiden augus-
teischen Dichtern allzu knapp aus, wenn E. nur
auf das berilhmte carpe diem verweist. Von den
zahlreichen Schriften Epikurs sind nur noch der
Brief an HEropoT tiberliefert, in dem vor allem die
Naturphilosophie und die Atomlehre im Zentrum
stehen, der Brief an MENOIKEUS, der an PYTHOCLES
sowie Sitze aus den ,,Hauptlehren und einige
Fragmente. Bekanntlich hat es H.-W. Krautz
unternommen, das verbliebene Werk Epikurs
in einer zweisprachigen Ausgabe zu publizieren
(Briefe-Spriiche-Werkfragmente. Reclam: Stutt-
gart 1980).

Zur Einordnung eines antiken Systems ist die
Beriicksichtigung der Rezeption von grofer
Bedeutung. Dem trédgt auch E. Rechnung und
stellt dem Leser in gebotener Kiirze die entschei-
denden Entwicklungslinien dar. So verweist er
darauf, dass spétestens die frithchristlichen
Autoren die epikureische Lehre verwarfen und
als ein Ubel betrachteten. Diese Autoren konn-
ten allerdings schon auf bestehende Vorbehalte,
ja Schméihschriften der Stoiker zuriickgreifen.
Zentrale Autoren bis in die aktuelle Gegen-
wart hinein werden angefiihrt, die sich mit den
Thesen Epikurs befasst haben, etwa PIERRE
Hapot, MARTHA NUsSBAUM oder auch MARCELLO
GIGANTE. Im dritten Unterabschnitt befasst sich
E. mit der Atomlehre Epikurs, wobei er allerdings
nicht auf Spekulationen verzichtet: ,,Wiren uns
mehr seiner Werke erhalten geblieben, wiirden
wir wohl feststellen, dass quantitativ der grof3te
Teil seiner Philosophie sogenannte ontologische
Uberlegungen gewesen wiren(33). E. stellt
interessante Beziige zur Quantentheorie her, die
auch im modernen Physikunterricht thematisiert
werden konnen. Im vierten Unterabschnitt steht
die ,,Heilung der Seele* im Mittelpunkt. E. erliu-
tert sein Verstindnis der epikureischen ,,hedoné*
und stiitzt sich dabei auf Aussagen Epikurs, die
er umsichtig interpretiert.

Im zweiten Teil des Buches geht E. der Frage
nach, ob es statthaft und moglich sei, Epikurs
Philosophie auf unser heutiges Leben unverdndert
zu iibertragen. Der Verfasser glaubt, dies sei tat-
sdchlich moglich, und kommt zu der Erkenntnis,
dass die Anhédnger der ,,Spaligesellschaft* (diesen
Ausdruck lehnt er nachdriicklich ab) ihre Lebens-
weise durchaus moralisch vertreten konnten. Ob
die meisten Vertreter dieser Lebensanschauung
ihr Leben auf eine reflektierte und kalkulierte
Lustempfindung ausrichten (81), wie E. glaubt,
vermag der Rezensent nicht nachzuvollziehen.
Letztendlich mag jeder Leser selbst entscheiden,
ob E. mit seinem Verstdndnis des Transfers der
epikureischen Uberlegungen in der heutigen
Zeit Recht hat. Bei seiner Argumentation fiir das
Gedankengebdude Epikurs streift E. aktuelle
Themen wie Euthanasie, Freundschaft, Gerech-
tigkeit, Lebensgliick, Lebensplan, Utilitarismus
u.v.m.

47



Insgesamt legt E. ein durchaus interessantes Buch
vor, mit dessen Hilfe man einen guten Einblick
in antikes Denken und vor allem in die Gedan-
kenwelt Epikurs erhilt. Allerdings ist Euringers
Darstellung nicht frei von Spekulationen, insbe-
sondere im zweiten Teil. Hier sollte jeder Leser
sich selbst ein Urteil bilden, inwieweit er den
Vorstellungen des Autors folgen will.

DietMar Scumitz, Oberhausen

Walter Burkert: Die Griechen und der Orient.
Miinchen (C.H. Beck) 2003. 176 S., EUR 19,90
(ISBN 3-406-50247-4).

Ex oriente lux ... Bereits der Titel des Einlei-
tungskapitels ,,Klassisches Griechenland und ori-
entalischer Hintergrund* macht deutlich, worum
es in diesem Buch geht: aufzuzeigen, dass die
klassische griechische Kultur nicht ,,wie von
selbst aus der Natur des Menschengeschlechts*
(10), nicht in provinzialer Abgeschlossenheit,
sondern im interkulturellen Kontext der Hoch-
kulturen des Orients entstanden ist. W. BURKERT
(B.), Emeritus fiir Klassische Philologie an der
Universitit Ziirich, bekannt v. a. durch seine reli-
gionsgeschichtlichen Studien (erinnert sei etwa
an ,,Homo necans: Interpretationen altgriechi-
scher Opferriten und Mythen* 1972 bzw. ,,Kulte
des Altertums. Biologische Grundlagen der Reli-
gion®, 1998), zeigt auf, dass v. a. das historische
19. Jahrhundert die Isolierung des klassischen
Griechenland zu verantworten hat. Erst nach
dem 2. Weltkrieg sei es im Gefolge der Publika-
tion hethitischer Texte und der Entdeckung von
Linear B zu einer zunchmenden Anerkennung
einer interkulturellen Perspektive gekommen,
die B. als ,,gegenwartsbedingt* deutet: ,,In der
wachsenden Weltgesellschaft ist Europa eine
kleinere Halbinsel, bewohnt von einer schwin-
denden Minderheit, umdrdngt von zunchmend
selbstbewuBteren Mehrheiten. Deutlicher noch
ist die verdnderte Situation in den USA, wo das
sogenannte Abendland allméihlich aus dem Blick
gerdt. Kritik, teilweise ausgesprochen aggressive
Kritik richtet sich gegen die angebliche intellek-
tuelle Einzigartigkeit des vergangenen Europa,
der ,dead white men‘, und damit explizit auch
gegen seine geistige Grundlage, also gegen die
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Griechen als die idltesten der ,dead white men*.*
(11).

In einem knapp gehaltenen historischen Uber-
blick zeigt B. auf, wie die Griechen, bedingt durch
ihre geographische Lage am Rand des imperialen
Ostens, zweimal das Gliick hatten, weder vom
GroBreich der Assyrer (8./7.Jh.) noch dem der
Achimeniden (5. Jh.) tiberrollt worden zu sein,
sondern vorwiegend die positiven Wirkungen des
Kulturtransfers erfahren zu haben. Das besondere
Phinomen ,,Klassisches Griechenland® erklirt B.
durch ,,Aspekte von Freiheit™: das Fehlen einer
beherrschenden Zentralmacht liel eine Vielzahl
von lokalen Zentren zu mit entsprechenden
Chancen fiir Individuen, die in Konkurrenz
zueinander traten. Daraus erwuchs die agonale
Rhetorik, deren argumentierendes Vorgehen bald
bloBes Autoritidtsdenken tiberwand.

In Kap. I (Alphabet und Schriftkultur, 23-27)
zeichnet B. nach, wie es ausgehend von 4gyp-
tischen Hieroglyphen bzw. mesopotamischer
Keilschrift tiber die Silbenschriften der Mittleren
Bronzezeit (Linear A und B) bis zur Entdeckung
des Alphabets im 12./11. Jh. im semitischen
Raum zu einer bestindigen Vereinfachung des
Schriftsystems kam. Die Griechen ibernahmen
kurz nach 800 das phonikische Alphabet wahr-
scheinlich von der phonikischen Kolonie Cypern
und erweiterten die semitische Konsonanten-
schrift um die Vokale — dabei fiihrten sie bereits
bestehende zeitgendssische Ansétze zu solcher
Orthographie weiter.

Kap. I (Homer als Dichter der orientalisie-
renden Epoche, 28-54) weist iiberzeugend und
detailliert die mannigfaltigen Einfllisse v. a. der
mesopotamischen Epik (Atrahasis, Gilgamesh,
Enuma elish) auf HoMeR nach, was Stil (Epitheta,
Formelverse, Vergleiche), inhaltliche Motive,
mythische Konzepte und Erzihlfiguren anbelangt.
B.s Fazit: ,,Es wire paradox, wenn die klassische
Philologie die ndchsten Parallelen und Vorgénger
der dltesten griechischen Literaturwerke weiter-
hin in stillem Einverstéindnis ignorieren wiirde.*
(54).

In Kap. IIT (Ostwestliche Weisheitsliteratur
und Kosmogonie: Zur Vorgeschichte der Philo-
sophie, 55-78) legt B. dar, wie auch die Biicher
der sog. Vorsokratiker nicht im leeren Raum



