solides Grammatikfundament zu vermitteln* (S.
255), was fiir Hoffmann (und auch fiir Westpha-
len, siche unten) das wichtigste Kriterium zu sein
scheint.

Hier kommt nun der Praktiker an der ,,.Basis*
(im tdglichen Unterricht) ins Spiel. Aus eignen
Gesprichen mit Eltern ist mir bekannt, dass sie
tiber das Fach Latein und speziell das Latein-
buch verdrgert sind, wenn dieses die notwendige
Transparenz vermissen lidsst. Wenn sie — beson-
ders diejenigen, die selbst einen systematischen
Sprachunterricht genossen haben und gerade
deshalb auch ihre Kinder Latein lernen lassen
— unter der Fiille von originellen Informationen
und bunten Bildern keine Systematik mehr erken-
nen.

An bunten Bildern haben Schiiler sicherlich
kurzfristig Freude — was aber langfristig z&hlt,
ist das Bewusstsein des Schiilers: Ich habe den
Uberblick, ich beherrsche den Stoff, ich kann
Latein.

Insbesondere bei Schiilern, die Latein als
zweite Fremdsprache erlernt haben (was fiir die
Mehrheit der Lateinschiiler zutreffen wird), zeigt
sich in der Lektiire in Jahrgangsstufe 10, dass
ihnen nicht Caesars Militaria Verdruss bereiten,
sondern dass sie mit der Sprache ins Schwimmen
geraten bzw. in der Vielfalt der Endungen und
Konstruktionen ertrinken. Die Konsequenz an
den Schulen, wo diese Moglichkeit geboten wird:
Latein wird nach der 10. Klasse zugunsten einer
spét beginnenden Fremdsprache ,,abgelegt®, und
die Schiiler sind fiir einen vorgesehen Leistungs-
und / oder Grundkurs ,,verloren®.

Aufgrund dieser Beobachtungen hat Hoft-
mann Recht, wenn er Transparenz, Ordnung
und Vermittlung eines soliden Grammatikfunda-
ments als Hauptkriterien fiir einen erfolgreichen
Lateinunterricht ansicht. Dem haben Lehrbiicher
der Spracherwerbsphase primér zu dienen.

Sind damit Westphalens Finwand und seine
Forderung nach attraktiven Texten gegenstands-
los? Keinesfalls — dieses Anliegen ist berechtigt.
Im Zusammenhang mit dem Lehrwerk ROMA
fithrt Westphalen in AU 5/1978, S. 67, aus:
»wenn ... Eltern ... sich nicht selten etwa so
auBern: ,Ja, wenn wir auch schon mit so einem
schonen Buch Latein gelernt hitten...!*, so sind

durch das Lehrbuch immerhin einige fachpoliti-

sche Pluspunkte gewonnen worden.*

Doch dhnlich skeptisch wie Hoffmann (FC 3/
2003, S. 170 ff.) sieht er Lehrbiicher ,,mit hoher
Innovationsrate. Sie verlassen die althergebrachte
Systematik des Lateinunterrichts, bringen um
der rasch einsetzenden Originallektiire willen
sehr frithzeitig selbst schwierigere Formen, ver-
mischt mit ad hoc auftretenden syntaktischen
Problemen.* (a. a. O.)

Und ebenso zutreffend warnt er vor mehr
,lustigen Geschichten mit den Worten: ,,Funny
tales, trockener Humor stehen einem Englisch-
buch gut an. Wir zweifeln freilich noch, ob sich
dieses Rezept auf Latein wird ibertragen lassen,
ohne die Substanz des Faches zu verfilschen.*
(S. 68)

Hoffmann und Westphalen liegen also in
ihrem Urteil gar nicht so weit auseinander:

* Attraktive Texte in der Spracherwerbsphase,
soweit die Systematik dies zulédsst, so West-
phalen.

* Schaden fiir das Fach Latein kommt durch
Biicher zustande, die in der Spracherwerbs-
phase die Systematik und Uberschaubarkeit
zugunsten attraktiver Texte zuriicktreten
lassen, so Hoffmann.

Wenn aufgrund der didaktischen Beschrinkung

in der Anfangsphase des Lateinunterrichts — wie

im Falle von ,,AUSPICIA* — ,holprige* oder gar

,unsinnige* Texte hinzunehmen sind, so ist dies

unschon, aber noch zu verschmerzen. Oder mit

einem Vergleich aus der Welt des Sports — ndm-
lich dem Eiskunstlaufen — gesagt:

Pflicht sind Systematik und Vermittlung der
Sprachkompetenz, Kiir sind attraktive bzw. ori-
ginelle Texte. In der Kiir haben ,,AUSPICIA*
mit Sicherheit keine Spitzenwerte erreicht (vgl.
Westphalen). Datfiir besticht dieses neue Lehr-
werk — siehe Hoffmann — dadurch, wie es die
Pflicht gemeistert hat.

JORG WEINER, Bamberg

Die radikale Wende

Seit geraumer Zeit erscheinen im Forum
Crassicum umfangreiche Beitréige, die in teils
sehr polemischer Form die angeblich immer
erbarmlicheren Lateinkenntnisse der Schiilerin-
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nen und Schiiler von heute der Gestaltung und
Stoffdarbietung in den neuen Unterrichtswerken
anlasten. Besonders attackiert wird dabei das
Prinzip, Wortschatz und neuen Stoff im — oft
originalabhingigen — Textzusammenhang zu
bringen, und die — mit Abstufungen — parallele
Einfiihrung mehrerer oder aller Konjugationen
und Deklinationen.

Dass beides einander bedingt, liegt auf der
Hand: Wer sich, wie ehedem iiblich, auf eine
einzige Deklination und eine einzige Konjugation
beschrinken will, muss eine bittere Beschrin-
kung seiner Ausdrucksmoglichkeiten in Kauf
nehmen.

Nostalgiker mogen dabei, wie einst BRuNo
SNELL in seinem schoénen Biichlein ,,Neun Stun-
den Latein* schwirmte, sich in eine ,,goldene
Ferne* versetzt fiihlen, wo ,,diec Konigin die
Hiitten der Landleute mit Rosen schmiickt und
die Frauen den Einwohnern der Insel ein Mahl
bereiten®. Sie vergessen dabei allerdings, dass
die Anfédnger, die Snell vor Augen hatte, in ganz
anderer Weise lernwillig, viel weniger kritikbe-
reit und lidngst nicht so reiziiberflutet waren wie
— Generationen spiter — die Kinder von heute.

Dafiir, dass diese oft keine Lust haben, Formen
zu biiffeln, dass sie sich mit dem Stoff schwer tun
und mitunter hanebiichene Fehler produzieren,
kann eine Vielzahl von Griinden genannt werden.
Die Schuld allein bei den Biichern zu suchen, ist
unrealistisch und unredlich.

Zu der Behautptung gar, es werde alles besser,
wenn man zum ,,Altbewidhrten® zuriickkehre,
kann sich nur versteigen, wer der tdglichen Unter-
richtspraxis weit entriickt ist oder aus Trotz und
Verbitterung den mithsam erzielten Fortschritten
in Methodik und Didaktik des Lateinunterrichts
den Kampf angesagt hat.

Befangen in ihren Vorurteilen, wollen auf den
angeblich heilsamen Riickschritt Eingeschworene
nicht wahrhaben, dass das Uberleben des zeitwei-
lig heftig angefeindeten Lateins an den Gymnasien
in erster Linie einer Reform an Haupt und Gliedern
und der Neugestaltung seiner Unterrichtsmittel zu
danken ist, womit den Kritikern des Fachs viel
Wind aus den Segeln genommen wurde.

Mittlerweile weisen praktisch alle neueren
Lehrbiicher gerade die Merkmale auf, die jenen
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Einzelkdmpfern fiir das Alte ein besonderes
Argernis sind und auf deren Beseitung sie drin-
gen.

Sie fordern damit nichts Geringeres als eine
radikale Wende in Methodik und Didaktik des
Lateinunterrichts und stellen sich gegen die grofe
Mehrheit der Lehrkrifte, die offenkundig mit den
neuen Biichern gern und, soweit es die Verhilt-
nisse gestatten, erfolgreich arbeiten. Dass dies
so ist, entnehme ich den zahlreichen Zuschriften
von Kolleginnen, Kollegen und Klassen, die mich
in meiner Eigenschaft als Mitherausgeber des
Cursus Continuus erreichen. Meist geht es, bei
grundsitzlicher Zustimmung, ja ausdriicklichem
Lob, um Details, die den Briefschreibern unklar
sind oder woran sie Anstofl nehmen.

Allerdings weil} ich aus eigener Erfahrung,
dass dic Widerstdnde gegen Innovationen im
Lateinunterricht in Bayern besonders ausgeprigt
sind, und wundere mich darum auch gar nicht,
dass die vehementesten Attacken gegen jene
Neuerungen, die angeblich des Teufels sind, von
bayrischen Kollegen stammen.

Wihrend Franz PETER WAIBLINGER im FC
1/1998 eine Lanze fiir die Abkehr vom Text-
prinzip brach und in diesem Zusammenhang
die Eingangslektion des CC, die vielen Lehrern,
Schiilerinnen und Schiilern besonders zusagt,
zerpfliickte, féallte GUNTHER HOFFMANN in FC
3/2003 nicht nur {iber den neuen FELIX ein ver-
nichtendes Urteil, sondern verwarf im gleichen
Heft auch noch den neuen bayrischen Lehrplan
als Wurzel dieses Ubels.

Da es sich um ein lediglich fiir Bayern
bestimmtes Buch und ein bayrisches Curriculum
handelt, hitte sich wohl eher das bayrische Philo-
logenblatt, DASIU genannt, als Forum fiir seine
Ausfiihrungen angeboten, nicht das Forum CLAs-
sicuM. Was interessieren schon die Lehrkrifte in
Hamburg oder Diisseldorf bayrische Querelen!

Im letzten Forum CrassicuM kam allerdings
die fatale Katze aus dem Sack: Wieder meldete
sich Giinther Hoffmann zu Wort, um ein neu
erschienenes, vorerst nur in Bayern zugelasse-
nes Lateinbuch zu riihmen, vor dem freilich im
gleichen Heft der allseits geachtete und um den
Lateinunterricht hochverdiente Kraus WESTPHA-
LEN eindringlich warnte.



Er wies liberzeugend darauf hin, was heraus-
kommt, wenn man auf die Kassandrarufe der
Nostalgiker hort und, um die herbeigeredeten
Mingel der neuen Biicher zu meiden, die sattsam
bekannten der ldngst tiberholten in Kauf nimmt.
Hoffentlich wird seine Warnung in Bayern und
andernorts zur Kenntnis genommen, wo man mit
dem Krebsgang liebdugelt: Bornemann redivivus
ad portas!

Von den Kritikern der zur Zeit tiberall beniitz-
ten Biicher wiinsche ich mir mehr Objektivitit
und einen besorgten Blick auf die Lage unseres
Fachs: Tut man den Lehrerinnen und Lehrern
vor Ort einen Dienst, wenn man ihnen erklért,

dass sich mit dem an ihrer Schule eingefiihrten
Buch nicht erfolgreich unterrichten lédsst? Und
was denken sich Miitter und Viter, wenn ihnen,
quod di prohibeant, ein solcher Aufsatz in die
Hiéinde fallt?

Latein ist immer noch in einer prekiren
Lage; es muss verteidigt werden. Wer so wich-
tige Medien wie die Lehrbiicher kurzerhand
und ohne schliissige Beweise fiir Misserfolge
der Lernenden verantwortlich macht, schwicht
die Reihen der Verteidiger und fiigt dem Fach
schweren Schaden zu.

GERHARD FINK, Niirnberg

Bildungsreise

Studeo, der lehrwerkUbergreifende Reise-
begleiter fur Lateinlernende der Klassen 5-10,
vermittelt spannend und anschaulich kultur-
geschichtliches Wissen zur rémischen Zeit.

Passend zum Buch gibt es eine Hor-CD mit
kleinen lateinischen Geschichten, mit Liedern
und Originaltexten (Catull, Caesar,
Ovid, Martial und Ausonius).
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