- O Philosophie, du Fiihrerin im Leben, du
Finderin der Tugend, du Vertreiberin der
Laster! Was wéren wir denn, was wére das ganze
menschliche Leben ohne dich? Du hast die Stadte
ins Dasein gerufen, du hast die zerstreut leben-
den Menschen zur Gemeinschaft ihres Lebens
zusammengefiihrt: Du hast sie zuerst durch feste
Ansiedlung, dann durch eheliche Gemeinschatft,
schliefllich auch durch die allen gemeinsame
Schrift und Sprache vereint. Du warst die Erfin-
derin der Gesetze, warst uns die Lehrerin von
Sitte und Anstand. Zu dir fliehen wir, von dir
erbitten wir Hilfe, dir vertrauen wir uns an, wie
frither schon in so vielem, so jetzt ganz und gar.

Ein einziger Tag, nach deinen Vorschriften richtig
verlebt, zahlt mehr als eine Ewigkeit in Misseta-
ten. Wessen Hilfe sollten wir sonst suchen, wenn
nicht die deine? Du warst es ja, die uns die Ruhe
des Daseins geschenkt, du, die uns die Furcht vor
dem Tode genommen hat. (Tusc. 5, 5£.)
- Exzellenz, was Sie sagen, das erscheint uns wie
ein hoher herrlicher Hymnus auf die Herrin Phi-
losophie! Sie geben uns da das schonste Zeugnis
Threr tiefen Zuneigung, Threr Liebe zur Weisheit.
Wir danken Thnen sehr.
(Teil I in FC 1/2005, S. 23-27; die Interviews
werden fortgesetzt.)

BERNHARD KyTZLER, Durban (Siidafrika)

Die kulturgeschichtliche Bedeutung der literarischen Partialrezeption

in der Spitantike bzw. im Frithmittelalter (2. Teil: Fortsetzung und Schluss)

Historischer Teil

Im Anschluss an die vorausgegangenen Eror-
terungen wollen wir uns mit antiker Literatur
in der Spitantike und ihrer au3erordentlich
bedeutsamen kulturgeschichtlichen Wirkung
auf das Mittelalter befassen, soweit es der
Rahmen zulédsst. Doch zuvor ein Urteil tiber die
Literatur dieser Zeit.

I. Klassizistische Beurteilung der Spitantike ?
Die Beurteilung der Spétantike bzw. des Frithmit-
telalters von verschiedenen Blickwinkeln her ist
immer auch sehr verschieden ausgefallen. Pro-
blematisch aber ist es, wenn dabei klassizistische
Urteile geféllt werden. Deshalb wollen wir uns mit
einem solchen Urteil tiber die lateinische Litera-
tur dieser Zeit auseinandersetzen und uns fragen:
Kann ein solches Urteil sachgerecht sein?

Horen wir uns die markante Stelle aus den Aus-
fithrungen des Historikers HERMANN AUBIN an,
die mit ihrem Urteil beim 6.Jahrhundert einsetzt:

»Weil man nichts mehr selbstandig hervor-
bringen kann, ergeht man sich in Kompilatio-
nen. Weil man nichts mehr durchdringt, fithrt
man wortlich an, stellt Florilegien zusammen.
Weil man nichts mehr als Ganzes fassen kann,
gibt man Chrestomathien, Ausziige, verfafit
bestenfalls Kompendien. Weil man nichts mehr
versteht, miitht man sich mit Kommentaren, um

zum Schluf3, schon Anfang des 7. Jahrhunderts,
beim Lexikonartikel anzulangen. ... Oft waren es
nur Ausziige von Ausziigen, was ins Mittelalter
einging, oder Kommentare von Kommentaren,
woraus es schopfen mufite. Alles, was ihm von
der antiken Wissenschaft nach diesem Zusam-
menpressen und Verdorren und Ausfallen noch
zur Verfiigung stand, war nur mehr ein Torso der
einstigen Vollgestalt, ...“?

MICHAEL SEIDLMAYER spricht in seinem Buch
»Das Mittelalter pauschal von ,,Primitivismus®,
»Barbarismus® und ,,Simplismus® des 6.-8. Jahr-
hunderts (Das Mittelalter, Gottingen 1967, S. 16 u.
54). Er liefert nicht ein einziges Argument, sondern
beruft sich auf Aubin, der aber das 8. Jahrhundert
gar nicht einbezog. Wir kénnen deshalb Seidl-
mayers Auflerungen unbeachtet lassen.

Kritik an Aubins Ausgangspunkt seiner Lite-
raturbewertung

Aubin geht an die Beurteilung der spatantiken
Literatur nicht aufgrund philologischer Einzelun-
tersuchungen heran, sondern aufgrund pauscha-
ler Wertungen: ,Weil man nichts mehr selbstan-
dig hervorbringen kann, ..., weil man nichts mehr
durchdringt, ..., weil man nichts mehr als Ganzes
fassen kann, ..., weil man nichts mehr versteht, ...%
Der Wert der Literatur einer Epoche soll beurteilt
werden nach dem , Ewigkeitswert® der Literatur
fritherer Epochen und so ein allgemeiner Beur-
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teilungsmaf3stab zur Geltung gebracht werden. So
will es Aubin — und mehr als ein Wille steht nicht
dahinter; begriindbar ist ein solches Unternehmen
nicht. Es bleibt aber dabei nicht.Vielmehr wird aus
der fallenden Bewertung der spdteren Literatur auf
das geistige Leben dieser Zeit geschlossen und der
Verlauf dieses Lebens prognostiziert.

Kritik an Aubins Vorgang seiner Literaturbe-
wertung

Kann eine bestimmte Literatur einer fritheren
Epoche fiir die Literatur einer spateren Epoche
Maf3stab sein? Nach dem historiographischen
Grundsatz, dass eine Epoche und ihre Objek-
tivationen nach ihren eigenen Mafistiben zu
beurteilen sind, kann sie es nicht. Mit dieser
bestimmten Literatur meint Aubin die ,origina-
len Neuschopfungen® Sie sind meistens die Epo-
chenhohepunkte, die uns in der Kulturgeschichte
nur in grofieren zeitlichen Abstanden beschieden
werden, sie sind vorzugsweise die Gliicksfille,
denen die Geschichte das Pradikat ,klassisch® zu
verleihen bereit ist. Aubin halt eine Neuschopfung
fiir wertvoll, dagegen ein Werk, das Rezeptionen
enthilt, fiir geringwertig, weil die Neuschopfung
u. a. immer eine Eigenschopfung sei, wihrend
das rezipierende Werk Fremdes tibernehme und
noch weitere negative Eigenschaften zeige (siehe
nichstes Kap.!). Aubin denkt offensichtlich bei
diesem Gegensatz nur an die Totalrezeption. Er
wdre aber der Sache ndher gekommen, hitte er
zwischen ,Totalrezeption® und ,Partialrezeption”
unterschieden. Denn das, was nicht Neuschépfung
ist, ist deshalb nicht zwangsldufig Totalrezeption,
sondern kann kulturgeschichtlich als produktive
Partialrezeption in Erscheinung treten. So sind
auch die Neuschopfungen trotz ihrer Etikettierung
mit dem Adjektiv ,,original“ nicht ohne solche Par-
tialrezeptionen entstanden. Was wire z. B. fast die
gesamte Literatur der Romer, die philosophische
Literatur des Hochmittelalters, die poetische Lite-
ratur der deutschen Klassik gewesen ohne ihre
eigens vorgenommenen Partialrezeptionen aus
griechischen Werken? Diese produktiven Partial-
rezeptionen aber {ibergeht Aubin begrifflich und
sachlich vollig. Seine Ausfiihrungen kdnnen daher
keineswegs ein berechtigtes Urteil {iber spdtere
Literatur sein.
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Kritik an Aubins Folgerung aus seiner Litera-
turbewertung

Aubin tibersteigert seinen Klassizismus noch und
weitet ihn sogar zu einem Maf3stab des Verlaufes
der Literaturgeschichte und des geistigen Lebens
aus: Was nicht wie Neuschopfungen gestaltet sei,
sei Literatur in deszendenter Entwicklung.Die
Literatur sei sogar linear deszendierend und
folglich mit ihr das geistige Leben zum baldigen
»Absterben” verurteilt. Diese Folgerung ermangelt
der gesicherten Pramissen und ist nichts anderes
als ein personlicher Glaubenssatz. Denn in Jahr-
hunderten, die keine originalen Neuschopfungen
hervorgebracht haben - nicht nur in der Spdtan-
tike hat es solche Jahrhunderte gegeben - ist die
Kultur deshalb auch nicht ,abgestorben’, sie hat
im Gegenteil ihren ungebrochenen Lebenswillen
und ihre ununterbrochene Selbstbehauptung
durch den normalen kulturgeschichtlichen
Vorgang der produktiven Partialrezeption bestd-
tigt. Ferner muss Aubin trotz seines Glaubens an
die lineare Deszendenz eingestehen, dass z. B.
Renaissancen, so schon die karolingische Renais-
sance, aber auch einzelne grofie Personlichkeiten
durch ihr vertieftes Studium antiker Werke und
ihre produktiven Partialrezeptionen wieder zur
Aszendenz gefiihrt haben. Das geistige Niveau
der Rezipienten darf als Faktor an dieser Stelle
nicht unbeachtet bleiben. Aubins unterstellte
lineare Deszendenz der Literaturentwicklung zeigt
also keine Folgerichtigkeit, sondern duf3erste Frag-
wiirdigkeit.

Was unserem Geschichtsdenken zu sehr im
Wege steht, das ist unsere Metaphorik vom ,,Son-
nenuntergang der Spatantike” und der ,,beginnen-
den Morgenrote des Frithmittelalters®. Selbst die
Epochenbegriffe (eigentlich nur Hilfskonstruk-
tionen) wirken zu sehr trennend gegentiber der
geschichtlichen Wirklichkeit, die diese Trennung
gar nicht aufweist und bekanntlich nur Uber-
ginge in einem grofien Zeitraum kennt.

Das Verstehen der von Aubin bewerteten Lite-
ratur

Wenn Aubins bewertender Vergleich der Lite-
ratur und die Schlussfolgerung daraus auf den
Untergang antiken Lebens duflerst fragwiirdig
sind, wie sind dann diese Florilegien, Chresto-



mathien, Ausziige, Kompendien, Kommentare
und schliefllich Kommentare zu Kommentaren
und Ausziige von Ausziigen zu verstehen? Wie
ist es zu verstehen, wenn Aubin in der von ihm
kritisierten Literatur nicht nur Fremdes, sondern
auch noch ein ,Zusammenpressen, Verdorren
und Ausfallen® bis hin zum ,,Torso der einstigen
Vollgestalt® sieht?

Wenn Florilegien, Chrestomathien etc. ent-
standen, dann weist ihre Eigenart gerade nicht
auf ein ,,Absterben des antiken Lebens™ hin, son-
dern vielmehr darauf, dass die Partialrezeption
sich fiir ihre Selektion eine neue Literaturform
schuf und das kulturelle Leben sicherte. Texte
aus der Literatur vorausgegangener Zeiten
wurden in den Florilegien auf eine Auswahl
beschrankt und tradiert. Es konnten durchaus
diese bereits ausgewdhlten Inhalte je nach den
Vorstellungen der nachfolgenden Rezipienten
wiederum eine neue Auswahl erfordern. Das
Verstehen eines Gesamtwerkes wurde zum Inhalt
des erklirenden Kommentars. Er ging aber u. a.
von neuen Gesichtspunkten seiner eigenen Zeit
aus. Auch dieser Kommentar verlangte nach
einem gewissen zeitlichen Abstand selbst nach
einem Kommentar. Denn der Selektionswille
der rezipierenden Erben nimmt mit dem grof3er
werdenden zeitlichen Abstand zu. Da sie in ihrer
Zeit andere Wertvorstellungen haben und sich
in einem anderen Verstehensprozess befinden
als der Erblasser, kann ihrem Selektionswillen
die Berechtigung nicht abgesprochen werden.
Dieser Selektionswille schafft nicht aus Laune,
sondern aus existentieller Notwendigkeit eine
neue variantenreiche Literaturform, nach Aubin
den ,Torso"

Dem ,,Erbe der Antike” gegentiber hat sich die
gesamte Geschichte hindurch der Selektionswille
der Rezipienten je nach ihrem Anspruch und
ihrem Niveau geltend gemacht. Denken wir z. B.
an die gar nicht so weit zuriickliegende Zeit, in
der das Interesse an der Antike schon vor Sokra-
TES und PLATON endete! Nun wichst mit wach-
sender wissenschaftlicher Erkenntnis der Analyse
des Textes auch sein Verstehen, und wir konnen
uns heute weit mehr in frithere Zeiten hineinver-
setzen. Aber so etwas wie ,.ein von unseren heuti-

gen Wertvorstellungen ungetriibtes tiberzeitliches
Verstehen und inneres Aneignen® einer gesamten
Literaturgattung ist der nie erfiillte und wohl nie
erfiillbare Traum des objektivistischen Klassizis-
mus.

Vertreter dieser objektivistischen Anschauung
schlielen auch in der Praxis aus reiner Angst
vor dem Relativismus das Subjekt mit seinen
geschichtlichen Bedingungen aus dem Vorgang
der Interpretation aus, um ihm dann ein nach Art
naturwissenschaftlichen Denkens und Beweisens
entstandenes ,,objektives® Interpretationsergeb-
nis dennoch zur Annahme vorzulegen. Dem-
entsprechend kommt mehr als eine duflerliche
Annahme auch nicht heraus. Die Wirksambkeit
eines Werkes liegt nicht in der (vermeintlichen)
Herausnahme aus aller Geschichtlichkeit, son-
dern in der hier theoretisch beschriebenen und
praxisbewdhrten qualitativen Relationalitat zwi-
schen ihm und seinem Interpreten.

Der Aubinsche Klassizismus tibersieht vollig,
dass wir auf andere Weise nicht einmal eine
innere Beziehung zu einem antiken Werk gewin-
nen konnen, weil es eine prinzipielle Alternative
nicht gibt. Er will gegen alle Bedingungen kul-
turgeschichtlicher Entwicklung das Gesamtwerk
nach Inhalt und Gehalt allzeit uneingeschrankt in
Geltung sehen, er will dementsprechend die ,.ein-
stige Vollgestalt® als modellhafte Literaturform
nachfolgender Werke von Jahrhundert zu Jahr-
hundert vorfinden und keinerlei , Torsi“ wie Flo-
rilegien, Chrestomathien, Ausziige, Kompendien
etc. Nur ungeniigende wissenschaftstheoretische
Reflexion kann dem irrigen Glauben an die Reali-
sationsmoglichkeit solcher Vorstellungen und die
Wirksamkeit solcher Enthistorisierungen verfal-
len.

Der Klassizismus Aubins ist weder geeignet,
als literaturwissenschaftliche noch als geschichts-
wissenschaftliche Kategorie zu fungieren. Er ist
ein schopferisches Prinzip kiinstlerischer Gestal-
tung, aber kein werkgerechtes Urteil dartiber, folg-
lich auch keine Basis fiir geschichtsbestimmende
Urteile. Ist Aubins Behauptung vom ,, Absterben
antiken Lebens” noch akzeptabel? Lassen wir
im folgenden die Uberlieferung voll zu Wort
kommen.
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I1. Partialrezeption in der Spitantike bzw. im
Frithmittelalter

Die Spétantike hat gerade im 6.Jahrhundert
zwei Autoren hervorgebracht, deren Werke mit
ihrer Nachwirkung das kraftvolle Gegenteil der
Behauptung Aubins darstellen: BoeTHIUS und
Cass1oDOR. Sie haben weit ausgreifend rezipiert
und sind selbst wirkungsvoll rezipiert worden.
Bei Boethius weisen wir im folgenden auf seine
Beschiftigung mit der Logik hin, bei Cassiodor
auf seine Einfithrung in die artes liberales. Diese
werden von Aubin zwar erwédhnt, aber fiir die
Untersuchung ihrer Rezeption in keiner Weise
aufgearbeitet.

Boethius
Seine bekannte Consolatio philosophiae, die als
Bildungsbuch im Mittelalter nach der HI. Schrift
den ersten Platz einnahm, steht am Ende einer
langen Reihe von Werken: Ubersetzungen, Kom-
mentaren und eigenen Abhandlungen. Bekannt
waren dem Mittelalter durch seine Ubersetzung
u. a. zwei Werke des ARISTOTELES: ,De interpre-
tatione‘ und ,De categoriis’. Diese beiden Werke
hat Boethius auch kommentiert. Sein bewusster
Tradierungswille zeigt sich u. a. darin, dass er
das erste Werk gleich zweimal kommentierte:
durch einen kleineren Kommentar fiir Anfan-
ger und einen umfangreicheren Kommentar fiir
Fortgeschrittene. Boethius traf nicht nur diese
Unterscheidung, sondern verfuhr auch nach
dem didaktischen Prinzip, vom Einfachen zum
Zusammengesetzten vorzugehen. Schon vorher
hatte er die Eisagoge des Neuplatonikers Por-
PHYRIOS, die selbst schon eine Einfiihrung in die
aristotelische Schrift , De categoriis‘war, {ibersetzt
und zweimal kommentiert. Porphyrios arbeitete
an der begrifflichen Gestaltung der plotinischen
Philosophie durch die aristotelische Logik.
Boethius schrieb zum Gebiet der formalen
Logik auch eigene Abhandlungen, in denen er
aristotelische Logik rezipierte. Sie wurden im
13. Jahrhundert noch von der Pariser Univer-
sitat als Unterrichts- und Examensgegenstand
vorgeschrieben. Eine besondere Anerkennung
des Boethius war es, dass THOMAS VON AQUIN
in seinem eigenen Kommentar zur aristoteli-
schen Schrift, De interpretatione‘sich haufig und
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zustimmend auf Boethius berief. ,Boethius ist
und bleibt bis zu Thomas von Aquin (Comm.
in De Trin., qu. 5 und 6) der grofle Meister der
Methodologie eines Wissens, das sich entspre-
chend seinen Gegenstinden differenziert.”

Boethius war nicht nur neuplatonischer Phi-
losoph porphyrianischer Denkrichtung, sondern
auch christlicher Theologe. Seine theologischen
Schriften behandeln die Trinitétslehre, die beiden
Naturen in der Person Christi, das Gutsein der
Dinge durch Partizipation an Gott. Auch in
diesen kommt die philosophische Denkart zum
Ausdruck, die die Scholastik unmittelbar rezi-
pierte.* Eine notwendige Ergidnzung zu seiner
Theologie sieht Boethius in den artes liberales:
im Trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik)
und im Quadrivium (dieser Terminus wurde
erst von Boethius an verwendet fiir: Arithmetik,
Geometrie, Astronomie und Musik).

MARTIN GRABMANN bescheinigte ihm, er
habe in seinen Kommentierungen des ArisTo-
TELES und des PORPHYRIOS ,auch das Beispiel
einer griindlichen und allseitigen Behandlung
logischer Probleme gegeben, den Weg zu einer
befriedigenden Losung schwieriger dialektischer
Fragen vorgezeichnet, den Betrieb der Logik als
Wissenschaft und als Kunst gelehrt und gefordert
und in einer indirekt auch fiir die Theologie
bedeutsamen Weise eine moglichst genaue sprach-
liche Formulierung philosophischer Gedanken
betdtigt und angeregt.“ Diese Leistung des Boe-
thius tut Aubin ab mit den Worten: ,Oft waren
es nur Ausziige von Ausziigen, was ins Mittelalter
einging, oder Kommentare von Kommentaren,
woraus es schopfen mufite.“ So denkt, wer
einem Werk der Literatur in seiner Gesamtheit
eine allzeit unverminderte Geltung zuschreibt
(in Wirklichkeit aber nur postuliert) und glaubt,
es sei jeglichem ,,makelhaften Defizit” der Zeit-
gebundenheit wie Selektions- und Kommen-
tierungsbediirftigkeit, schliefilich jeglicher Lite-
ratur- und Kulturgeschichte génzlich enthoben.
»Ausziige von Ausziigen oder Kommentare von
Kommentaren® waren keineswegs bedeutungs-
los, im Gegenteil ermoglichten gerade sie dem
Mittelalter, die ihm bis dahin fremde Literatur
zu verstehen, weil sie stets neu gefasst wurden
und so der geschichtlichen Entwicklung gerecht



wurden. Die Geschichte tastet dabei die Substanz
eines Werkes nicht an, aber unwiderruflich die
Geltung seiner Gesamtheit.

Cassiodor

In einer bequemen zweibdndigen Neuausgabe
liegen jetzt seine Institutiones divinarum et
saecularium litterarum fir sein Studienhaus
Vivarium vor.® Cassiodor war ohne koniglichen
Schirmherrn der Organisator und Miazen dieses
Studienhauses, das er gegriindet hatte, nachdem
der Papst AGAPET seinen Plan fiir den Bau einer
Hochschule abgelehnt hatte.

Im 2. Band seiner Institutiones stellt Cassiodor
die rezipierten artes liberales in strenger Syste-
matik lehrbuchartig dar. Der Oberbegriff ,,artes
liberales” wird, wie wir schon bei Boethius gese-
hen haben, unterteilt in Trivium und Quadrivium.
Erst unter den jeweiligen Facherbezeichnungen
stoflen wir auf Schriften oder einzelne Texte und
damit auf das Rezeptionsfeld.

Die Grammatik hat die Schliisselstellung inne,
denn sie war durch ihre Sammlung sprachlicher
Formen und stilistischer Wortfiguren und
ihre Zielsetzung, den richtigen und den wohl-
klingenden Gebrauch der Sprache einzuiiben, das
Fundament aller anderen artes. In hellenistischer
Zeit kam die Erklarung der Dichtertexte hinzu,
noch nicht die der Prosaiker. Die erste Gesamt-
darstellung schuf Marcus T. VArRro, die erste
uns erhaltene MARTIANUS CAPELLA. Gegeniiber
dessen mythisch gestaltetem Werk (De nuptiis
Philologiae et Mercurii) nimmt sich Cassiodors
2. Buch seiner Institutiones wie ,ein abriflartiger
Uberblick*’ aus, wahrscheilich deshalb, weil im
Vivarium ein Codex mit der Grammatik des
Donar vorhanden war.?

Noch ein weiteres Beispiel: In der Dialektik
(Disputationskunst) fithrt Cassiodor zundchst
eine Reihe Definitionen der Philosophie an,
kommt dann zur Erlduterung der Kategorien
nach dem gleichnamigen Buch des ARISTOTELES
und geht auch auf dessen Buch De interpretatione
(Peri hermeneias) ein. Es folgt die Darstellung
der Arten der Syllogismen, der Definitionen, der
Topica, der Beweisfithrung und der Wissenschaf-
ten. Der 1. Band der Institutiones befasst sich mit
dem Alten und dem Neuen Testament, betreibt

einige Kapitel Hagiographie und kommt dann
zu adhortativen Ausfithrungen, in denen immer
wieder durchklingt, was der Abt und die Monche
seines Studienhauses Vivarium beachten sollen,
tun sollen bzw. unterlassen sollen. Bedeutsam
ist die an der Bibel gendhrte Spiritualitét, aus
der diese Ermahnungen sich ergeben. Das soll
tiir die Charakterisierung des Rezeptionsfeldes
geniigen.

III. Die Partialrezeption und die Bildungs-

erneuerung Karls des Grofien

Die Bildungserneuerung Karls des Grofien war

bestrebt:

1) die artes liberales zur Grundlegung aller not-
wendigen Kenntnisse zu rezipieren und

2) antike Literatur zur Vertiefung dieser Kennt-
nisse zu studieren.

Dadurch kam es zu einem erneuten Aufleben und

zu einer Behandlung aller sieben artes. Neu ist,

dass unter ihnen die Grammatik zu ihrer Erkla-

rung der Dichter jetzt auch die der Prosaiker von

der Rhetorik tibernimmt und, wie H. WOLTER

nachgewiesen hat, auch die historia zu ihrem

Gebiet macht.’

Aus dem Bereich der Literatur wéhlte man
neben der Patristik, deren stetige Nachwirkung
sich versteht und keiner Ausfithrung bedarf,
profan-antike Literatur aus dem Zeitraum seit
Cicero und VERGIL. Das Kriterium fiir diese
Wahl lag natiirlich jetzt nicht mehr nur in der
antiken Vorbildlichkeit dieser Autoren begriindet,
sondern auch in den neuen moralischen Wert-
vorstellungen der karolingischen Bildungsrefor-
mer, insbesondere in den Vorstellungen von
christlichem Glaubensverstindnis und der zuge-
horigen Bildung. Natiirlich lebte in monastischen
Kreisen immer noch eine gewisse Furcht vor der
Verfiihrbarkeit gewisser Denkweisen der antiken
Literatur und damit vor der Rezeption fort (vgl.
AUGUSTINUS, De doctrina christiana), aber schon
nicht mehr wie im Traum des HieroNYMUS,
vielleicht ein Ciceronianus zu sein, aber kein
Christianus. Und beide, Augustinus und Hierony-
mus, schwankten in der prinzipiellen Einstellung
dazu. Profan-antike Literatur unterlag zwar der
Auswahl, aber war nicht immer ausschliefilich an
den Nutzen fiir die Theologie gebunden. Wenn
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sie christlichem Glaubensverstindnis nicht wider-
sprach, gentigte das schon fiir die Beschiftigung
mit ihr.

Die Bedeutung der Hofakademie und Alkuins
tiir die Bildungserneuerung

Eine Bildungsreform bedarf nicht nur der aus-
gewdhlten Stoffe, sondern auch der gelenkten
Organisation. Dafiir eignete sich die von den
Merowingern nach antikem Vorbild geschaffene
Hofakademie, die nun Karl vollig umgestaltete.
Alsihren Leiter berief er ALkUIN aus York. Dieser
stellte fiir die angestrebte Bildungsreform zwei
Ziele auf: 1) die Erneuerung der artes liberales,
die von der Antike rezipiert wurden, und 2) die
Erneuerung der Theologie. Auch den Lehrplan
arbeitete Alkuin aus und stellte ihn in seiner
,Disputatio de vera philosophia‘ vor. Kernstiick
sind die aus der Antike tiberlieferten und von
MarTiaNUS CAPELLA, CASsIODOR und ISIDOR
v. SEVILLA bearbeiteten artes liberales.

Der Consolatio des BoETHIUS entnimmt
Alkuin ,,die Grundgedanken seiner Einfithrung
in die artes liberales und greift auch bei pada-
gogischen und politischen Vorschldgen an die
Adresse Karls d. Gr. darauf zuriick. ... Von Boe-
thius stammt auch Alkuins Lehre von der Philo-
sophie als Stiitze der Moral und vom wahren Wert
der Wissenschaften. ... Schliefilich folgt Alkuin
Boethius, wenn er fiir Karl d. Gr. das platonische
Ideal des Philosophenherrschers definiert.“!® Pro-
duktive Partialrezeptionen sind es, die das grof3e
Vorhaben der Bildungsreform hier wie auch im
folgenden nachhaltig vorantreiben.

Nach Alkuins Konzeption sollten die artes
liberales nicht nebeneinander abrufbereit in der
Néhe der Theologie stehen, sondern sie sollten
einen ,systematischen, stufenweisen Aufstieg
von der Grammatik, der Grundlage aller Wis-
senschaften, iber die Ficher des Triviums und
des Quadriviums hinauf zur hochsten Stufe der
Erkenntnis, eben der Theologie®, darstellen." Auf
diese Weise erhielten die antiken artes liberales
eine neue Sinngebung und damit ihre Veranke-
rung in der neuen Zeit. Die Textstelle der ,Dis-
putatio de vera philosophia’:

Lount igitur gradus, quos quaeritis, et utinam
tam ardentes sitis semper ad discendum, quam
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curiosi modo estis ad videndum: grammatica, rhe-
torica, dialectica, arithmetica, geometrica, musica
et astrologia. Per hos enim philosophi sua contri-
verunt otia atque negotia. Iis namque consulibus
clariores effecti, iis regibus celebriores, iis videlicet
aeterna memoria laudabiles. Iis quoque sancti
et catholici nostrae fidei doctores et defensores
omnibus haeresiarchis in contentionibus publicis
semper superiores exstiterunt.”

Alkuin verfasste auch mehrere Lehrbiicher fiir
die Hofakademie, meistens in Dialogform: De
grammatica, De orthographia, De rhetorica, De
dialectica etc. Bedeutend wurde seine Emendation
antiker und christlicher Werke, so die des Alten
und des Neuen Testaments. Karl machte darauthin
den Monchen die Vervielfiltigung emendierter
Werke (durch Abschreiben) zur Pflicht, und die
Kloster und Bischofskirchen hatten diese Werke
als Muster fiir die Qualitit anderer Abschriften
in ihre Bibliotheken aufzunehmen. Alkuin schuf
ebenso ein textlich korrigiertes Messbuch, das
sogar in Rom Anerkennung fand.

Alkuins Hauptwerk, das er nach der Kaiser-
kronung verfasste, ist das dogmatische Werk De
trinitate. Er zog dafiir AUGUSTINS gleichnamigen
Traktat heran sowie die theologischen opuscula
des BoeTHI1US, auch unter ihnen eines mit dem-
selben Titel. Alkuins Werk stellt fiir diese Zeit, die
vorwiegend noch mit dem Sammeln und Kom-
pilieren befasst war, einen noch ungewthnlichen
Versuch der Systematisierung der Glaubenslehre
dar, worin erst die Scholastik weiterging.'? Es
fand schnell Verbreitung.

Nochmal machte sich von den sieben artes
die Wirkung der Grammatik bemerkbar: Zur
Bildungserneuerung Karls d. Gr. gehorte auch
die Reform der Sprache. Die Romanisierung
wurde riickgidngig gemacht. Man gab den
Endungen der Worter jetzt wieder ihre gramma-
tisch bestimmte Form zuriick und schrinkte den
grofler werdenden Gebrauch der Prépositionen
ein. Texte der koniglichen Kanzlei wurden stilis-
tisch tiberarbeitet. Man glaubte sogar, das auch
bei den von VENANTIUS FORTUNATUS verfassten
hagiographischen Werken tun zu miissen.

Die Aachener Hofakademie war in Italien ver-
gleichbar mit Cassiodors Studienhaus Vivarium
aus dem 6. Jahrhundert: Peinlichste Sorgfalt beim



Emendieren und Kopieren der Handschriften,
strenge Beachtung der Orthographie, grofier
Eifer beim Studium der Literatur, spirituelle
Motivation fiir diese Tdtigkeiten. Dazu leiteten
in Vivarium die Institutiones divinarum et sae-
cularium litterarum an, aus denen Alkuin jetzt
fiir seine Akademie schopfte. Zu den Schiilern
der Hofakademie zahlten auch Karl selbst sowie
seine Sohne und Tochter und u. a. sein spiterer
Biograph EiNHARD. Dieser war zundchst Schiiler
im Kloster Fulda gewesen, wo er in der reichhal-
tigen Bibliothek SueTON, sein Vorbild fiir seine
spdtere Karls-Vita, ausgegraben hatte. Der Abt
schickte ihn an die Hofakademie nach Aachen,
wo er nach seiner Schiilerzeit auch Lehrer dieser
Schule wurde, schliefflich Leiter der kiinstleri-
schen Bauten.

Wie Karl Alkuin als seinen engsten Berater
gewann, so gewann er den Grammatiklehrer
seiner Hofschule, PETRUS vON Pisa, als seinen
Lateinlehrer. Unter den artes des Quadriviums
wurde besonders die Astronomie gepflegt, fiir
die sich Karl sehr interessierte und er den Iren
Dungatl als Fachmann an der Hofakademie
hatte. Das Interesse an der Musik war mehr von
der Liturgie her motiviert. Von der Hofakademie
aus verbreiteten sich die artes im ganzen Reich. J.
FLECKENSTEIN", dem wir hier stellenweise gefolgt
sind, sieht die Reform der artes und der Theologie
als eine hierarchische Einheit und Karl als ihren
grof3en Initiator und grofiten Forderer.

Die Bedeutung der Hofkapelle fiir die Organi-
sation der Bildungserneuerung

Karl selbst hatte wie schon Kaiser KONSTANTIN
einen Kreis hoher kirchlicher Wiirdentriger
und einfacher Kleriker stets um sich: die sog.
Hofkapelle. Zu ihr gehorten ferner Gelehrte,
Schriftsteller, Dichter, Architekten, Kalligra-
phen, Annalisten, Hofbibliothekare etc. Den
Mitgliedern dieser Hofkapelle, insbesondere
den Bischéfen, Abten und weltlichen Grofien
sollte die Hofakademie eine deren Amt ent-
sprechende Bildung vermitteln. Diese sollten
wieder Lehrer und Kontrollorgane des ihnen
unterstellten Klerus an bereits bestehenden
oder jetzt zu errichtenden Kathedral- bzw.
Klosterschulen werden. Der Klerus seinerseits

hatte auf das Volk zu wirken. Die Hofkapelle
hatte unter Vorsitz ihres Erzcapellanus wie ein
Kabinett die Regierungsgeschifte zu besorgen,
so u. a. die Bildungserneuerung im Reich kon-
sequent durchzusetzen und - das vergaf! sie im
Gegensatz zu manch spéteren Reformgremien
nicht - wirksam zu kontrollieren. Wer aus der
Hofkapelle ausschied, nahm von hier Anregun-
gen zu organisatorischer, wissenschaftlicher oder
kiinstlerischer Tdtigkeit mit und arbeitete an der
Bildungserneuerung weiter.

IV. Die weitere kulturgeschichtliche Entwick-
lung im kurzen Uberblick

Die Alkuinsche Auffassung der artes liberales und
ihre Kronung durch die Theologie bestimmte
spater auch die Pariser Universitit. So mussten die
Studenten erst die artes-Fakultat durchlaufen, um
in der theologischen Fakultat studieren zu konnen.
Aus unseren artes wurde die Grammatik so sehr
mit Hilfe der aristotelischen Logik hinterfragt, dass
sie zur Sprachwissenschaft wurde. Sie erfiillte die
Voraussetzung, weitere Werke des ARISTOTELES zu
verstehen, aber auch PLaTons, mit dem man sich
besonders in Chartres befasste. Bekannt war von
ihm nur der Timaios in lat. Sprache, bis HENrRICUS
Aristippus im 12. Jahrhundert weitere platonische
Dialoge tibersetzte. Das zur Grammatik gehdrende
vertiefte Literaturstudium wurde mehr in den
Kathedralschulen Laon, Orleans, Chartres etc.
betrieben als in der Pariser Universitét.

Eine zweite unserer sieben artes liberales, die
Dialektik, entwickelte sich zur Philosophie und
erfuhr nach dem Bekanntwerden weiterer Werke
des Aristoteles ein solch enormes Wachstum,
dass sie sich der Theologie allmahlich selbstdndig
gegeniiberstellte und zu einem eigenen Wahr-
heitsbegriff tendierte. Der Streit dariiber, ob nun
Theologie und Philosophie als Wissenschaften
zu betrachten waren und sind, ist miiflig, da es
darauf ankommt, welche Definition von Wissen-
schaft zugrunde gelegt wird. Natiirlich konnen die
artes Bande fiillen und haben es schon viele Male
getan, indem man von verschiedenen Aspekten
ausging.

Wegweisend war in dieser und der folgenden
Zeit u. a. die Denkrichtung des BoeTHIUS: Gerade
weil er sich in porphyrianischer Weise auf die
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Denkformen konzentrierte und sich damit von
ProTin entfernte, gewann das Mittelalter unmit-
telbar die formalen Voraussetzungen zum Philoso-
phieren tiberhaupt. Indem es diese Denkformen
auf die Inhalte der HI. Schrift anzuwenden ver-
suchte, entwickelte es eine christliche Theologie.
Alsim 13. Jahrhundert u. a. die ,,Metaphysik“und
die ,,Politik“ des ARISTOTELES {ibersetzt waren,
fiihrte die Beschiftigung mit ihnen an der Univer-
sitét Paris zu fruchtbaren Auseinandersetzungen
zwischen der Philosophie und der Theologie, die
THOMAS VON AQUIN in einer schopferischen Syn-
these aufzufangen suchte und in einer umfang-
reichen Literatur der Nachwelt iiberlieferte. Die
sachlichen Voraussetzungen dafiir verdankt das
Mittelalter nicht allein sich selbst, sondern ebenso
der Antike.

Ein sich hier ergebender - nicht einmal
unwichtiger — Nebeneffekt wird dem aufmerksa-
men Leser nicht entgangen sein: Schon die Beach-
tung der Rezeptionen vermag dem weniger Ein-
geweihten die Grundlinien des Philosophierens
dieser Zeit sichtbar zu machen. So ,finster war
das Mittelalter also nicht. Dankenswerterweise hat
Lucik VarGa' eindrucksvoll nachgewiesen, dass
dieses Schlagwort zu keiner Zeit auf irgendwel-
chen wissenschaftlichen Untersuchungen beruhte,
sondern nur als weltanschauliche Kampfparole
wie eine Miinze gedankenlos von Hand zu Hand
gereicht wurde. Dass es ganz ausgestorben sei und
seine endgiiltige Ruhestdtte gefunden habe, ldsst
sich nicht gerade behaupten.

V. Schluss

Wir sind hier der Behauptung vom ,,Absterben
antiken Lebens® nachgegangen und stellen fest:
Das nach AuBIN ,absterbende antike Leben®
starb nicht nur nicht ab, sondern war sogar noch
zeugungsfihig, eine umfassende Bildungsreform
einer neuen Epoche unter Karl dem Groflen
hervorzubringen. Mit einer beliebig vermehr-
baren Fiille literaturgeschichtlicher Tatsachen
haben wir fiir diese Zeit ein sachliches Kontinuum
aufweisen konnen und haben anschlief3end einen
Blick auf die weitere kulturgeschichtliche Entwick-
lung bis zum Hochmittelalter geworfen. Wer trotz
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dieser Fakten dennoch das ,, Absterben antiken
Lebens® behaupten mochte, der muss sich die
Frage nach den Konsequenzen seiner Behaup-
tung gefallen lassen: Wie wiére, wenn antikes
Leben wirklich ,abgestorben” wire, dann das
kulturelle Leben der karolingischen Zeit entstan-
den? Mit dieser vollig unlgsbaren Frage fallt die
pauschale Behauptung vom ,,absterbenden anti-
ken Leben® nun endgiiltig wie ein Kartenhaus in
sich zusammen.

Wir gestehen einem Interpreten gern eine
besondere Liebe zu den klassischen Werken der
Antike zu, deren Bann auch wir uns nicht ent-
ziehen konnen. Sie haben unbestritten anthropo-
logisch-didaktische Bedeutung von nicht zu
iberschitzendem Ausmaf3. In ihrer Didaktik, die
von einer Geltung ausgehen muss und dariiber
hinaus Wirkung erzielen will, kehrt allerdings
das Problem der ,unverminderten Geltung™ und
ihrer Methode, der ,Enthistorisierung®, wieder.
In unseren hier zum Abschluss kommenden Aus-
fiihrungen ging es aber um die Frage nach dem
»Absterben antiken Lebens" Fiir die Beantwortung
dieser entscheidenden Frage kulturgeschichtlicher
Weiterentwicklung kann die anthropologisch-
didaktische Bedeutung der klassischen Werke
keinerlei Maf3stab sein.Wir bestreiten nicht, dass
es spatantike Werke gab, die vieles oder gar nichts
mehr aussagten und untergingen. Aber auch das
rechtfertigt die Behauptung eines allgemeinen
Absterbens nicht. Sie wird von den vorgebrachten
Argumenten nicht getragen.

Antikes Leben entwickelte sich aufgrund der
seit KonsTanTIN und THEODOSIUS 1. Zunehmen-
den Verbreitung des Christentums und des Ger-
manentums in produktiven Partialrezeptionen
und einem Wertewandel mit langen Ubergin-
gen, aber ohne Bruch und Unterbrechung weiter
zu mittelalterlichem Leben, woraus eine neue
Epoche mit neuen Wertvorstellungen hervorging
und nicht nur theologische und philosophische,
sondern u. a. auch historiographische und poe-
tische Literatur in lateinischer Sprache. Wer hier
vorwiegend in der statischen Kategorie der Klas-
sizitat denkt, der verliert allméhlich den Blick
fiir die dynamische Kategorie der Prozessualitit.
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HERBERT ZIMMERMANN, Jiilich

Antikerezeption in Helmut Dietls Filmkomédie ,,Vom Suchen und Finden der Liebe

Fiir Uli: consorti optimae

Der Orpheus-Mythos gehort zweifellos zu den
meistrezipierten Geschichten aus der antiken
Mythologie!. Besonderer Wertschitzung in
Literatur und Musik erfreut sich dabei seit der
Renaissance? die Episode von Orpheus’ Hades-
fahrt mit dem letztlich erfolglosen Versuch, seine
verstorbene Gattin Eurydike wiederzugewinnen®.
Die grofie Beliebtheit gerade dieser Episode in
der Neuzeit kontrastiert jedoch auftillig mit ihrer,
zumindest den Quellen nach zu schlief3en, eher
peripheren Position in der griechischen Literatur:
Waihrend bereits EURIPIDES in seiner ,,Alkestis“
(357-362) vom Jahr 438 v. Chr., wohl vor dem
Hintergrund von Aischylos’ verlorenen ,,Bassa-
rai‘, darauf anspielt, besitzen wir erst aus dem
1. Jh. v. Chr. poetische Gestaltungen des Stoffs,
und diese aus der lateinischen Literatur (Verg.,
georg. 4, 457-503; culex 268-295; Ov., met. 10,
8-63). Als besonders weit verbreitete neuzeitli-
che Exponenten® seien hier nur noch erwahnt
CuristorH WiLLIBALD GLUcks Oper ,Orfeo ed
Euridice” (1762), JacqQues OrrENBACHS Operette
LOrpheus in der Unterwelt” (1858) oder RAINER
Magria RiLkes ,Sonette an Orpheus® (1922)°.
Nun hat der bekannte Miinchener Film- und
Fernsehregisseur HELMUT DIETL, mit seinen
TV-Serien wie ,Monaco Franze“ (1983) und ,,Kir
Royal“ (1986) oder den Kino-Erfolgen ,,Schtonk!*
(1992) und ,,Rossini“ (1997) nach den Worten des
Filmkritikers ANDREAS KiLB der derzeit profilier-

teste Vertreter der ansonsten nicht gerade stark
besetzten deutschen Filmkomodie®, eine in die
Moderne transponierte Adaptation des Stoffs
von Orpheus und Eurydike vorgelegt: den Film
svom Suchen und Finden der Liebe“ (Kinostart
27.01.2005)". Dietl fungierte dabei allerdings
nicht nur als Regisseur, sondern auch als Produ-
zent und Autor des Drehbuchs®. Als Co-Autor
stand ihm wiederum, wie bereits bei den Dreh-
biichern zu ,,Monaco Franze®, ,Kir Royal® und
»Rossini‘, der renommierte Schriftsteller PATRICK
SUsKIND zur Seite, der mit dem Einakter ,,Der
Kontrabaf3“ (1981) und dem historischen Roman
»Das Parfum™ (1985) seine bisher grofiten Erfolge
hatte feiern konnen.

Dietls Riickgrift auf den Orpheus-Mythos als
Prdtext, insbesondere in seiner Aktualisierung
durch Glucks Oper ,Orfeo ed Euridice®, wird
schon zu Beginn des Films deutlich markiert:
Vor dem Hintergrund von Orpheus’ Arie ,Che
tard senza Euridice” aus der erwdahnten Oper
lernen sich an einem regnerischen Abend bei der
Berliner Oper Unter den Linden der frustrierte
Schlagerkomponist Mimi Nachtigal (Mor1iTz
BLEIBTREU) und die verzweifelte Gesangsstu-
dentin Gretel Grieneisen (ALEXANDRA MARIA
LaraA) kennen, die sich offenbar ohne Erfolg
am Gluck’schen Orpheus versucht hatte. Die
beiden kommen ins Gespriach. Dabei schmiht
sie die von Gluck besungene unsterbliche Liebe
als blofle Illusion: ,, Kénnen Sie sich vorstellen,
jemanden so sehr zu lieben... so unendlich... so
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