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Auch in diesem Heft setzen wir die Diskussion
iber Gestalt und Inhalt neuer Lateinbiicher fort.
Das Unterrichtswerk Auspicia hat den Anstof3
hierzu gegeben und Anstof erregt. Es ist zu
wiinschen, dass sich durch die Veroffentlichung
auch sehr gegensitzlicher Standpunkte allmahlich
ein Konsens tiber die unstrittigen Grundprinzi-
pien eines modernen Lateinunterrichts herstellen
lisst. Die ersten beiden Beitrége befassen sich mit
Auspicia, die beiden folgenden mit Felix.

Wollen wir das neu eingefiihrte Lehrbuch
»Auspicia“ durch ein anderes austauschen?
Vorbemerkung der Redaktion: Der folgende Text ist
ein stark gekiirzter Auszug aus einer urspriinglich
zehnseitigen (internen) Stellungnahme des Fach-
betreuers fiir Latein am Albert-Einstein-Gymna-
sium Miinchen, der sich mit der gegen Auspicia
vorgebrachten Kritik engagiert auseinandersetzt.
Wer am gesamten Text interessiert ist, wende sich
bitte direkt an den Autor (s. Liste der Autoren am
Ende dieses Heftes).

Ich habe nun seit mehreren Wochen und die
gesamten Osterferien hindurch jeden lateini-
schen Satz in Auspicia ibersetzt und jede deut-
sche Erklarung gelesen und zu meiner 33-jahrigen
Lateinlehrer-Erfahrung in Bezug gesetzt. Dabei
hat sich mein Argwohn bestdtigt, dass in unse-
rer Didaktik und Methodik aus zeitmodischer
Beflissenheit einem falschen Ansatz der Krifte der
Vorzug gegeben wird. Insofern richtet sich meine
Empfehlung des Unterrichtswerks Auspicia nicht
mehr gegen die Quelle, aus der urspriinglich die
Kritik kam, doch verwende ich die vorgegebenen
Kritikpunkte als ,, Authinger fiir meine Uberle-

gungen.

1. Einwand gegen Auspicia: Die Haupttexte der
vielen Kapitel, also die zusammenhingenden
C-Texte, bieten keine ,,netten Geschichten®

... Ich fasse mich kurz: Hinter den C-Texten von
Auspicia schimmert {iberall die gesamte erhal-
tene rdmische Literatur mit ihren nun schon seit
zwei Jahrtausenden bewihrten Modell-Sachver-

halten durch. Der Kenner erkennt immer wieder
- hinter all der ungeheuren, souverdnen Verein-
fachung - die Fligungen von TACITUS, SALLUST,
Horaz, Livius usw. in den Satzteilen, zumindest
im Sinn der Sétze.

2. Vorwurf: Vieles ist nicht kindgerecht, vor
allem die A-Texte, die Bildunterschriften, auch
im Bereich Wortschatz.

... Aus meiner Erfahrung kann ich zum Thema
kindgerechten Unterrichts nur sagen: Ich habe
allen Unterricht meiner Lehrer als kindgerecht
empfunden, der mich als jungen Menschen ernst
genommen hat. Und am meisten geliebt habe ich
die Lehrer, die uns viel mehr zugemutet haben,
als die jeweils diirftigen Leitlinien des offiziellen
Lehrplans vorsahen. ... Zu den bemingelten A-
Texten will ich nur feststellen, dass sie jeweils
genau das richtige Quantum an Information
enthalten, redliche, logisch wasserhell-klare,
verstandliche Information, die die jungen Men-
schen ernst nimmt. ... Wir haben hier ein wahr-
haft iberreiches Buch in der Hand, aus dem man
nach ausdriicklicher Empfehlung der Verfasser
auswdhlen soll.

3. Vorwurf: Es fehlt oft ein ,,roter Faden“ (der
Zusammenhang der Themenbereiche).
Ich méchte grundsitzlich bezweifeln, dass unsere
Kinder heute thematisch streng zusammenhén-
genden Lesestiicken den Vorzug geben wiirden.
Man muss sie nur beim Zappen vor dem Fern-
seher, beim Umgang mit dem Maus-Klick bei
Computerspielen oder bei der Suche im Internet
beobachten: Mangelnde Féhigkeit zum raschen
Umschalten habe ich nie bemerkt. AufSerdem
weil$ ich aus der Erfahrung von Roma A II, dass
die Schiiler eine tiber sage und schreibe fiinfzehn
Lektionen hin ausgewalzte belanglose ,,Detektiv-
geschichte® mit kiimmerlichstem Informations-
gewinn als genauso enervierend empfinden wie
ich als Lehrer.

... Vollig ins Leere geht dieser Vorwurf fiir das
ganze letzte Dittel des Buches. In den Kapiteln
51-55 wird zusammenhdngend eine der beriih-
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rendsten Stellen der Weltliteratur erzihlt (Pri-
amos bittet Achill, den Moérder seines Sohnes
Hektor, um dessen Leichnam). Auch der Schluss
(Kap. 64-78) ist aus einem Guss. Es geht um den
Bestand Roms ...

4. Vorwurf: Zu viel Redundanz. Zu viele Wie-
derholungen in den Sitzen.

Der Aufsatz ,Lateinunterricht 2000 in Bayern
- Bilanz und Ausblick® von FrRaANzZ PETER
WAIBLINGER fordert aber genau das, ... wenn er
schreibt, dass - im Gegensatz zur Praxis des Eng-
lischunterrichts — im Lateinunterricht ,Worter,
bei denen die Schiiler nicht einmal wissen, was
damit gemeint ist, manchmal nur einmal vorge-
lesen® werden, ,,und in der Lektion begegnen sie
vielleicht auch nur ein einziges Mal.“ Nicht dass
fiir mich ein solcher Vorschlag von Waiblinger
eine Art Papstwort wire, aber ... was meine per-
sonliche Erfahrung anbetriftt, so galt der Bereit-
stellung von reichem, sich wiederholendem,
,redundantem” Ubersetzungsmaterial fiir die
Eintibung des jeweils Neuen schon immer mein
ganzer Lehrerfleifl. Das Lehrbuch Auspicia macht
das ebenso und noch entschieden besser ...

5. Vorwurf: Reichliches, aber wenig abwechs-
lungsreiches Ubungsmaterial.

Tanzen lernt man durch Tanzen, ... Ubersetzen
lernt man durch Ubersetzen - nicht durch ,,For-
mentelefone®, Wortschlangenzergliederung, Mul-
tiple-choice-Kastchen, Kreuzwortrétsel, ... hinge-
kritzelte Zeichnungen, ... Verbperlen usw. ... Das ist
alles Augenwischerei. ... Wer im Grunde erkannt
hat, dass er nichts an eigentlicher Substanz einzu-
bringen hat, muss sich mit den modischen aller-
neuesten Federn behéngen und wenigstens so auf
sich aufmerksam zu machen versuchen. Das ist in
Richtung auf diejenigen gesagt, die uns das alles
eingebrockt haben - eine charakterlose, zutiefst
beschdmende Winselei um Aktualititsanschein
und eine dreiste, jeden Lateinlehrer demiitigende
Infantilisierung. Um zehnjahrige junge Menschen
zu der geistigen Aufgabe anzuregen, Vorsilben,
sinntragende Hauptbestandteile und Endungen
zum entsprechenden Wort zu kombinieren, muss
man nicht eine Steige bunter Affen dazu malen
(als angebliche Urheber des Durcheinanders).
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Ich kénnte meinen Spott endlos ausgief3en tiber
jede so konzipierte ,,Ubung“ in den Lehrbiichern
Latein mit Felix 1 und 2, mit denen ich arbeiten
muss. Man braucht tiber diese Biicher (und Prima
gehort zu derselben Art) eigentlich nur zu sagen:
Es sind rein modische Lehrbiicher. ... Geradezu
wiitend macht mich eine Ubungsaufforderung
wie die in Latein mit Felix 2: ,Gestaltet L in einen
Comic um!“ Wollen wir diese fatale Witzelsucht
unserer Zeit auch in Latein noch foérdern? ...
Aber um es klarzustellen: Die genannten - auch
die ,modernen“ Ubungen enthilt Auspicia alle
auch. Nur treiben sie hier nicht unsinnige Bliiten.
Keine sinnvolle Zuordnungs-, Umformungs-,
Ergdnzungs-, Verwechslungs-, Formenbe-
stimmungs-, Satzbildungs-, Unterscheidungs-,
Deklinations-, Konjugations-Ubung fehlt. ... Mir
ist unbegreiflich, wie man von den Ubungen in
Auspicia als Lateinlehrer nicht hell entziickt sein
muss. ... Sapienti sat. Mit diesem Buch arbeiten
zu diirfen ist eine Verglinstigung, um die ich an
unserer Schule schon in diesem oder zumindest
im nachsten Schuljahr auch bitten mochte.
MaxiMILIAN FIsCHER, Miinchen

Der Streit um Auspicia -

Versuch eines Resiimees

Dass eine Rezension gleich einen ,Lehrbuch-
krieg“ oder besser einen ,,Agon der besonderen
Art“ (Jorg WEINER!) auslost, ist im Forum
CrassicuM selten — aber deswegen nicht unbe-
dingt unerfreulich. Zeigt die Reaktion doch, dass
hier erheblicher Diskussionsbedarf und Diskus-
sionsinteresse bestehen. Dies wirft auch ein
Schlaglicht auf unser Fach und dessen Vertreter,
tiir die Latein offensichtlich nicht tot ist und bei
denen von Resignation keine Rede sein kann.
Etwas bedenklich erscheint mir die Art der Aus-
einandersetzung zu sein. Gebildete sollten - so
MAaRrTIN SCHWAB in einer Laudatio auf Kraus
WESTPHALEN - ,argumentieren konnen, ohne
sich zu zanken; sich zanken konnen, ohne sich
zu verddchtigen; sich verdachtigen kénnen, ohne
sich zu verleumden.“® Pauschale Etikettierungen
wie ,erzkonservativ‘ (WESTPHALEN) widerspre-
chen diesem Ideal genauso wie Unterstellungen,
die Gegenposition habe ,,aus Trotz und Verbitte-
rung“ und , befangen in ihren Vorurteilen® (FINk)



die ,,Erkenntnisse der Fachdidaktik vollig spur-
los“ voriibergehen lassen® (ScHIirOK). Ich selbst
mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich dafiir
entschuldigen, wenn ich ,allseits geachtete und
um den Lateinunterricht hochverdiente Fachdi-
daktiker” nicht mit dem notigen Respekt behan-
delt haben sollte.

Frau ScHiroks Unterstellung ist insofern ideo-
logieverdachtig, als sie von den Erkenntnissen der
(1) Fachdidaktik der letzten Jahrzehnte spricht
und diese gar absolut setzt. Durch einen ausfiihr-
lichen Anmerkungsapparat versucht ScHirox*
eine solche unhinterfragbare communis opinio zu
zementieren. Indes: Fachdidaktik ist immer auf die
Praxis bezogen, und genauso wenig wie es nur eine
einheitliche Praxis gib, kann man von einer allge-
mein anerkannten, also von der Fachdidaktik
im Singular sprechen. Der Begrift Fachdidaktik ist
nichts als das Dach unterschiedlicher didaktischer
(und methodischer) Konzepte. Selbst wenn unter
diesem Dach ein Konsens oder mehrere Selbst-
verstandlichkeiten entstehen sollten, miissen
auch diese sich immer wieder ein kritisches Hin-
terfragen gefallen lassen — gerade in einem Fach,
das sich der Elenktik eines SOkrATES verpflichtet
weif3: Die Kunst der sokratischen Dialoge besteht
ja letztlich darin, den erreichten Diskussions-
stand gerade nicht als Dogma zu setzen, sondern
in einem weiteren Anlauf (in einer zweiten Fahrt,
wie PLATON zu sagen pflegte) neu zu diskutieren.
Genau das tut der von Schirok attackierte Fachdi-
daktiker FRANZ PETER WAIBLINGER®, indem er auf
die Aporie des derzeitigen Lateinunterrichts mit
den derzeitigen Biichern aufmerksam macht und
eine fachdidaktische Korrektur (oder Kehrtwende)
fordert. Und wenn ein neues Lehrbuch versucht,
diese Forderung aufzunehmen, kann man diesen
Versuch durchaus kritisieren, aber nicht mit dem
Vorwurf mangelnder Ehrfurcht ,vor neueren
didaktischen Tendenzen (WESTPHALEN).

Ferner: Gerade klassische Philologen (auch
Alt-Philologen genannt) sollten mit Begriffen
wie ,,Fortschritt® und ,Riickschritt®, ,,modern®
und ,,konservativ® duflerst vorsichtig umgehen
und sich davor hiiten, ,,alt“ und ,,neu” mit apo-
diktischen Wertungen zu versehen.

Es geht im Folgenden nicht darum, das eine
Buch weiter zu loben und das andere niederzu-

machen. Vielmehr sollen aus den verschiedenen
»Kriegs“-Beitrdgen diejenigen Elemente her-
ausgefiltert werden, die eine weitere konstruk-
tive Auseinandersetzung lohnend erscheinen
lassen. Dabei kann es nicht um argerliche oder
peinliche Gravamina wie Druckfehler oder
Ungereimtheiten bei Fuinoten gehen, wie sie
Gerp FLEMMIG® akribisch und verdienstvoll fiir
Auspicia T aufgelistet hat und die in einem Nach-
druck hoffentlich bereinigt sein werden. Es geht
um grundsitzliche Fragen der Konzeption eines
Lehrbuches und damit des Sprachunterrichts in
der Unterstufe tiberhaupt - innerhalb und aufSer-
halb von Bayern. Insofern war die Aufnahme der
»bayrischen Querelen® (FINK’) ins iiberregionale
Forum Crassicum durchaus sinnvoll, wie die
auflerbayerischen Zuschriften bestétigen.

Einen Einstieg bietet die Bemerkung von Flem-
mig zur Bebilderung von Auspicia. Ein Bild (S.
176) mit Wellen, das so die Gefahren des Meeres
veranschaulichen soll, ,,ist einfach zu banal, fiir
Gymnasiasten schlicht unertraglich.“® Mit dieser
Bemerkung lenkt Flemmig die Diskussion in die
richtige Richtung: Wie muss ein Schulbuch, wie
ein Lateinbuch fiir einen Gymnasiasten aussehen?
Soll es, wie Flemmig nahe legt und es bei Auspicia
ansonsten begriifit, eine gewisse Ernsthaftigkeit
ausstrahlen oder sich spaflorientiert mit turnen-
den Affen® oder eines Tages gar mit Monstern
oder Harry Potter an neue Kids wenden? Es ist
bezeichnend, dass diese Tendenz im Felix von
einem Grundschuldidaktiker als padotrope Wende
gefeiert wurde.' Aber sollte sich ein Unterrichts-
werk von Gymnasiasten nicht auch durch die
Bebilderung und durch das Layout von den derzeit
gangigen Grundschulbiichern absetzen?

Fiir die bunte Bebilderung - ,,moglicherweise
in mancher Hinsicht zu viel*''- wird oft ins Feld
gefiihrt, dass wir unsere bildgewdhnten oder
besser bildverwohnten neuen Kinder dort abholen
miissen, wo sie stehen. Das ist sicher nicht falsch,
aber sollen wir sie auch dort lassen? Und ist es
nicht gerade Aufgabe der Gymnasialpddagogik,
wie Flemmig m. E. richtig schreibt, bei Gymna-
siasten abstrahierendes Denken vorauszusetzen
bzw. zu fordern? Wie sieht die Bebilderung, wie
das Layout eines Buches aus, das diesem gymna-
sialen Postulat gentigen will?
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In diesem Zusammenhang wird gerne die Kon-
kurrenzsituation zu den modernen Fremdspra-
chen mit ihren attraktiven Text- und Bildge-
staltungen ins Feld gefiihrt. Miissen wir es nicht
ihnen gleichtun? Dabei {ibersieht man, dass dieser
Konkurrenzkampf ja nicht von der Sache, sondern
von einem fehlenden Bildungsverstandnis fiir das
Gymnasium' herriihrt. Dort wdren Latein und
Franzosisch ja keine Konkurrenz, sondern eine
polare Erganzung. Es ist das bleibende Verdienst
von Kraus WEsTPHALEN", den fundamentalen
Unterschied zwischen der Kommunikations-
sprache Englisch (Franzosisch) und der Reflexi-
onssprache Latein (Griechisch) herausgestellt zu
haben: Beide haben als Schulficher unterschied-
liche Zugénge zum Phanomen Sprache.

Von daher erdftnen sich fiir den Lateinunter-
richt und dessen Biicher zwei unterschiedliche
Optionen: Wer sich von der Konkurrenz Moderne
Fremdsprachen verfolgt fithlt, wird versuchen,
mit seinem Lateinbuch dem Edutainment manch
neusprachlicher Vorbilder hinterherzuhecheln:
Nur dass er statt Pizza und Pommes ,frische
Fische® verkauft und statt eines Charterfluges
~eine Fahrt mit zwei PS“! bucht.

Wer die Eigenstidndigkeit und Andersartigkeit
des lateinischen Sprachunterrichts betont, ist
von diesem Verfolgungswahn frei: Weil Latein
einer vollig anderen Didaktik als die modernen
Fremdsprachen folgt, darf auch der Einstieg ins
Lateinische anders aussehen als im Franzosisch-
buch. Der lateinische S p ra ch unterricht, so
man ihm nicht blof§ eine Dienstfunktion fiir die
Lektiire zuerkennt, zielt nicht wie die modernen
Fremdsprachen primér auf Kommunikation und
Mitteilung, auf den zu hinterfragenden ,Gehalt*?,
sondern stellt - analog zur Kinderphilosophie
- eine Kinderlinguistik dar und zeigt, wie Spra-
che als System verschiedener (auch morpholo-
gischer) Elemente funktioniert. Ist es in einem
so verstandenen Kontext nicht leichter oder
zumindest ebenso legitim, statt von oben (dem
Text) lieber von unten, von den einzelnen Bau-
steinen auszugehen und so zum Text zu gelangen?
Miisste nicht, um mit OtTo SEEL Zu sprechen,
viel mehr die Grammatik (und erst sekundir
der Inhalt) zum ,,Erlebnis®, zu einem ,geistigen
Abenteuer” (WAIBLINGER) im Lateinunterricht
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gemacht werden? Wie muss sich das in einem
Lehrbuch des ersten Lateinjahres niederschlagen?
Wird Auspicia dem (und nicht den Inhalten und
der Kommunikation) gerecht? Wo muss es da
noch verbessert werden? Darf man unter dieser
Pramisse dann nicht doch mit dem Grundstein,
dem Einwortsatz, beginnen und dann Schritt fiir
Schritt weiterbauen?

Eine methodische und terminologische
Stringenz ist dabei allerdings anzumahnen, wie
FLEMMIG' zu Recht bei Auspicia (gleiches lie3e
sich bei Latein mit Felix nachweisen) kritisiert.
Und selbstversténdlich sind auch bei einem sol-
chen von der Grammatik her motivierten Zugang
verschiedene Schritte, Reihenfolgen (man denke
an ,vertikale® oder ,horizontale“ Formenbehand-
lung) und grammatische Konzeptionen (mehr
von der Morphologie oder mehr von der Syntax
ausgehend) moglich. Nur in einem Punkt muss
Flemmig entschieden widersprochen werden,
wenn er apodiktisch fordert, dass das methodi-
sche Prinzip der Kleinschrittigkeit fiir Lehrwerke
aller Ficher tabu sein sollte. Gerade Lehrer, die
ihre Schiiler zu einem Hochstmaf! an Genauig-
keit erziehen wollen und diese auch entspre-
chend trainieren wollen, werden kleinschrittig
vorgehenden Konzepten den Vorzug gegeniiber
oberflichlichen Integrationsmodellen geben.

ScHiroks Kritik an Auspicia entziindet sich
an der Gestaltung der ersten Kapitel: Hier sei der
motivierende Einstieg versaumt und erfahrungs-
gemdfd die Weiche fiir die Ablehnung des neuen
Faches gestellt. Dem seien ganz andere Erfahrun-
gen entgegengesetzt: Die Frustrationen unserer
Lateinschiiler rithren meines Erachtens nicht von
der ersten Lateinstunde her; da ist man in der
Regel noch motiviert und aufnahmebereit fiir
alles. Kritisch wird’s erst spéter, wenn die Voka-
beln {iberhand nehmen und der Uberblick (bes.
tiber die Endungen) verloren geht. Der Punkt
kommt erfahrungsgemaf im zweiten Lateinjahr
— also noch lange vor dem Lektiireschock. Nicht
der Zauber des Anfangs (der ist ohnehin gegeben)
ist das didaktische Problem, das wir ab der ersten
Lateinstunde im Blick haben sollten. Vielmehr:
Wie schaffen wir es, die sukzessiv erworbenen
Grundlagen bei stindigem Fortschreiten zu
sichern?



Eine Schliisselfunktion kommt in diesem Zusam-
menhang den deutsch-lateinischen Séitzen zu.
Man mag sie von Amts wegen (wegen schlechter
Notenschnitte) aus den Priifungen immer mehr
verbannen, um Latein kurzfristig leichter zu
machen; viele Schulpraktiker sind jedoch davon
iberzeugt, dass auch noch in der Oberstufe das
am sichersten sitzt, was einmal deutsch-lateinisch
beherrscht wurde. Interessanterweise unterschei-
den sich hier die beiden Unterrichtswerke Aus-
picia und Latein mit Felix nur graduell: Beide
bieten zu fast jeder Lektion deutsch-lateinisches
Ubungsmaterial. In Auspicia ist die Auswahl
deutlich grofler, Latein mit Felix bietet deutsch-
lateinische Sitze dafiir auch im zweiten Latein-
jahr'’, wo dieses von Lehrplidnen gar nicht mehr
verlangt wird.

Ein Wort zu den Paradigmentafeln, deren
ausufernden Charakter Flemmig an Auspicia
und deren Reduzierung auf ein Minimum ich
bei Latein mit Felix beméngelt haben. Man kann
tiber das rechte Mafl streiten, und mit mancher
Gruppenbildung bei der Dritten Deklination'
scheint mir auch Auspicia Gibers Ziel hinausge-
schossen zu sein. Nur: Jede Formentabelle macht
dem Schiiler sinnfallig, dass im Lateinischen die
Endungen duflerst wichtig sind. Auch wenn sich
dabei etliches wiederholt: Wem schadet’s? Der
gute Schiiler liest dariiber hinweg, dem schwi-
cheren ist jede Redundanz in Form einer Tabelle
eine Hilfe. Gerade diese Schiiler wenden sich
hilfesuchend an den Lehrer, wenn die Tabelle
einmal auf die deutsche Ubersetzung verzichtet.
Diese Sicherungsmafinahme als ,padagogische
Selbstbefriedigung“”® zu bezeichnen, wird jeden-
falls weder dem Gegenstand noch den Schiilern
gerecht. Das sieht anscheinend auch das Felix-
Team so. Gegeniiber der urspriinglichen Felix-
Reihe ist Latein mit Felix mit mehr Flexionstabel-
len angereichert, um dem Schiiler den Uberblick
zu erleichtern. Mag sein, dass Auspicia durch die
Formentabellen 100 bis 200 Gramm schwerer ist
als Felix bzw. Prima; aber diese Gewichtszunahme
durch grammatikalische Hilfestellungen ist eher
hinnehmbar als entsprechende Zuwichse durch
ausufernde Karikaturen und sonstige Gags.

Flemmigs Unterscheidung von ,vermeint-
licher Ordnung® und Systematik ist so nicht

einsichtig. Wir sollten uns fragen, was besser
ist: Eine Darbietung des Wortschatzes gegliedert
nach Wortarten und dort wiederum nach mor-
phologischen oder anderen Klassen, wie es die
traditionelle Lateindidaktik und auch Auspicia
tun, oder nach einem Zufallsprinzip, bzw. nach
den Bediirfnissen kontingenter Lektionstexte, so
tiblich bei den modernen Fremdsprachen und
diesen verpflichtet in Latein mit Felix (aber auch
im Cursus®)

Das Kriterium dafiir sollte sein, wie Formen
und Bedeutungen langfristig besser behalten und
wiederholt werden konnen. Vielleicht ist das auch
lerntypabhdngig: Gibt es Schiiler, die deswegen in
Latein bislang so erfolgreich waren, weil ihnen
die Darbietung von Wortschatz und Grammatik
derart gegliedert und geordnet vermittelt wurden,
wahrend andere Lerntypen nicht auf eine solche
Systematik angewiesen sind? Nur tut sich vermut-
lich ein eher in Systemen lernender Schiiler mit
den unsortierten Wortschatzlisten in Latein mit
Felix schwerer als ein systemunabhéngiger Lerner
mit Auspicia. Und wird der eine Lerntyp, der Sys-
tematiker, dafiir nicht schon in den modernen
Fremdsprachen benachteiligt und sollte dafiir bei
den klassischen Sprachen mit den ganz anderen
Zugangsmoglichkeiten entschiddigt werden? Oder
muss dieser Lerntyp - frither im Lateinischen zu
Hause — um der ,,Textualitit und Latinitas“ (Scui-
ROK) willen auf dieses Pri verzichten?

Ein letztes Wort zu den Unterrichtsformen,
wie sie von den jeweiligen Biichern inauguriert
werden. Flemmig® kritisiert, dass Auspicia sich
mehr dem Frontalunterricht denn ,modernen,
handlungsorientierten Unterrichtsformen ver-
pflichtet” wisse. Latein mit Felix weist demgegen-
tiber in jeder Lektion eine oder mehr Ubungen
als handlungsorientiert aus. Es gehort zwar zur
derzeitigen ,,pedagogical correctness®, Frontalun-
terricht zu verdammen und alle anderen Unter-
richtsformen als letzten padagogischen Schrei
wenn nicht gar als PISA-Retter zu verkiinden
— nur: Den empirischen Beweis fiir die Uberle-
genheit dieser Moden ist die Pddagogik bis heute
schuldig geblieben. Es scheint vielmehr so, dass
die angeblichen Opfer eines Frontalunterrichts
nicht schlechter Latein oder Mathematik konnen
als die, die in Freiarbeit durch Lernzirkel gejagt
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wurden. Forschungen von HENNING GUNTHER®
und Franz E. WEINERT® legen dies nahe. Soll
der Lateinunterricht angesichts dieser Situation
vom bewdhrten Frontalunterricht, der ja keine
Vorlesung und kein Lehrermonolog ist, abrii-
cken und auf den Zug mit standig wechselnden
Unterrichtsmoden aufspringen? Oder konnte hier
eine gewisse Zuriickhaltung, eine Askese nicht gar
profilbildend wirken? Es gibt auch Schiiler, die
statt ofter mal was Neues auch die entlastende
Stetigkeit schatzen.

Das spricht nicht grundsatzlich gegen die
methodische Variatio: nicht gegen gelegentliche
Ritsel und auch nicht ab und zu gegen ein szeni-
sches Spiel, solange damit nicht tibertrieben wird*.
Solche Ubungen sind aber nicht das ,Trainings"-
Material, das ScHERL® und auch ich in der Kritik
an Latein mit Felix vermissen und das in Auspicia
reichlich vorhanden ist. Und keinesfalls diirften
solche handlungsorientierten ,,Schmankerl - die
Kiir, um mit J. WEINER? zu sprechen - als Quali-
tatskriterium fiir ein Schulbuch angesehen werden,
wie Flemmig das tut. Das Schulbuch hat letztlich
nur das Material zu bieten; in welche Methoden
und Sozialformen (Frontalunterricht, Gruppen-
arbeit, Partnerarbeit und andere handlungsori-
entierte Varianten) dieses dann gegossen wird, ist
Sache des Lehrers, den und dessen Regie das Buch
nicht ersetzen darf.

Der Auflenseiter Auspicia hat innerhalb unse-
rer Fachdidaktik immerhin fiir Furore gesorgt:
Seine Akzeptanz an der Basis, den einzelnen
Schulen, steht in diametralen Gegensatz zu den
Wertungen ,allseits geachtete(r) und um den
Lateinunterricht hochverdiente(r) Fachdidak-
tiker“” wie WESTPHALEN, FINK oder SCHIROK.
Wenn die Didaktik aber wirklich eine schulpra-
xisorientierte Wissenschaft ist, muss sie sich mit
PraToN auf jene ,,zweite Fahrt“ aufmachen und
alle Selbstverstdndlichkeiten, die Erfahrungen
und die vorgebrachte Kritik neu durchdenken.
WAIBLINGER hat einen Anfang gemacht, Auspicia
einen Versuch folgen lassen.
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