Bildungsziel Gerechtigkeit
Platons ganzheitliche Pidagogik

Einleitung

Das griechisch-romische Altertum ist aus dem
Blickfeld der internationalen historischen Bil-
dungsforschung in den letzten zwei Jahrzehnten
nahezu verschwunden. Die instruktive, von YUN
Lee Too (2001) herausgegebene Aufsatzsamm-
lung Education in Greek and Roman Antiquity
hat daran nichts gedndert. In KLaus-PETER
Hogrns (2004) Auflistung der deutschsprachigen
bildungshistorischen Literatur des Jahres 2003
tindet sich kein einziger Titel zum fraglichen
Themengebiet. Und auch die von der Sektion
Historische Bildungsforschung in der DG{E
durchgefiihrte und im Februar 2004 abgeschlos-
sene Erhebung zur aktuellen historischen Bil-
dungsforschung verzeichnet kein Projekt, das sich
mit dem griechisch-romischen Altertum befasst
(vgl. Rundbrief 2004, S. 371f.). Nach wie vor gilt,
was WOLFGANG F1scHER 1997 festgestellt hat: Die
Erziehungswissenschaft ,hat - aufs ganze gese-
hen - gegenwirtig ein nur schwach ausgepragtes
Lehr-, Forschungs- und Nutzungsinteresse an
den pddagogischen Vorgingen und Ereignis-
sen in der Antike; bevorzugt wird - selbst von
Geschichtsschreibern ,der® Padagogik oder ,der
Erziehung - die Zeitspanne seit der europdischen
Aufklarung samt dem, was ihr den Weg bereitet
hat“ (Fischer 1997a, S. 18).

Diese historiografische Grenzziehung doku-
mentiert sich auch in den einschlagigen pad-
agogischen Klassiker-Sammlungen. So haben
es HANS ScHEUERL (1979) und HEiNz-ELMAR
TENoORTH (2003) nicht fiir angemessen befunden,
antike Autoren in den Kreis der Klassiker aufzu-
nehmen. Diese Ausgrenzung ist problematisch,
weil aus dem Blick gerit, dass das Erziehungsden-
ken und das Bildungssystem in Europa ohne die
Impulse aus dem Altertum nicht vorstellbar sind:
»Wir sind Graeco-Lateiner: alle Grundlagen unse-
rer Zivilisation stammen von ihnen“ (MARROU
1957, S.2). Uberdies ist die Ausgrenzung antiker
Autoren aus dem péddagogischen Klassikerkanon
fiir meine Begrifte auch ungerechtfertigt. Nach
Hans Scheuerl (1995, S. 158) wiren Klassiker
»diejenigen, die in ihren Erfahrungswelten,
Griindungen und Konzepten eine Idee, eine

Position, eine Tradition oder Traditionskritik,
eine Vision oder ,Bewegung‘ besonders deutlich
und eindringlich reprasentieren. Sie miissen nicht
die ersten sein, die eine Position vertreten — Vor-
laufer sind erlaubt. Sie miissen aber eine padago-
gische Position oder Idee moglichst prazise und
pragnant [...] darstellen. Wir miissen von ihnen
noch lernen, in ihrem Werk noch Entdeckungen
machen konnen.“ Insbesondere Praton (vgl.
STENZEL 1928; HAGER 1981), ARISTOTELES (vgl.
WILLMANN 1909; VERBEKE 1990) und ISOKRATES
(vgl. STEIDLE 1952) - zugleich innovative pdda-
gogische Theoretiker und erfolgreiche praktische
Padagogen - wiren gemdf3 dieser Definition ohne
Frage als Klassiker einzustufen.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der
ersten systematischen padagogischen Theorie
des Abendlandes (vgl. LICHTENSTEIN 1970; Too
2001; HovEeRr 2005a; 2005b). Platon hat sie in ver-
schiedenen Dialogen seiner mittleren und spdten
Werkphase niedergelegt. Die Schliisseltexte sind
»Der Staat® (Politeia) und ,,Die Gesetze (Nomoi).
In Platons Erziehungstheorie, so
meine Ausgangsthese, stellt die
Idee der Gerechtigkeit die Zen-
tralperspektive dar.Mit dieser themati-
schen Schwerpunktsetzung hat Platon der Moral-
péadagogik ein bedeutsames Grundmotiv vorgege-
ben. In modernen pluralistischen und demokra-
tischen Gesellschaften kommt der Gerechtigkeit
eine herausragende pagogogische Bedeutung zu
(vgl. GuTMANN 1987; HELLEKAMPS/MUSOLEF
1998; WERNER 2002, S. 148ff.). Eine qualifizierte
Demokratie ist darauf angewiesen, wie OTFRIED
HOrEE (1999, S. 199f.) bemerkt hat, ,,der Gerech-
tigkeit zur Wirklichkeit (zu) verhelfen®, woraus
der Erziehung der zentrale Auftrag erwéchst, den
sGerechtigkeitssinn® aller Biirgerinnen und Biirger
zu schirfen. Vor diesem Hintergrund soll der
erste Entwurf einer an der Idee der Gerechtigkeit
orientierten Erziehungslehre kritisch beleuchtet
werden.

Die nachfolgende Analyse riickt von den
gangigen padagogischen Platon-Lesarten in
wesentlicher Hinsicht ab. Zum einen kann sie
jenen Interpretationen nicht folgen, die dessen
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padagogisches Konzept als ,liberal education®
(NIGHTINGALE 2001, p. 136) klassifizieren. Es
soll nicht in Abrede gestellt werden, dass fiir sich
genommen insbesondere das Hohlengleichnis,
die Maieutik-Metapher und Passagen aus dem
Symposion solch eine Auslegung zulassen (vgl.
ScuMiED-KowaRrzik 1993, S. 49f.). Aber wer
diese Theorieelemente im Zusammenhang mit
der pddagogischen und politischen Gesamtkon-
zeption Platons liest — was selten geschieht, aber
angebracht erscheint —, wird an dessen freiheit-
lich-emanzipatorischer Grundhaltung zweifeln
miissen. Der vermeintlich ,erste Antipddagoge®
(ebd.) entwirft einen ,nach auflen hin abge-
schotteten Staat“ (FREDE 1996, S. 106), in dem
er ,Philosophen zu absoluten Herrschern® (ebd.,
S. 81) auch tiber das Bildungswesen macht. Die
padagogische Platon-Rezeption hat die Augen
vor dessen ,Geringschétzung der demokratischen
Verfassung® (ebd.) zumeist verschlossen und auf
eine sozialhistorische Kontextualisierung seiner
Bildungstheorie zugunsten einer ,,Metaphysik
der Erziehung® (FiNk 1970) verzichtet. Dadurch
wurde es moglich, bahnbrechende padagogische
Versatzstiicke zu zeitlos giiltigen Bildungside-
alen aufzuwerten: ,Mit Platon ist bereits alles
gesagt. An uns liegt die praktische Bewdhrung®
(Scumiep-KowaRzik 1993, S. 50).
Demgegeniiber interpretiert der vorliegende
Beitrag Platons Pddagogik als einen integra-
len Bestandteil seiner politischen Theorie, die
ihrerseits als eine Antwort auf die gesellschafts-
politischen Zustande in Athen zu begreifen ist.
Im 6. und 5. Jahrhundert vollzog sich in Athen
der konfliktreiche Ubergang von der aristokrati-
schen zur demokratischen Staatsform. ,,By Plato’s
time, the aristocracy had reached its lowest ebb*
(Woop/Woob 1978, p. 120). Die Einfiihrung der
demokratischen Staatsverfassung — die allerdings
noch wenig Ahnlichkeit mit der heute institutio-
nalisierten Form parlamentarischer Demokratie
besaf, und die , Frauen, Fremde und Sklaven
rigoros von allen biirgerlichen Ehrenrechten
aus(schlof$)“ (FREDE 1996, S. 103) — wurde von
fithrenden Philosophen des Landes, unter ihnen
auch Platon, mit grofien Vorbehalten betrachtet;
die Bedenken betrafen auch das Erziehungssys-
tem: “The philosophical critics of democracy were
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convinced that political regimes lacking a unitary,
well defined, and carefully articulated conception
of the good, along with a formal, institutional curri-
culum for teaching the youth to pursue that unitary
good, faced catastrophic problems with social cohe-
sion” (OBER 2001, p. 190). Platons Staatsmodell
ist dem Bemiihen geschuldet, der befiirchteten
gesamtgesellschaftlichen Erosion Einhalt zu gebie-
ten. Sein Vorhaben lduft auf eine Rearistokrati-
sierung der Verhiltnisse hinaus: “The essence, the
telos, of the [...] polis is aristocracy and hierarchy,
not democracy and equality” (Wood/Wood 1978,
p. 14). Dieses Telos schldgt sich auch auf seine
Erziehungsutopie nieder, freilich nicht so, dass es
sie vollstdndig verdiirbe. Platon entwickelt einen
Erziehungsansatz, der auflerordentlich wertvolle
Details enthalt und dessen Systematik iber viele
Jahrhunderte uniibertroffen geblieben ist. Zu
klaren bleibt, wie seine differenzierten padago-
gischen Uberlegungen mit dem selbst gesetzten
Ideal der Gerechtigkeit in Verbindung stehen.

1. Platons Auffassung von Gerechtigkeit
(dikaiosyne)

Platons Gerechtigkeitsverstandnis weicht von
den heutzutage gebrduchlichen Vorstellungen
in entscheidenden Punkten ab. Ublicherweise
versteht man unter Gerechtigkeit eine wertvolle
Eigenschaft von Handlungen, Urteilen, Normen,
sozialen Verhiltnissen, Verfahren oder Institu-
tionen. Platon hingegen begreift die Gerechtig-
keit als einen wiinschenswerten Zustand, der
sich gleichermafien auf die Grundordnung einer
Gesellschaft und auf die Grundkonstitution von
Personen bezieht. Der gerechte Zustand kann
ndher bestimmt werden als eine Verfassung der
Ausgeglichenheit, was weder mit formaler Ega-
litdt noch mit dem Grundsatz der Gleichheit vor
dem Gesetz (isonomia) gleichzusetzen ist. Platon
vertritt die Prinzipien einer proportionalen
Gerechtigkeit, in der der Grundsatz ,Jedem das
Seine‘ Anwendung findet (vgl. Platon Rep. 332C;
433A/E; Polit. 295A). Das Kriterium der Gerech-
tigkeit wird erfiillt, wenn die jeweils relevanten
Faktoren ,das ihrer Natur Entsprechende® tun
beziehungsweise das ihrem Wesen Angemes-
sene zuerkannt bekommen (Nom. 757E). Als
politischer Theoretiker hat Platon seinen ,,mit



naturphilosophischen Argumenten® (RupoLrprH
1996, S. 1) begriindeten Gerechtigkeitsbegriff
in Anschlag gebracht, um eine fiir seine Begriffe
ideale Gesellschaftsstruktur zu konstruieren.
Welche Elemente sind in welches Verhéltnis zu
setzen, damit die polis der Idealvorstellung eines
gerecht organisierten Gebildes Geniige leistet?
Erien und NEaL Woob (1978, p. 141f.) haben die
aristokratische und antidemokratische Grundlinie
in Platons Gerechtigkeits- und Staatskonzeption
hervorgehoben: “The polis becomes by definition
an organic whole in its very essence composed of
parts that are related to each other according to a
natural and hierarchical social division of labour
based on fundamental differences and inequalities
among men; and justice is nothing more than the
principle of proper and natural subordination of the
lower parts to the higher. Plato with great subtlety
transforms the traditional notion of justice, diké, as
‘to each man his due’, which as the democracy pro-
gressed had increasingly acquired an implication of
equality or insonomia, into the dictum ‘to each man
his proper function and no other’, in accordance
with Plato’s hierarchical conception of the social
division of labour.”

Die Frage nach der angemessenen Propor-
tionalitdt hat sich Platon auch in Bezug auf die
Personlichkeitsstruktur vorgelegt (Rep. 435Bft.).
Er ist wie alle Tugendethiker in der Hauptsache
damit befasst, Faktoren, Giiter und Eigenschaften
zu bestimmen, die insgesamt das Ensemble eines
guten Menschen ausmachen. Seine pragnanteste
Antwort auf die Frage nach dem Soll-Zustand
des Menschen lautet: Der Mensch habe gerecht
zu sein. Denn eine gerechte Person sei zugleich
tapfer, besonnen und weise, also rundherum vor-
trefflich. Die Tugend (arete) der Gerechtigkeit ist
somit die ,,Zusammenfassung“ und ,,die Grund-
lage aller iibrigen™ aretai (HAUSER 1974, Sp. 330).
In Analogie zum Staatsgebilde betrachtet Platon
das Subjekt als eine organische Struktureinheit,
die sich aus mehreren hierarchisch aufeinander
bezogenen Instanzen, den drei Seelenteilen,
zusammensetzt (Rep. 439Dft.). In einer gerech-
ten Seelenkonfiguration haben die drei psy-
chischen Anteile eine Art Kooperationsvertrag
geschlossen. Er umfasst erstens die Affekte und
Triebimpulse (pathe), die nach sofortiger Befrie-

digung verlangen (epithymetikon), zweitens den
ungestiim-zornigen Seelenteil (thymoeides) und
drittens den vollstandig verniinftigen Bereich der
Psyche (logistikon). Jede Instanz erhélt das Recht
auf eine ihrem Wesen angemessene Form der
Realisation. Auch den spontanen Gefiihlsregun-
gen und dem intuitiven Begehren billigt Platon
dieses Recht zu. Aber jede Instanz wird zudem
darauf verpflichtet, die Aufrechterhaltung des
Gesamtgebildes zu gewdhrleisten. Nur die Ver-
nunft (nous) ist nach seiner Auffassung imstande,
die hierfiir notigen Kooperations-, Restriktions-
und Sanktionsleistungen aufzubringen (Nom.
962Dft.). Unter ihrer Oberaufsicht kann das
Individuum in den Status der Gerechtigkeit ein-
treten, den Platon im anschlielenden Zitat mit
illustrativen Metaphern umschreibt. Ohne den zu
erbringenden (Selbst-)Disziplinierungsaufwand
zu verheimlichen, macht er deutlich, dass mit der
inneren Ausgeglichenheit (harmonia; sympho-
nia) ein Zustand des selbstbeherrschten, aber
zwanglosen Wohlbefindens oder, wie man heute
sagen wiirde, der personalen Identitdt verbunden
ist. Gerechtigkeit, heiflt es im Staat, dokumen-
tiere sich darin, dass ,einer keinem Teile seines
Inneren gestattet, das Fremde zu tun, noch den
Seelenteilen erlaubt, unter einander zwecklose
Geschaftigkeit zu treiben, vielmehr in der Tat sein
Haus wohl bestellt und die Herrschaft tiber sich
selbst gewonnen und sich in Ordnung gebracht
hat und sein eigener Freund geworden ist und
jene drei in vollstaindigen Einklang gebracht hat,
gleichsam die drei Hauptsaiten eines Instrumen-
tes, die unterste und hochste und mittlere Saite,
und die andern, die etwa noch dazwischen liegen,
diese alle unter einander verkniipft hat und voll-
standig Einer geworden ist aus Vielen, besonnen
und rein gestimmt® (Rep. 443Df.).

Diese Zustandsbeschreibung enthilt eine
praskriptive Note. Sie kommt im weiteren Ver-
lauf der Passage noch klarer zum Vorschein. Das
Telos der Gerechtigkeit impliziert nach Platons
Ansicht Verhaltensrichtlinien, denen ein norma-
tiver Status zukommt. Auf die Frage Was soll ich
tun? lautet Platons Antwort: Handle generell so,
dass du als Person das Kriterium der Gerechtig-
keit erfiillst und sorge dafiir, dass deine Umge-
bung eine fiir die Entwicklung der Gerechtigkeit

201



glinstige ist. Der von Grund auf Gerechte misst
alle Handlungsfelder am Mafstab der dikaiosyne,
~entweder in bezug auf Erwerb von Besitztiimern
oder die Pflege des Leibes oder auch in einer
Angelegenheit des Staates oder des personlichen
Verkehrs, indem er in allen diesen Verhaltnissen
als gerechte und schone Handlungen diejenige
betrachtet und bezeichnet, welche diesen Zustand
bewahrt und mitbewirkt, und als Weisheit die
Wissenschaft, die dieses Handeln leitet, und als
ungerecht ein Handeln, das im einzelnen Fall
jenen stort, und als Torheit die Meinung, die
ihrerseits dieses Handeln leitet” (Rep. 443Ef.).

Weil die Tugend der Gerechtigkeit einen in
ethischer Hinsicht nicht zu tiberbietenden Ide-
alzustand symbolisiert, riickt sie in erziehungs-
philosophischen Kontexten in die Position eines
Bildungsideals. Das geschieht in der Politeia nicht
anders als in den Nomoi, auch wenn der Zusam-
menhang in der spdteren Schrift nicht ganz so
augenfillig ist. Im Staat nimmt von Anfang an die
inhaltliche Rahmung direkt auf die Idee der dika-
iosyne Bezug. Sie ist das integrative Thema, durch
das die grofien Gedankenlinien dieser Schrift
verkniipft werden. Platon benennt staatliche und
padagogische Bedingungen, die mit seiner Vor-
stellung von Gerechtigkeit {ibereinstimmen und
zu deren Verwirklichung beitragen sollen. Weil die
Gerechtigkeit als die spezifische ,,Jugend der Seele”
(353E) eine handlungsleitende Funktion erfiillt,
muss eine Erziehung, die sich als Seelenlenkung
und Erziehung zur Vortreftlichkeit begreift, unwei-
gerlich die Gestalt einer Gerechtigkeitserziehung
annehmen.

Im Grundsatz hélt Platon daran auch in den
Gesetzen (Nom. 643E) fest. Nur wird die padago-
gische Programmatik hier nicht so systematisch
vom Gerechtigkeitsbegriff aus entwickelt. Gleich-
wohl vertritt Platon ungebrochen die Uberzeu-
gung, Politik und Péddagogik miissten gemeinsam
dafiir Sorge tragen, ,die Menschen zur Tugend
anzuleiten” (780D), wobei mit arete weiterhin eine
letztendlich gerecht austarierte Seelenlage gemeint
ist (863Ef.). Im Rampenlicht der Untersuchung
steht freilich eine andere Tugend. Platon unter-
streicht die Notwendigkeit, in Theorie und Praxis
sei auf jede einzelne arete volle Aufmerksambkeit zu
richten - ,insbesondere aber auf die dem Range
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nach erste” (688B). Damit ist die Weisheit (sophia)
gemeint. Sie ist die hochste und edelste Tugend,
die Gerechtigkeit aber die umfassendste. Niemand
kann verniinftig sein, wenn sein Seelenhaushalt
anarchisch, also ungerecht proportioniert ist, wih-
rend ein gerechter Seelenproporz eine vernunft-
gefiihrte Subjektkonstitution einschliefit. Um der
Vernunft die ihr von Natur aus fehlende subjek-
tinterne Durchschlagskraft zu verschaffen, bedarf
es umfassender erzieherischer Anstrengungen.
Platon entwickelt deshalb ein Erziehungsmodell,
dessen Referenzpunkt das Individuum in seiner
ganzheitlichen, d. h. leiblichen, seelischen und
geistigen Verfassung ist.

2. Platons Verstindnis von Erziehung (paideia)
Erziehung zur Gerechtigkeit bedeutet nicht weni-
ger als eine im politischen Raum verankerte, von
Grund auf betriebene Formung des Menschen
nach ethisch und anthropologisch festgelegten
Leitlinien. Diese Intention Platons wird von
einer groflen padagogischen Erwartungshaltung
begleitet. Sie findet ihren Niederschlag in einem
problemgeschichtlich betrachtet wegweisenden
Erziehungsverstandnis. Zum ersten Mal wird von
Platon systematisch ein Erziehungsbegriff einge-
setzt, der bereits jene drei Merkmale aufweist, die
- nach JorgeN OEeLKERSs (2001, S. 25) - fiir das
neuzeitliche Verstindnis von Erziehung kenn-
zeichnend sind: ,,Erziehung ist einmal ein Prozess,
der nicht frith genug beginnen kann, zweitens eine
linear aufsteigende Verkniipfung und drittens ein
nicht limitierbarer Gesamteftekt.”

Komprimiert begegnet man diesem Theo-
riemuster bei Platon in einer Passage aus dem
ersten Buch der Gesetze. Als das ,,Hauptstiick der
Erziehung® wird dort ,,die rechte Angew6hnung®
bezeichnet, ,welche die Seele des spielenden
Kindes vorzugsweise zu einer Neigung fiir denje-
nigen Gegenstand hinleitet, wodurch es, wenn es
einmal Mann geworden, die vollstindige Meister-
schaft in seinem Geschift erlangt® (Nom. 643C).
Die paideia ist ein Verfahren, das in kontinuier-
licher Kleinarbeit die Entwicklungsrichtung des
Heranwachsenden zielbewusst steuert: ,,So muf3
man versuchen, schon durch ihre Kindereien
den Vergniigungen und Wiinschen der Kinder
die Richtung auf ein Ziel zu geben, an welchem



angelangt sie ihren letzten Zweck erreicht haben®
(643B). Damit am Ende des Erziehungsprozesses,
wie es im Staat heif3t, ,,ein vollendetes und kréfti-
ges Ganzes“ (Rep. 425C) herausschaut, ist zuvor
ein konsequent inszeniertes Erziehungspro-
gramm durchzufiihren. Platon legt besonderen
Wert auf eine liickenlose Erziehung, von der die
entscheidenden Initiationsimpulse auszugehen
haben. Die ,Richtung, die einer von Kindheit
auf erhalten hat®, schreibt er, pragten ihn fiir den
Rest seines Lebens (425Bf.). Um den Akkumu-
lationseffekt einer guten Erziehung zu gewdhr-
leisten, ist das prinzipientreue Festhalten an
praktisch bewahrten Methoden das erste Gebot:
»Denn tiichtige Erziehung und Bildung, wenn
sie bewahrt wird, schaftt gute Naturen® (424A).
Vor pddagogischen ,,Neuerungen® warnt Platon
eindringlich (424B). Der als Kontinuum gedachte
Bildungsprozess wiirde andernfalls irreparablen
Schaden nehmen.

Das zweite padagogische Gebot betriftt den
Zeitpunkt, an dem die Erziehung einzusetzen
habe. Hier lautet die Devise ,Je frither, desto
besser®: ,Nun weifit du aber, dafl bei jedem
Geschifte der Anfang das Wichtigste ist, zumal
bei jedem jungen und zarten Geschopf. Denn in
dieser Zeit wird am meisten das Geprage gebildet
und angenommen, das man jedem aufdriicken
will“ (377B). Dieses pragungstheoretische Argu-
ment bezieht sich auf mentale und korperliche
Eigenschaften; es ist wortlich zu verstehen und
duldet keine Nachlissigkeit. Nicht erst Neugebo-
rene und Kleinkinder habe man zu modulieren,
als wiren sie ,von Wachs“ (Nom. 789E), nein,
die Einflussnahmen miissten bereits bei dem
préanatalen Subjekt beginnen. Miitter, die sich im
Interesse des noch ungeborenen Kindes mit Sorg-
falt erndhren und bewegen, leisteten damit einen
elementaren Beitrag zur Phylo- und Ontogenese.
Sie seien ,imstande, uns zugleich Gesundheit,
Schonheit und sonstige Korperstarke zu verlei-
hen® (789D).

Dieser stattliche Erziehungsoptimismus gelei-
tet uns zu der Frage, wie Platon die pddagogische
Relevanz der physis, der Anlage und natiirlichen
Begabungen, eingeschitzt hat. In der Regel ist
es so, dass Theoretiker, die ein grofles Vertrauen
in die Wirksamkeit padagogischer Bemiithun-

gen an den Tag legen, entsprechend wenig von
anlagebedingten Pridispositionen des Subjekts
wissen wollen. Im Extremfall, wie exemplarisch
bei CLAUDE ADRIEN HELVETIUS (1772/1972),
geht der padagogische Optimismus so weit, alle
Personlichkeitsmerkmale als reine Erziehungs-
bzw. Sozialisationsresultate auszugeben. Ver-
glichen mit Helvétius ist Platon ein geméafiigter
Erziehungsoptimist. Von der tief greifenden
Wirkmacht padagogischer Vorkehrungen iiber-
zeugt, war er dennoch niemals versucht, den
Faktor Natur erziehungstheoretisch zu eliminie-
ren (vgl. RaBBow 1960, S. 75ft.). Die Macht der
Erziehung ist keine genuine Schopfungsmacht.
TIhre objektive Kraft entfaltet sie nach Platons
Uberzeugung erst in der Wirkung, die sie auf die
natiirlichen Anlagen des zu Erziehenden ausiibt.
Veranlagungen und Erziehung sind wechsel-
seitig aufeinander verwiesen. Was die Natur an
loblichen Vorgaben und Talenten (physike arete)
zur Verfiigung stellt, kann durch Erziehung und
Bildung ebenso gefordert wie verdorben werden
(Rep. 491E). Ist die Natur des Menschen ein
Versprechen, dann ist die Erziehung dazu da,
es einzulosen. Andererseits setzt die physis der
Erziehung auch gewisse Grenzen. Platon geht von
einer natiirlichen Ungleichheit unter den Men-
schen aus, die mit pddagogischen Mitteln nicht
wettzumachen ist. Von vornherein konzipiert
er sein Erziehungs- und Bildungsmodell als ein
graduell abgestuftes, das den angeborenen Leis-
tungsniveaus der Heranwachsenden Rechnung
tragt (vgl. Woop/Woop 1978, p. 1461t.). Zugang
zum obersten Bildungssegment, der Schulung
in der Dialektik, wird nur den wenigsten Perso-
nen zugetraut. In gezielten Selektionsverfahren
(Rep. 537Bff.) werden jene ausgewdhlt, die sich
von ihren natiirlichen Charaktereigenschaften
her wiirdig und fahig zum wissenschaftlichen
Denken erweisen (535A).

Nicht nur das Denkvermdgen hélt Platon fiir
anlagebedingt. Auch die moralische Verfassung
eines Individuums ist zu einem Grofiteil pra-
determiniert. Im ,,Staatsmann® lesen wir, dass
nicht alle ,Naturen mit Hilfe der Erziehung fahig
sind, zu dem Edleren gebildet zu werden® (Pol.
309Af.). Manche Subjekte blieben hoffnungslos
unempfinglich fiir das Gute und Sittliche, das
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sich in Geboten und Gesetzen kundtue, wahrend
»den schon von ihrer Geburt an gutgearteten und
ihrer Natur geméfS gebildeten Gemiitern® (310A)
eine zuverldssige Sensibilitét fiir das moralisch
Vortrefliche innewohne.

Der Rekurs auf erziehungs- und moralresis-
tente Naturen vertrdgt sich indes schlecht mit der
erziehungsoptimistischen Grundhaltung Platons.
Die Erfahrung von der gelegentlichen Ohnmacht
der Erziehung mag ein Grund dafiir gewesen
sein, dass er iiber Methoden nachdachte, wie die
menschliche Natur als solche ,mittels geistig-
moralischer Konditionierung“ (SzLEzAx 1996b, S.
34) zu optimieren sei. In seinen diesbeziiglichen
Uberlegungen verlisst er den pddagogischen The-
orierahmen, um als einer der ersten Theoretiker
des Abendlandes das Feld der Eugenik zu betre-
ten (vgl. WEINGART u.a. 1992). Platon musste,
um seine eugenischen Ideen zu entwickeln, nur
zwei Theorieelemente zusammenbringen: die
Annahme, Charaktereigenschaften seien anlage-
bedingt, und die Hypothese, Tugenddispositionen
seien vererbbar. Beides angenommen, scheute er
sich nicht, Gesetze zur Regulierung der Ehe- und
Fortpflanzungspraktiken einzufordern (Nom.
721Bft.; 740CfL.). Anstelle der gangigen Praxis,
sich nach Gutdiinken ,,zu vermischen® (Rep.
458D), mochte Platon rationalisierte Zeugungs-
bedingungen institutionalisieren: Die tapfere
Gemiitsart paare sich mit der besonnenen (Pol.
311C). Idealerweise erhielten nur die in jeder
Hinsicht ,Vorziiglichsten (Rep. 459B) das Recht,
Nachwuchs in die Welt zu setzen (495D).

Platon war dem ideellen Wohl des Ganzen
zuliebe bereit, elementare Freiheitsrechte preis-
zugeben. Dass er sich hierfiir auf ungesicherte
theoretische Primissen stiitzte, mag man ihm
nachsehen. Schwerer wiegt die dahinter ste-
hende Intention. Sie lauft auf eine gravierende
Beschneidung individueller Handlungs- und Ent-
scheidungsspielrdume hinaus. Die eugenischen
Fortpflanzungsbestimmungen sind moralisch
verwerflich und unter Gerechtigkeitsgesichts-
punkten unakzeptabel, weil sie den legitimen
Anspruch aller Biirger auf Selbstbestimmung im
privatesten Bereich missachten.
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2.1 Bildungsplanung

Auch Platons Erziehungstheorie ist nicht frei von
einer gelegentlich verstorenden Planungseuphorie.
Insbesondere in den Gesetzen, aber auch im Staat
und im Staatsmann, zeigt er sich erfiillt von dem
Gedanken, man konne die Giite einer Population
und die Einheit eines Staates sichern, indem man
ein nach verniinftiger Abwéigung entwickeltes
Bildungsmodell fiir alle Zeiten institutionali-
siert. Den freien Philosophen fdllt die Aufgabe
zu, den hierfiir erforderlichen Modellentwurf
zu erarbeiten. Die Staatsangestellten sind fiir die
gesellschaftliche Umsetzung verantwortlich. Den
obersten Staatsorganen schliefilich obliegt die
Aufsichtspflicht; sie haben strengstens darauf zu
achten, dass den moralischen Bestimmungen auf
allen Erziehungs- und Bildungssektoren entspro-
chen wird (Pol. 308E).

Abgestufte moralische Aufsichtsdmter gibt
es im Bildungssystem Platons viele. Das ist die
Schattenseite seines erziehungsoptimistischen
Standpunktes. Weil in seinen Augen die Person-
lichkeitswerdung entscheidend durch die Erzie-
hung beeinflusst wird, ist ihm die Vorstellung von
Unzulénglichkeiten und Willkiirakten auf diesem
Gebiet ein Greuel. Das gesamte Erziehungs- und
Sozialisationsareal soll von allen Seiten in Obhut
genommen werden. Damit bei der Kanalisierung
der Personlichkeitsentwicklung ,,stets die Richtung
zum Guten® (Nom. 809A) eingehalten wird, votiert
Platon fiir ein nach Moglichkeit alle Negativerfah-
rungen ausschlieflendes Erziehungsszenario. Das
aufwachsende Kind sei ,,mit vielen Ziigeln aller
Art* nachgerade an das sittlich Gebotene festzu-
binden und darauf einzuschworen: ,,— zuerst, wenn
es von Amme und Mutter fortkommt, durch seine
Aufseher, um seiner Jugend und seines Unver-
stands willen, dann ferner durch seine Lehrer in
allen Fachern und durch die Lehrgegenstinde
selbst, sofern es von freien Eltern herstammt.
Stammt es dagegen von einem Sklaven, so soll
jeder freie Mann, der ihm zufdllig begegnet, den
Knaben selbst bestrafen, wie auch dessen Aufseher
und Lehrer, wenn einer von ihnen einen Fehler
macht“ (808Df.).

Die Aufstellung eines geschlossenen Kon-
trollsystems und die Forderung eines moralisch
bereinigten Erfahrungsraumes gehoren zu den



markantesten Signaturen der Erziehungslehre
Platons. Der erste Punkt zielt auf die organisierte
Absicherung des gesamten Erziehungs- und
Bildungswesens, das dem privaten Verfiigungs-
bereich weitgehend entzogen wird. Gleichgiiltig
ob Platon der Kindererziehung in Staatsanstalten
das Wort redet (Rep. 460Bff.), oder aber, wie in
den Gesetzen, an der Familienerziehung festhalt,
in jedem Fall stellt fiir ihn die paideia eine Ange-
legenheit von gesellschaftspolitischem Gewicht
dar. Nicht nur die offentliche Hand, sondern
die Offentlichkeit insgesamt wird aus diesem
Grund verpflichtet, die Einhaltung der sittlichen
Erziehung auf allen Gebieten zu tiberwachen und
Verstofle zu ahnden.

Der zweite Punkt, die Bereinigung des Erfah-
rungsraumes, steht mit seiner mimesis-Theorie
(vgl. GEBAUER/WULF 1992) im Zusammenhang.
Weil Platon annimmt, dass nur gute Erfahrun-
gen Gutes hervorbringen, wihrend der Kontakt
mit Verwerflichem ausschliefllich schadliche
Folgen zeitige, kennt er kein Pardon, wenn es
um die padagogische Gestaltung der Lebenswelt
geht. Nichts soll dem Heranwachsenden vor die
Sinne treten, was den geforderten moralischen
Kriterien widerspricht. Strenge Zensur sei bei-
spielsweise bei der Kinder- und Jugendliteratur
angebracht. Zundchst einmal miissten deshalb
die Autoren angehalten werden, solche Werke
zu verfassen, die ausschlieSlich moralisch Vor-
bildliches enthielten. ,Dann werden wir die
Ammen und Miitter veranlassen, den Kindern
die ausgewdhlten zu erzdhlen und ihre Seelen
weit mehr durch die Marchen zu bilden als ihre
Leiber durch die Hinde. Von denen aber, die sie
in jetziger Zeit erzahlen, miissen wir die meisten
verbannen® (Rep. 377C).

Platons Forderung nach einer Jugendliteratur,
in der moralische Ambivalenzen, Antagonismen
und ethische Grenzfille zugunsten eines ideali-
sierten Wirklichkeitsbildes ausgespart werden,
ist symptomatisch. Alle Tétigkeitsfelder, denen
er eine Auswirkung auf die seelische Verfassung
des Einzelnen attestiert, miissen ihre moralische
Tauglichkeit erweisen, andernfalls droht ihnen
der Ausschluss aus dem Gesellschaftskorper. Das
gilt fiir kiinstlerisch-musische Veranstaltungen,
fiir sportliche Ubungen, fiir Lehrgegenstinde

aller Art, ebenso wie fiir Personen, die mit der
paideia beruflich oder privat befasst sind.

2.2. Leibes-, Affekt- und Verstandesbildung
Platons Erziehungskonzept ldsst sich in drei koin-
zidierende Bereiche untergliedern: in Korper-,
Affekt- und Verstandesbildung. Die zwei erstge-
nannten Komplexe sind in der zeitlichen Abfolge
dem dritten Element vorgeordnet; sie umfassen
das ganze Gebiet der Turn-, Sport- und Musen-
bildung. Gemeinsam sind sie fiir die emotionale
Habitualisierung und die sittliche Dispositions-
bildung verantwortlich. Sie wenden sich an die
Lust/Unlust-Gefiihle der zu Erziehenden, die als
erstes in ein gebiithrendes Verhdltnis zu setzen
sind. Erziehung ist in ihrem Friithstadium der
Versuch, den Kindern die Lust am Guten und
die Abscheu vor dem Lasterhaften beizubringen.
Die affektive Zugangsform sei die einzige, ,in
welcher die Tugend und das Laster zuerst einer
Seele nahetreten kann“ (Nom. 653A). Tritt das
Individuum ins Stadium der Reflexivitit ein,
sollten die beiden Personlichkeitsebenen, die
verniinftige und die auflerrationale, idealerweise
eine harmonische Einheit bilden:

~Wenn Lust und Liebe, Unlust und Hafl auf
die richtige Weise in die Seele kommen, wihrend
der Mensch noch auflerstande ist, sich davon
Rechenschaft zu geben, - und wenn dann in der
Zeit, da man sich Rechenschaft gegeben hat, jene
Empfindungen mit der Vernunft iibereinstimmen
[symphonesosi] und beide sagen, daf sie durch
eine ganz passende Angewohnung und vollkom-
men richtig den Menschen beigebracht worden
sind, so besteht in dieser Zusammenstimmung
die Tugend im grofien ganzen™ (653B).

Die Ansicht, dass der vernunftgeleiteten
Sittlichkeit eine Phase der emotional-aftektiven
Versittlichung vorangehen miisse, hat Platon vor
allem in den Gesetzen, aber ansatzweise bereits
im Staat vertreten. Insofern konnte JouN DEWEY
(1916/1993, S. 453) mit Recht Platons Pddagogik
gegen Angrifte von ARISTOTELES verteidigen, der
ihr einen einseitigen Intellektualismus vorgewor-
fen hat. ,Die Lehre des Aristoteles {ibersah das
Wesentliche in Platons Lehre: dafy ndmlich auch
eine theoretische Einsicht in das Wesen des Guten
nur der gewinnen koénne, der durch jahrelange
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praktische Gewohnung [practical habituation)
und strenge Zucht [strenuous discipline] gegangen
sei. Erkenntnis des Guten kann man weder aus
Biichern noch von anderen erlangen, sondern
nur durch eine lange Erziehung [prolonged edu-
cation].”

Der félschliche Eindruck vom pédagogischen
Intellektualismus Platons entsteht leicht, wenn
man, wie viele Interpreten es tun, das Hohlen-
gleichnis als Kernstiick seiner Bildungslehre
betrachtet (vgl. Fink 1970; KAUDER 2001). Keine
Frage, das Gleichnis ist von hoher bildungsphilo-
sophischer Relevanz, benennt es doch kognitive
Entwicklungsniveaus, deren oberstes Stadium mit
der Kenntnis der tiberragenden Idee des Guten
(he tou agathon idea) zusammenfillt. Aber die
Erkenntnis des Guten ist nur jenen Menschen
moglich, die tiber eine gute Seinsverfassung
verfiigen. Platon (Phaid. 237Dft.) kann sich Fille
vorstellen, in denen die Tugend gefdhrdet ist,
weil zwischen den Begierden und der Vernunft
jene symphonia ausbleibt, die er fiir ein sittliches
Konstitutionsideal erachtet. In solchen Fallen hat
die affektive Erziehung offenkundig versagt. Es
ist ihr weder gelungen, dem Triebleben die Lust
am Guten einzublduen, noch hat sie fiir einen
gemafligten, der Vernunft zuganglichen Habitus
(hexis) gesorgt. Den anderen Problemfall, die Ent-
zweiung zwischen der erwachten Vernunft und
den eigenen, reflexiv als unzutraglich erkannten
Gewohnheiten und Einstellungen, hat Platon in
seinen Erziehungsentwiirfen nicht berticksichtigt.
Nach seiner Vorstellung steht am Ende einer
gelungenen Erziehung ein junger Erwachsener,
der nachtrdglich billigt, was die Erziehung aus
ihm gemacht hat. Nicht auf die Freisetzung des
Edukanden zu einer (selbst-)kritischen Lebens-
weise ist dieses Bildungskonzept angelegt, son-
dern auf die Erziehung besonnener Biirger, die
den gesellschaftlich sanktionierten Moralkodex
akzeptieren und perpetuieren.

Den am wenigsten direkten sittlichen Effekt,
unter den von Platon diskutierten Erziehungsgro-
len, hat die Leibeserziehung. Bevor er im Staat
die dazugehérigen Elemente naher erlautert, stellt
er klar, welches Kausalitatsverhiltnis zwischen
der Seele (psyche) (einschliefllich der Vernunft)
und den leiblichen Faktoren (physis) besteht. Wer
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annehme, dass ,ein tiichtiger Leib durch seine
eigene Tiichtigkeit die Seele gut” mache, der irre.
Vielmehr sei es ,eine gute Seele®, die ,,durch ihre
Tiichtigkeit den Leib so gut wie moglich hinstellt*
(Rep. 403D). Dennoch rechnet Platon auch die
Gymnastik und die Wettkampfe, ja selbst Fragen
der Erndhrung, zum weiten Gebiet der Erziehung.
Wie er sich das im Einzelnen gedacht hat, kann
hier beiseite bleiben (vgl. dazu STENZEL 1928).
Wichtiger ist der paddagogische Leitgedanke. Die
Bildung des Leibes durch Spiel und Sport ist
Teil der Gerechtigkeitserziehung, insofern hier
die Affekte und Gemiitsimpulse Gelegenheiten
erhalten, sich kontrolliert auszuagieren. Diese
inszenierte Triebabfuhr soll zu einer Besénftigung
der Gemiiter beitragen, die somit auf emotionaler
Ebene vorbereitet werden, der Stimme der Ver-
nunft Gehor zu schenken - beschwichtigte Triebe
lassen sich leichter dirigieren als stiirmische (Rep.
441E). Die koordinierten Bewegungsspiele und
Turniibungen dienen tiberdies der Formation
des kompletten physisch-psychischen Organis-
mus. Disziplinierte Kérperbetatigungen, und
nur um solche geht es hier, sind als ein Training
tiir Leib und Seele gedacht. Die Leidenschaften
sollen systematisch daran gewohnt werden, ihre
Antriebspotentiale dem Ratschluss der Vernunft
zur Verfligung zu stellen, anstatt wild dagegen
anzustiirmen (Rep. 442B).

Die musische Erziehung stellt den zweiten
Erziehungskomplex dar. Er ist nicht immer
eindeutig von dem eben beschriebenen zu
unterscheiden. Die Gymnastik etwa ist aufgrund
ihrer musischen Elemente beiden Gebieten
zuzurechnen. Von mousike spricht Platon, um
Tétigkeiten zu bezeichnen, die der Beihilfe der
Musen bediirfen. In seiner weiten Bedeutung
findet der Ausdruck Anwendung in Bezug auf
den Gesamtkomplex der poetischen und schénen
Kiinste. In der eingeschrankten Bedeutung steht
er fiir die Musik. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass zur damaligen Zeit reine Instrumentalmusik
uniiblich war. Gerade unter dem Aspekt ,ihrer
erzieherischen Funktion® wurde die Musik ,als
Einheit von Wort, Melodie und Tanz verstanden
und fiir die wirksamste aller Kiinste in der Erzie-
hung des Menschen gehalten” (GENTILI 1988, S.
186).



Was Platon mit der musischen Erziehung
bezweckt, erldutert er in der Politeia: sittliche
Gewohnung. Dabei geht er von einem unmit-
telbaren asthetischen Wirkungseftekt aus. Die
»~Harmonie der Tone® ihr fein aufeinander abge-
stimmtes Zusammenspiel, sei dazu pridestiniert,
bei den Kunstempfinglichen eine entsprechend
»harmonische Stimmung® zu erzeugen. Neben
dieser milden Einstimmung des Temperaments
schule die Musik aber auch in der Selbstdiszip-
lin. Wer die musikalischen Strukturgesetze, den
Rhythmus, den Takt, verinnerliche, dem stehe
die ,taktfeste Regelmifligkeit™ auch auf aufler-
musikalischen Handlungfeldern zur Verfiigung
(522A). So wird aus der Kunstfertigkeit, ginge es
nach Platon, eine Charaktereigenschaft. Weil die
Musik unmittelbar wie keine andere Disziplin ,,in
das Innerste der Seele dringt® (401D), erldutert
Platon penibel die verschiedenen Musikstile,
Instrumente, Tonarten, Harmonien und Rhyth-
men, um das Brauchbare vom Unzuléssigen
zu sondieren (398Eff.). Musenkiinste, die dem
puren Vergniigen dienen und vorrangig lustbe-
tonten Ambitionen entgegenkommen, lehnt er
ab: ,Dem Sinnenkitzel und Geliisten® diirfe man
bei der gesetzlichen Uberwachung der musi-
schen Erziehung ,keine oder nur sehr geringe
Einrdumungen machen® (Nom. 802Bf.).

Diese Kompromisslosigkeit empfiehlt sich aus
seiner Sicht umso mehr, da die mousike nicht nur
das Gemiit und den Charakter prégt, sie bildet
auch den Geschmack. Geschmack meint hier den
mit Lust- und Unlustgefiihlen gekoppelten Sinn
fir das Angenehme, Wertvolle. Die dsthetische
Erziehung dieses wertindizierenden Sensoriums
ist in letzter Instanz eine moralische, weil fiir
Platon die Wahrnehmung des Schonen mit der
Wertschitzung des Guten korreliert (vgl. PERLS
1966). Pddagogisch kommt hierbei erneut der
Gedanke zum Zuge, dass sich das soziale Umfeld,
in diesem Fall der lebenslange Unterricht in Tanz
und Chorgesang, wie ein Stempel ins Person-
lichkeitsdesign des Subjekts eindriickt (Nom.
802Ef.).

In der musischen Erziehung kommen auch
Elemente vor, die bereits die Grenze zur intel-
lektuellen Bildung beriihren — dem dritten und
letzten Segment im platonischen Bildungssystem.

Die Gesangstexte sprechen unweigerlich auch
das Erkenntnisvermogen an. Jede Hymne, jeder
Chorgesang beinhaltet eine bestimmte Weltdeu-
tung. Nach den gleichen Kriterien, die Platon fiir
die Auswahl von Schriftwerken veranschlagt hat,
und mit vergleichbarer Rigorositidt soll auch das
Liedmaterial einer institutionalisierten Inspek-
tion unterzogen werden (Rep. 398D). Bemerkens-
werterweise hilt er, ungeachtet seiner sonstigen
Beftirwortung der Koedukation (Rep. 455Dft.),
eine geschlechtsspezifische Differenzierung des
Liedguts fiir angebracht. Die Harmonien und der
Rhythmus miissten ebenso nach ménnlichen und
weiblichen Wesensmerkmalen unterteilt werden
wie die je einzustudierenden Liedtexte (Nom.
802E).

Allgemein gilt, dass die musikalischen Wort-
beitrdge fiir Platon den hochsten sittlichen
Wertmaf3stdben gentigen miissen, wihrend ihr
Wahrheitswert von geringerer Bedeutung ist.
Musenkiinste sind wie die sportlichen Ubungen
ohne Einschrinkung dazu verpflichtet, mit dem
Ethos tibereinzustimmen. Liigen sollten tunlichst
vermieden werden (Rep. 382Aft.; 389C). Aber
die Kiinste sind davon entbunden, ontologische
Einsichten zu vermitteln. Aus ihren Quellen sei
eigentlich tiberhaupt ,kein wirkliches Wissen®
(522A) zu erwarten. Das unterstreicht noch
einmal die propddeutische Funktion dieses Erzie-
hungssegments. Fiir das Hochste, was Platon den
Menschen in sittlicher Hinsicht in Aussicht stellt,
tiir das Wissen (episterne) des Guten, leisten die
bisher besprochenen Formen gelenkter Sozialisa-
tion nicht mehr und nicht weniger als eine unver-
zichtbare Vorarbeit. Vorarbeit zumindest fiir jene,
die gentigend Begabungsreserven mitbringen,
um auch die letzte Etappe des Bildungsweges zu
absolvieren. Wer unterdessen zuriickbleibt - in
Platons Bildungsstrukturmodell sind auf dieser
Ebene mehrere Ausleseverfahren eingebaut (vgl.
STENZEL 1928, S. 144f.) -, dessen ethische Kon-
stitution sollte immerhin so weit prapariert sein,
dass auch ohne Erkenntnis des Guten ein sittlich
einwandfreies Verhalten moglich ist. Freilich: Je
weniger Einsicht das Handeln leitet, desto selte-
ner tritt dieser erwiinschte Fall ein. Moralisches
Fehlverhalten fiihrt Platon in einer beachtlichen
Passage der Politeia auf drei Faktoren zuriick: auf
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die Vernachldssigung der kognitiven Bildung,
auf eine Uberbetonung der physischen Erzie-
hung und auf tibermafiigen Druck von auflen.
Personen verstiefSen gegen einsichtige ethische
Pramissen, ,weil sie nicht mittelst wissenschaft-
lich belehrender Uberzeugung, sondern mittelst
dufleren Zwangs ihre Jugendbildung erhalten,
weil sie die in dialektischer Methode und warmer
Weisheitsliebe bestehende Wissenschaft vernach-
lassigt und mehr auf die Ubung des Korpers als
des Geistes gegeben haben” (Rep. 548B).

Auf die Zwanglosigkeit des sich tiber Jahr-
zehnte hinziehenden wissenschaftlichen Lehr-
gangs legt Platon besonderen Nachdruck.
Erzwungene, ,mit dem Stocke beigebrachte
Kenntnis® sei flichtig, wahrend sich die auf
angenehme Weise, ndmlich ,spielend” erwor-
benen Einsichten dauerhaft festsetzten. Ferner
lasse sich nur in freiwillig vollzogenen Kursen
erkennen, ob und welche Begabungen die Schii-
ler mitbringen (Rep. 537A).

Letztlich gibt es fiir Platon nur eine einzige
Methode, um den im Hohlengleichnis beschrie-
benen kognitiven Bildungsgang erfolgreich zu
beschreiten, d. h. um sich aus dem Schattenreich
der Empirie heraus und in die Welt der Ideen,
des wahrhaften Seins, hineinzuarbeiten: die
dialektische. Unter Dialektik versteht Platon ein
Verfahren, das dazu dient, den Wahrheitsgehalt
von Meinungen zu {iberpriifen, Widerspriiche
und Aporien aufzudecken und logische Gattun-
gen und Begriffe zu klaren (Rep. 511Bff,; 532Aft.).
Im Frithwerk Platons erscheint die Dialektik noch
in erster Linie als eine methodische Form der
argumentativen Gesprachsfithrung (dialegesthai).
SokRATES praktiziert sie prototypisch (vgl. TRIE-
NES 1989). Im Staat wird aus dem dialogischen
Vorgang der Begriffsklarung zunehmend ein
logisches Verfahren zur Gewinnung metaphy-
sischer Erkenntnisse. Als wertvollste Frucht der
dialektischen Kunst gelangt der darin Tiichtige
in den Besitz sorgfiltig hergeleiteter, mit dem
hochsten Anspruch auf Wahrheit ausgezeichneter
Prinzipien der Vernunft, der Ideen (Rep. 532B).

Dialektik ist ein schwieriges Geschiaft und
folglich nicht jedermanns Sache (vgl. FISCHER
1997b). Es ist die urtypische Angelegenheit der
Philosophen (Soph. 253E). Da nicht alle Menschen
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beféhigt sind, den anspruchsvollen Bildungsgang
zu durchlaufen und folglich nur eine Minderheit
diese Profession ausziiben vermag (Rep. 503B), ist
von vornherein klar, dass das angestrebte Wissen
ums Gute, im emphatischen Sinne der methodisch
bewerkstelligten Wesensschau, das Gegenteil eines
Allgemeinguts ist. Die meisten Personen haben
sich mit der frustrierenden Aussicht auf einen
tiir sie unerreichbaren Idealzustand abzufinden.
Trost konnte ihnen Sokrates spenden. Dem ist
nach Platons Kriterien der Gerechtigkeit ein sitt-
lich rechtschaftenes Leben gegliickt, obgleich ihm
nach eigener Aussage das Wissen ums Gute versagt
geblieben ist. Auf die Anndherung kommt es an
(vgl. HoYER 2005¢).

Um den Philosophieaspiranten die Moglich-
keit zu verschaffen, sich in langen wissenschaft-
lichen Ausbildungswegen zu qualifizieren, hat
Platon vertikal gestaffelte Unterrichtseinheiten
vorgesehen. In einer mehrjihrigen vordialek-
tischen Ubungsphase, die einer grofieren Zahl
von talentierten Bewerbern offen steht, sollen
die intellektuellen Kompetenzen und das Abs-
traktionsvermdgen der Schiiler gefordert werden.
Platon denkt zu diesem Zweck an mathematische
Disziplinen und damit verwandte Facher wie
die Astronomie (vgl. BEck 1964, S. 206fL.). Das
Schwergewicht liegt ab jetzt auf der formalen
Schulung des Denkens und nicht auf Gesin-
nungs- oder Charakterbildung im engeren Sinn.
Allerdings ist diese Unterscheidung hier nur
begrenzt aussagekraftig. Nimmt man Platons
Perspektive ein, dann stellt die formale Forde-
rung der Erkenntnisfidhigkeit die vornehmste
Art der Tugenderziehung dar. Mit zunehmender
Intelligenz steigern sich auch der ethische Refle-
xionsquotient, die Fahigkeit zur Selbstkontrolle,
zur Besonnenheit (sophrosyne). So gesehen sind
alle Lehrgegenstidnde, die im Vorfeld der Dia-
lektik behandelt werden, auch wenn sie keinen
unmittelbaren thematischen Bezug zur Ethik
herstellen, Medien, die dem moralischen Progress
des Einzelnen zugute kommen.

Das potenziert sich noch einmal im fiinfjah-
rigen Schlusskursus, dem praktischen Unterricht
in der Dialektik. Wer es bis hierhin geschaftt hat,
der scheint fest zur Philosophie entschlossen.
Sie wird von nun an zum Lebensmittelpunkt der



Absolventen (Rep. 539E). In dieser vollstindig
dem Denken gewidmeten Zeit lernen die mitt-
lerweile lingst erwachsenen Schiiler sukzessive
von der Alltagserfahrung zu abstrahieren. Das
Konkrete der Empirie verblasst in jenem Mafe,
wie die Leuchtkraft der Ideen aufscheint. Aber
Platon weifd auch, dass Armut an Erfahrung ein
Handicap fiir jene bedeutet, die mit ihrer dialekti-
schen Kunst zum Allerhochsten streben: zur idea
tou agathou. Damit die angehenden Philosophen
»nicht an Erfahrung den anderen Leuten nach-
stehen (539E), sieht Platons Bildungskursus nach
Beendigung der dialektischen Grundausbildung
eine Periode der Berufstatigkeit vor. Wie ernst es
ihm mit diesem lebenspraktischen Intermezzo
ist, belegt die dafiir reservierte Zeitspanne: 15
Jahre! Erst die 50-Jahrigen sind, nach erfolgreich
absolvierter Praxis, umfassend genug vorbereitet,
den letzten und schwierigsten Schritt zu gehen.
Unter der Anleitung altehrwiirdiger Philosophen
kehren sie endgiiltig zur kontemplativen Lebens-
weise (bios theoretikos) zuriick (540A).

3. Fazit

Platons Vorstellung einer gerechten Erziehung
lauft auf den Versuch hinaus, die Affekte und
Triebe des Menschen mit dessen Vernunft in
ein mafivolles Verhdltnis zu setzen. Angemessen
verteilt sind die Proportionen, insofern sie den
Bedingungen eines tugendhaften Charakters
entsprechen. Eine gerechte Person zeichnet sich
durch wiinschenswerte Dispositionsmerkmale
aus, die sich in der Praxis bewdhren miissen und
ein gelungenes Leben verheif3en. Eine solche
Person handelt in der Regel bedachtsam, cou-
ragiert, verniinftig. Als Tréger einer gerechten
Gesinnung ist sie imstande allen Dingen das
ihnen Addquate zuzubilligen.

Die Erziehung zur Gerechtigkeit ist ein gesell-
schaftspolitisches Konstrukt, aber kein liberales
und kein demokratisches. Samtliche Biirger und
Biirgerinnen haben sich dem Erziehungsproze-
dere zu unterziehen. Staatskuratorien {iberwa-
chen die Einhaltung der gesetzlich verankerten
Prinzipien und veranlassen rigide Zensur- und
Sanktionsmafinahmen. Die ideale Erziehung
besitzt bei Platon, insbesondere beim spéten, eine
betont konservierende Funktion. Begriindungs-

theoretisch betrachtet kommt hier das gedankli-
che Konstrukt der Idee des Guten zum Tragen.
Die ,,ewig unveranderliche und sich selbst gleiche
Idee“ (SzLEZAK 19964, S. 223) bildet den stati-
schen Fixpunkt fiir simtliche Erkenntnis- und
Handlungsprozesse, deren oberste Aufgabe es ist,
eine schrittweise Anndherung an das schlechthin
Gute zu bewerkstelligen. Die an der Idee des
Guten partizipierende Erziehung hat dafiir zu
sorgen, der bleibenden Giiltigkeit der ,ewigen
Urbilder® (Fink 1970, S. 186) eine analoge
Wirklichkeit gegentiberzustellen. Platon ist der
Uberzeugung, definitive pidagogische Konzepte
seien moglich und wiinschenswert. Sein eigenes
Modell nimmt deshalb mitunter den Charakter
eines unumstofilichen Reglements an, dessen
konsequente Anwendung die innerweltliche
Bewahrung und Vermehrung des Vortreftlichen
bezweckt. Das Unvorhersehbare und Ungewisse
der Zukuntft erscheint nicht als eine Herausfor-
derung, der man in Theorie und Praxis offen
begegnen miisse, sondern als Argernis, dem auf
allen sozialen und politischen Handlungsfeldern
prophylaktisch ein Riegel vorzuschieben ist. Das
wirkt aus heutiger Sicht befremdlich. In pluralen,
demokratischen Gesellschaften, die im Grund-
satzlichen versohnt sind mit der Kontingenz
der gesellschaftlichen Verhaltnisse, hat sich das
padagogische System von dem Glauben verab-
schiedet, es konne eine vorhersagbare Zukunft
generieren. Zum ,gesamtgesellschaftliche[n]
Meinungsklima® gehort vielmehr eine Padagogik,
»die den zu erziehenden Nachwuchs auf eine
unbekannt bleibende Zukunft einstellt“ (LuHMAN
2002, S. 1971.). Es schmilert nicht den Wert seiner
zahlreichen, bis in die Gegenwart fortwirkenden
gedanklichen Pionierleistungen, wenn wir kon-
statieren, dass Platons pddagogische Theorie als
Ganze von einer Intention beherrscht wird, die
heutzutage obsolet erscheint.

Passend zu seinem anthropologisch gewende-
ten Gerechtigkeitsbegrift hat Platon ein dreigleisig
verlaufendes Erziehungsmodell erarbeitet, in dem
zwischen Leib-, Affekt- und Vernunfterziehung
differenziert wird. Die verbreitete Auffassung,
seine Erziehungstheorie sei eine intellektualisti-
sche, in der eine ,,geschlossene Front gegen die
Leidenschaften (BRumLIk 2002, S. 109) aufbre-
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che, ist m. E. nicht haltbar. Im Unterschied zu
asketisch-puritanischen Theorieprogrammen,
legt Platon auf Erziehung und Sublimation der
nicht-rationalen Antriebe wert, nicht aber auf
deren Elimination. Ein tiichtiger Mann zeichnet
sich aus seiner Sicht keineswegs durch Affekt-
losigkeit aus, sondern dadurch, dass er ,je nach
den Umstdnden® beides sein kann: ,heftig oder
sanftmiitig“ (Nom. 731D).

Die Kultivierung der Emotionen und Leiden-
schaften wird in der Hauptsache sportlichen und
musischen Ubungen iiberantwortet. In diesem
Bereich findet die basale Willens- und Charak-
terbildung statt. Platon schligt vor, sie gesetzlich
zu kodifizieren. Die Erziehungshoheit der Eltern
erfahrt infolgedessen erhebliche Einschnitte. Ob
Platon hierbei seinem eigenen Gerechtigkeits-
prinzip (Jedem das Seine) treu bleibt, erscheint
mir zweifelhaft. Seine Erziehungsgesetze ziehen
einen engen normativen Rahmen, in dessen
Grenzen eine freie, individuelle Entfaltung
unmoglich ist. Sowohl den Erziehern als auch
den Edukanden werden Erfahrungs- und Hand-
lungsoptionen zur Auflage gemacht, die die Bil-
dungsschicksale der Subjekte kanalisieren und
tief in die Personlichkeitssphare eingreifen. Die
Demarkationslinie zwischen Erziehung und Kon-
ditionierung verwischt. Das tritt am schérfsten
in Platons eugenischen Uberlegungen zutage, in
denen die Selbstbestimmungsrechte der Biirger
und Biirgerinnen einer moralischen Utopie
zuliebe aufgeopfert werden.

Da die Leib- und Affekterziehung den obliga-
torischen Unterbau fiir die intellektuelle Bildung
abgibt, ist auch dieser Teil, die Kronung im péd-
agogischen Theorieprogramm Platons, indirekt
von den vorgebrachten Einwénden betroffen.
Die kognitive Bildung fufit nach seinem Dafiir-
halten auf zwei Vorbedingungen. Zum einen
miissen die Bildungsakteure ein Mindestmaf}
an reflexiver Begabung mitbringen - dafiir ist
die Natur verantwortlich. Zum anderen ist eine
rechte, der Vernunft zutragliche Gemiitslage
erforderlich - hierfiir sorgt die Erziehung. Sind
beide Voraussetzungen erfiillt, dann steht dem
Einzelnen die Moglichkeit offen, sein Denk-
vermogen systematisch zu schulen. Im Idealfall
gewinnt er eine verldssliche Erkenntnissicherheit
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im Reich des Guten. Die Bildung gestaltet sich
auf diesem Sektor frei von moralischer Indok-
trination. Einsichten in das sittlich Vortreffliche
sowie die geistige Erfahrung des Guten sind dem
Menschen nicht direkt zu vermitteln. Erlernbar
ist lediglich die Methode, die Dialektik, und somit
die Moglichkeit der Erkenntnis. Das Wesen des
Guten muss selbststindig entdeckt und ins eigene
Leben iibersetzt werden. Dieser Gedanke besitzt
auch heute noch eine grofle Uberzeugungskraft.
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