ein Auge darauf hat, inwieweit das Gelesene fiir die
Verarbeitung im und Belebung und Bereicherung
von Unterricht nutzbar gemacht werden kann.
In dieser Hinsicht entpuppt sich hier nicht nur
der Inhalt als solcher, sondern auch gerade die
Darbietungsweise als gut lesbar und fiir Oberstu-
fenschiiler/innen ohne weiteres verstandlich, was
als ein grofSer Vorzug genannt werden darf.

Das Thema Kosmetik in verschiedenen lite-
rarischen Genres und Epochen bis hin zum Kir-
chenvater HIERONYMUS, jeweils nach Autoren
gegliedert, rundet die Lektiire ab und bietet bis
zum Schluss auf unterhaltsame Weise einen tiber-
aus reichen Fundus an Nutzungs- und gleichzei-
tig Erbauungsmoglichkeiten - ganz nach Lust,
Laune und natiirlich thematischen Interessen.

Dies konnte nur ein kleiner Einblick zwischen
die Buchdeckel sein, denn intensiv stobern und
entdecken muss schon ein/e jede/r fiir sich selbst.

CornELIA LUTKE BORDING, Steinhagen

Andrea Follak: Der ,, Aufblick zur Idee®. Eine ver-
gleichende Studie zur Platonischen Pidagogik bei
Friedrich Schleiermacher, Paul Natorp und Werner
Jaeger. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005,
174 Seiten, EUR 39,90 (ISBN 3-525-30149-9).

ANDREA Forrak (F) untersucht in ihrer vom
Fachbereich Philosophie der Universitit Konstanz
im Sommersemester 2004 angenommenen Disser-
tation den Einfluss PraTons auf das Denken, ins-
besondere aber die Padgogikkonzeptionen FRIED-
RICH SCHLEIERMACHERS (12-52), PAUL NATORPS
(53-115) und WERNER JAEGERS (114-150). Unter
Riickgriff auf Auflerungen Kants, die am Beginn
der deutschen Platoninterpretationen anzusiedeln
seien, steckt F. den Rahmen, sozusagen den Beob-
achtungshorizont ihrer Untersuchung ab (10-11).
Praton fordere seine Interpreten offenkundig
zu heterogenen Interpretationen heraus, die
zwischen den Polen ,,Rationalitat®, ,, Aufkldrung®
und ,,Schwirmerei, ,Verdunkelung® oszillierten.
Wesentliches Ziel der Arbeit ist dementsprechend,
den Ort der drei genannten Platoninterpreten in
diesem Spannungsfeld zu ermitteln.

In dem der abschlieflenden Zusammenfas-
sung (163) vorangehenden Kapitel 5.3 (,,Klarheit
oder Schwirmerei? Schleiermacher, Natorp und
Jaeger®, 157-161) findet sich eine ausfiihrlichere
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Zusammenfiithrung der wesentlichen Interpreta-
tionsstrdnge unter der genannten Fragestellung,
derzufolge sich das zentrale Ergebnis so darstellen
lasst: Der philologisch-wissenschaftliche Zugrift
(9), seine Liberalitdt und aufklarerische Haltung
hitten Schleiermacher vor jeder Schwarmerei
bewahrt, wihrend Natorp, sich thematisch zwar in
den von Schleiermacher vorgezeichneten Bahnen
bewegend, eine Mittelstellung zwischen den duf3e-
ren Eckpunkten einnehme, indem er einerseits
seine Deutung ganz auf der Basis der platonischen
Texte gewinne, andererseits aber mit seinen ,,\Visio-
nen einer Menscheitsfamilie und der Idealvorstel-
lung einer anarchistischen Gesellschaft ... partiell
zum weltfremden Schwirmer® (159) werde und
seine ,,Sozialpadagogik® im irrationalen Moment
des Gefiihls fundiere. Dass Jaeger nun gegeniiber
Schleiermacher das andere Ende des Spannungs-
bogens markiert, ist von der Grundkonzeption
her naheliegend. Als Philologe wird ihm zwar ein
hoher wissenschaftlicher Anspruch attestiert (135),
in seinem offentlichen Wirken und Einsatz fiir den
Humanismus intendiere seine Vorstellung einer
»Bildungsaristokratie” hingegen ,.eine Glaubensge-
meinschaft, die nicht auf das Argumentieren und
die Vernunft setzt...“ (160).

Was die Einzelausfithrungen zu den drei
bedeutenden Wissenschaftlern betrifft, so for-
dern diese eine beachtliche Fiille an Ergebnis-
sen zutage, die zwar im Detail nicht vorgestellt
werden konnen. Doch mdchte ich in diesem
Zusammenhang wenigstens darauf hinweisen,
dass es gewiss eine der groflen Stérken des Buches
ist, in einer konzentrierten und erfreulich unpra-
tentiosen Sprache die ausnehmend umfingliche
Materialbasis auf etwa 160 S. zu biindeln. Dazu
nun noch einige Bemerkungen:

Die Hinfithrung zum Thema (9-11) meidet alles
Uberfliissige und stellt dem Leser das wesentliche,
oben skizzierte Interpretationsziel klar vor Augen.
Im Anschluss werden die analysierten Autoren
zundchst jeweils in ihren geistesgeschichtlichen
Kontext eingebunden: SCHLEIERMACHER in den
Empfindsamkeitsdiskurs in Deutschland (12-15)
mit den Vertretern STOLBERG und WIELAND,
NaTtorp in die ,,Kantianische Wende in der Pla-
toninterpretation® (54-72) und JAEGER in die
literaturwissenschaftliche Forschungsrichtung der



~Geistesgeschichte® (120-125/28). Zu Schleierma-
cher finden sich zudem instruktive Hinweise zum
Einfluss ScHLEGELS auf das grofie Projekt einer
Platontibersetzung (15-22).

Ohne dies zu explizieren, geht F bei den Text-
analysen so vor, dass sie ausgewéhlte Partien
der Primértexte unter die Autoren verbindende
Leitkategorien stellt, kommentiert und auswertet.
Hierzu zahlen u. a. das Verhéltnis von Individuum
und Gesellschaft, von Gefiihl und Verstand, der
Tugendbegriff. Sie konzentriert sich dabei auf die
Auseinandersetzung mit den Primértexten und
verzichtet weitgehend auf eine Darstellung oder
gar kritische Befragung der Forschung, die an
der ein oder anderen Stelle doch durchaus wiin-
schenswert wadre. Ich nenne als ein Beispiel die
diskussionslose Kommentierung des ,,Parmeni-
des“ (59). Diesem Wunsch steht, wie ausdriicklich
konzediert sei, freilich der Gewinn an Dichte und
Zugigkeit der Gesamtprasentation gegeniiber.

Ohne dem allzu grofes Gewicht beizumessen,
mdochte ich noch auf einige problematische Punkte
und kleinere Versehen aufmerksam machen.

Das Literaturverzeichnis (165-171) ist in Anbe-
tracht der sehr breiten Textgrundlage vergleichsweise
schmal. Begriindet ist dies gewiss in der erwahnten
priméren Orientierung an Originaltexten. Dabei
ist die Unterscheidung in ,Quellen” (165-166) und
»Forschungsliteratur (167-171) fiir die Systematik
nicht ganz unproblematisch. So findet man CoHEN
unter den Quellen aufgelistet, STOLBERG und WiE-
LAND werden indes ebenso wie H. v. KLE1sT der For-
schungsliteratur zugeordnet. Der Modusgebrauch
erlaubt nicht immer eine Entscheidung, ob E eine
wiedergegebene Position lediglich referiert oder
diese inhaltlich teilt (zwei Beispiele: 59 zum ,,Par-
menides, 64 zur Verbindung von Psychologie und
Logik im ,,Phaidon®). Die argumentative Verfugung
der Gedanken wird mitunter nicht expliziert, ist gele-
gentlich etwas sprunghaft und demzufolge unklar
(etwa 38, 54-55, 98). Nicht ganz gliicklich scheint
die Entscheidung, den Titel des Buches insgesamt
zugleich einem Einzelkapitel zuzuweisen (Kapitel
3), zumal Natorp im Gegensatz zu Schleiermacher,
an den tibrigens kaum kritische Fragen gerichtet
werden, an vielen Stellen auf entschiedene Ableh-
nung trifft. Nicht immer ersichtlich ist, warum Zitate
z. T. drucktechnisch abgehoben, z. T. in Anfiihrungs-

zeichen in den fortlaufenden Text integriert werden.
Kleinere Fehler, die ja fast nie ganz zu vermeiden
sind, haben sich eingeschlichen: Das Zitat S. 95 aus
Natorp wird Anm. 182 filschlich Platon, das Schlei-
ermacherzitat auf S. 36-37 falschlich Natorp (Anm.
113) zugeordnet; S. 68-69 erwartet der Leser einen
Abschnitt aus Schleiermacher, doch folgt ein Zitat
TRENDELENBURGS (Anm. 71); fehlendes Spatium
findet sich S. 59 (,,Kants.Cohen®), zu weites S. 98
(,kOkAog , ergeben®). Ein zumindest andeutender
Ausblick auf die sich ergebende Frage, ob oder
welche Bedeutung die gefundenen Erkenntnisse fiir
die Platonlektiire haben, wire interessant gewesen.
Die fragenden oder auch kritischen Hinweise
wollen die Gesamtleistung durchaus nicht in
Abrede stellen. F. ist es gelungen, drei wirkméch-
tige Wissenschaftler unter iibergreifenden Frage-
stellungen zu einem der ganz Grof3en der Philo-
sophiegeschichte, Platon, wie auch untereinander
in Beziehung zu setzen und die erzielten Erkennt-
nisse klar zu konturieren. Thre Arbeit macht
— gerade in einer Zeit, in der Fragen von Bildung
und Pddagogik ja auch zunehmend empiristisch
und unter dem Aspekt des ,,homo oeconomicus®
diskutiert werden, — eindrucksvoll deutlich, dass
eine solche Diskussion nicht sinnvoll zu fithren
ist, ohne sich des eigenen geistes- und wirkunsge-
schichtlichen Horizontes zu vergewissern.
BUurRkHARD CHWALEK, Bingen

Hartmut Loos (Hrsg.): Athlon. Festschrift fiir
Hans-Joachim Gliicklich. Deutscher Altphilologen-
verband. Landesverband Rheinland-Pfalz. Speyer:
2005. (Bezugsquelle: H. Loos, Gymnasium am
Kaiserdom, 67346 Speyer). 222 S. EUR 15,- (ISBN
3-00-016177-5).

Der Landesverband Rheinland-Pfalz im Deut-
schen Altphilologenverband unter Leitung von
Herrn HArRTMUT Loos hat anldsslich der Pensionie-
rung seines langjahrigen Vorsitzenden, Herrn Prof.
Dr. Hans-JoacHiM GLUCKLICH, eine Festschrift
mit dem Titel: Athlon herausgegeben. Hiermit
wird ein sehr eifriger Vertreter der Alten Sprachen
geehrt. Dazu schreibt GERHARD Fink in seiner Ein-
leitung (9) folgendes: ,, Athlon - eine Ehrengabe, ein
Kampfpreis fiir Hans-Joachim Gliicklich will diese
Festschrift sein, statt eines bronzenen DreifufSes oder
einer palma nobilis, der wie HoRrAZ sagt, terrarum
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