Kein Leseverstehen ohne Sprechen und Schreiben!

1. Einfithrung: Was wir von den modernen
Fremdsprachen lernen kénnen

Latein ist wie kaum ein anderes Fach einer oft
hitzigen Diskussion {iber Schul- und Bildungs-
politik ausgesetzt, die seine Befiirworter und
Gegner in Atem hilt. Latein als ,Muttersprache
Europas® (Vossex 1992), Latein als ,,Basis-
und Briickensprache®, die das Tor zu anderen
Fremdsprachen oftnet, ist ein vielbeschworenes
Argument der Verfechter des Lateinischen (cf.
MAIER 1996, WEEBER 1998, WESTPHALEN 1992,
etc.). Diese ,europapragende Vitalitdt™ des Latei-
nischen (MAIER 1993, 15) hat ihre Richtigkeit
und lésst sich auch empirisch' oder padagogisch
bestatigen. (Welcher Franzosischlehrer wird
nicht bestdtigen, dass die F3-Lerner die weitaus
besseren Franzosischschiiler sind?) Bedenkt
man auflerdem, dass der Weg vom Lateini-
schen zu seinen modernen Fremdsprachen
den Schiilern das linguistisch spannende Feld
der Diachronie eroffnet, so ist der Dienst des
Lateinischen an den modernen Fremdsprachen
nicht zu leugnen.

Die umgekehrte Frage ,Was konnen die
modernen Fremdsprachen fiir das Lateinische
tun?“ hat ebenfalls ihre Berechtigung und wurde
bislang nur ansatzweise gestellt. Die Beantwor-
tung dieser Frage soll das Lateinische nicht in den
Rang einer modernen Fremdsprache erheben,
sondern Chancen aufzeigen, wie das Hauptziel
des Lateinunterrichts, namlich Lektiirefdhigkeit,
effektiver als bisher umgesetzt werden kann.

1.1 Der Status quo des Lateinunterrichts:
Defizitire Lektiirefihigkeit

Die lateinische Spracherwerbsphase beruht auf
den Prinzipien der Rezeption und der Kognition.
Der Wortschatz wird (meist) passiv erlernt, Texte
werden {ibersetzt, Regeln werden verstanden.
Wird Grammatik angewandt, dann meist para-
digmatisch in Form von auswendig gelernten
Konjugationstabellen. Auf das Analytisch-Kog-
nitive kann beim Sprachenlernen sicher nicht
verzichtet werden. Beschrankt man sich aber
allein darauf, so verharrt man auf einer rudimen-
tiren Stufe des Spracherwerbs. Jede Sprache, und
sei sie auch noch so tot, kann nicht allein durch

Rezeption und Kognition erlernt werden. Anders
ausgedriickt: Ubersetzen lernt man nicht durch
ausschlielliches Ubersetzen, Lesen und Verste-
hen lernt man nicht durch ausschlieflliches Lesen.
Ansonsten hitten wir Lateinschiiler vor uns,
deren Lektiirefdhigkeit ausgepragter wire.

Das Defizit der Lektiirefahigkeit vieler Latein-
schiiler geht sogar so weit, dass nach dem korrek-
ten Ubersetzen eines Sinnabschnitts ins Deutsche
die Frage nach dem Inhalt dieses Abschnitts
nicht beantwortet werden kann. Obwohl es sich
um eine Ubertragung in die Muttersprache han-
delt, scheint die begrifflich-semantische Ebene
abgespalten zu sein, so dass keine richtige Infor-
mationsverarbeitung stattfinden kann.

1.2 Strategien des neusprachlichen Unterrichts
Aktive Sprachbeherrschung

Woran liegt es, dass ein franzosischer oder engli-
scher Text gelesen und i. d. R. verstanden werden
kann, ein lateinischer Text dagegen nicht? Zum
einen selbstverstdndlich an der Syntax des Latei-
nischen, die sich von vielen modernen Sprachen
unterscheidet (v. a. Postdeterminierung, Acl,
Partizipialkonstruktionen, Gerundium/Gerun-
div) sowie an seiner hohen Sprachokonomie, also
der Zuordnung von wenigen Wortern zu vielen
Bedeutungen.

Andersartige Syntax und hohe Sprachékono-
mie konnen allerdings nicht die alleinigen Griinde
sein. Werfen wir einen Blick auf den Unterricht in
den modernen Fremdsprachen und dessen Stra-
tegien des Spracherwerbs. Dreh- und Angelpunkt
ist hier die aktive Sprachbeherrschung.

Aktive Sprachbeherrschung bedeutet nicht
nur das Begreifen von Grammatikregeln (Kog-
nition), sondern auch das Erlernen und Abrufen
von syntaktischen, morphosyntaktischen und
semantischen Mustern (Automatisierung).

Kognitionspsychologische und neurologische
Erkenntnisse: kein passives ohne aktives Konnen

Was hat aktive Sprachbeherrschung mit dem
Ziel des Lateinunterrichts zu tun, lateinische
Originaltexte lesen zu kénnen? Aus sowohl
wahrnehmungs- und kognitionspsychologischer
als auch neurologischer Sicht fiihrt der Weg zum
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rezeptiven Sprachgebrauch iiber einen produkti-
ven Umgang mit Sprache, der auch Gelegenheit
zum ,,Automatisieren” gibt. So zeigt MOLITOR-
LUBBERT 1992, dass die Informationsverarbeitung
auf einem Wechselspiel zwischen analytischen
und ganzheitlichen Prozessen beruht:

»~Analytisch verhilt sich (der Mensch), wenn er
einzelne Elemente von Sitzen, Worten, Buchsta-
ben oder Bildern genau betrachtet und einpragt.
Diese Lese- und Lernhaltung kann auch durch
bestimmte Fremdsprachen-Lehrmethoden wie
Ubersetzungs- und Grammatikunterricht gefor-
dert werden. Ganzheitliche Verarbeitungsprozesse
sorgen ihrerseits dafiir, dass nur ein Bruchteil der
dargebotenen Informationen ausreicht, um mittels
meist zutreffender Erwartungen iiber geldufige
Buchstabenkombinationen, Wortfolgen und Satz-
verldufe den ,,Rest” erraten zu lassen und damit
Lesezeit zu ersparen. Hier sind nicht Elemente,
sondern Figuren die Verarbeitungseinheiten. Daf3
beide Arten der Informationsverarbeitung wih-
rend des gesamten Lesevorgangs gefordert sind,
zeigt sich z. B. darin, dafy mehrdeutige Worter
(analytisch erfafit) ihre korrekte Bedeutung erst
durch Berticksichtigung des Kontextes (ganzheit-
liche Verarbeitung) zugeteilt bekommen konnen.*
(Molitor-Liibbert 1992, 81f).

Selbstverstandlich sind wir im Lateinunterricht
von Gegebenheiten wie ,,Lesezeit sparen” weit ent-
ternt, doch zeigt dieser kognitionspsychologische
Ansatz, dass die analytische Seite des Ubersetzens
durch das ,Parat-Haben® geldufiger Wortfolgen
und Satzverldufe erginzt werden muss. So fithrt
nach Molitor-Liibbert (1992, 81) das Fehlen von
automatisierten Worter- und Satzschemata zu
einer Verringerung der Textentschliisselung, da
keine Wiedererkennung und kein Vorhersehen
von Fortsetzungen moglich ist.

Auch aus neurologischer Sicht ist der Sprach-
erwerb - sei es zum aktiven oder passiven
Gebrauch - mit Automatisierung verbunden:

»Die aktive Produktion (fremd)sprachlicher
Auflerungen setzt einen nahezu vollstindigen
Grad an Automatisierung der betreffenden Struk-
tur voraus, wahrend zum bloflen Wiedererken-
nen fragmentarische bzw. noch nicht vollstindig
gesicherte Kenntnisse ausreichen, um den Prozef$
der Mustererkennung und -vervollstindigung
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(pattern completion) in Gang zu setzen. Innerhalb
des Paradigmas der Selbstorganisation wdren also
tiir passive und aktive Wissensbestdnde nicht
zwei verschiedene ,,Speicher® anzunehmen, son-
dern verschiedene Stufen der Automatisierung.”
(BLEIDISTEL 1992, 101f)

Wiirde demnach die analytische Seite des
Lateiniibersetzens durch Automatisierung von
Strukturen und Sétzen unterstiitzt, so wiirde dies
langfristig zu einer besseren Lektiirefahigkeit der
Lateinschitiler fiihren: Aktive Sprachbeherrschung
ist die Voraussetzung fiir eine gegliickte passive
Sprachbeherrschung. Auch passive Sprachbe-
herrschung bedarf eines bestimmten Mafles an
aktivem Konnen.

1.3 Aktiver Sprachgebrauch im
Lateinunterricht

Die aktive Verwendung des Lateinischen kann
kein Selbstzweck sein. Es geht weder um kom-
munikative Kompetenz im Sinne der modernen
Fremdsprachen noch um ,,Latine loqui* als Folk-
lore. Es geht darum, mit Lehrwerks- und
Progressionsbezug, also in Anbindung
an den aktuellen Wortschatz, an die aktuelle
Grammatik und das aktuelle Sachthema, Latine
scribere und Latine loqui, um damit bestimmte
Worter- und Satzschematazuautomatisie-
ren und Wortschatz im Kontext, alsoin Kol -
lokationen anwenden zu lassen.

Lernen in Kollokationen
Gerade fiir das Lateinische ist automatisierter
Wortschatz im Kontext gewinnbringend, da
dieses, wie bereits erwéhnt, eine sehr 6konomi-
sche Sprache ist. Ubersetzen bedeutet also von den
vielen Moglichkeiten, die im semantischen Pro-
gramm eines Wortes angelegt sind, die eine gerade
richtige herauszufinden. Es liegt auf der Hand,
dass Automatismen diesen Disambiguisierungs-
prozess erleichtern. Steht z. B. ,,rationi parere® als
festgefiigte Wendung ,,der Vernunft gehorchen®
zur Verfiigung, so bleibt die Entscheidung, welche
der vielen Bedeutungen von ,ratio“ aktualisiert
werden muss, von vornherein erspart.

Bedenkt man die semantische Leere vieler
lateinischer Verben - wie z. B. ,,praestare, con-
cipere, exigere, suscipere, recipere, impendere,



efficere, committere“ etc. —, so gilt gerade fiir das
Lateinische: ,,Substantive sind zur Erganzung des
Verbs unumginglich.” ,,In den Substantiven sind
die Dinge und Begriffe dieser Welt versprachlicht,
iber die und zu denen es etwas zu sagen gibt.
Die in der Sprachwissenschaft viel beschworene
Abhiangigkeit aller anderen Satzglieder vom Verb
gilt nur aus der Sicht grammatischer Satzkon-
struktionen (ILGENFRITZ et al. 1989, 7f). Erst
tiber Kollokationen, in denen zum Verb - dem
Kollokator - ein Substantiv - die Basis - hinzu-
tritt (z. B. ,,officium praestare®, ,odium concipere/
suscipere®, ,,pecunias exigere, ,,sumptum inpen-
dere®, ,,domum suam amicum recipere, ,scelus
efficere/committere” etc.), erhilt der Lerner einen
Begriff dieser Verben. Ohne Begriffsbildung
ist Wortschatzlernen und -abrufen nicht mog-
lich.?

Besondere Aufmerksambkeit verdient die Tat-
sache, dass Kollokationswissen nicht nur fiir den
produktiven, sondern auch fiir den rezeptiven
Sprachgebrauch von hohem Nutzen ist: ,,language
knowledge is collocational knowledge®.

“The strongest position taken on the importance
of collocational knowledge is that it is essential
because the stored sequences of words are the bases
of learning, knowledge and use. [...] By having
chunks of language in long-term memory, language
reception and language production are made more
effective.” (LoNG/RiCHARDS 2001, 321).°

Die Schliisselfunktion des Textes

Durch welche Methoden kann ein solches Verstand-
nis von Spracherwerb — zumindest ansatzweise — in
den Lateinunterricht integriert werden?

Im Unterricht der modernen Fremdsprachen
kommt dem Text eine groflere Bedeutung zu als
im Lateinunterricht. Texte werden dort nicht nur
gelesen und allenfalls auf Deutsch kurz interpre-
tiert, sondern in einer ,,post-reading-phase mit
Hilfe bestimmter ,,post-reading-activities“ sprach-
lich und inhaltlich verwertet, sei es in Form eines
Unterrichtsgespraches, eines Tafelbilds, eines
tiktiven Briefes, einer Fortsetzungsgeschichte,
einer Nacherzihlung mit veranderter Perspektive,
einer Stellungnahme, eines Tagebucheintrags,
einer Reportage etc. Selbstverstandlich fithrt eine
solche Form der aktiven Textarbeit im Lateinun-

terricht zu weit. Jedoch geniigt ein bloles Uber-

setzen des Lesestiicks oft nicht, um den aktuellen

Stoft zu festigen und um den Schiilern bewusst

zu machen, dass dieser hier brennpunktartig in

Erscheinung tritt. Wortschatz und Grammatik

des Lesestticks sind erst dann verinnerlicht, wenn

sie im Kontext noch einmal aktiv aufgegriffen

werden. Ein solcher textlinguistisch-sprachprak-

tischer Ansatz bietet etwa folgende Moglichkeiten

einer vertieften Textarbeit:

o (gesteuertes) Tafelbild zum Lesestiick

« lateinisches Lehrer-Schiiler-Gespréch mit Bild-
impuls

« lateinischer Liickentext zur Wortfeldarbeit

+ lateinischer Fragenkatalog

o gelenkte Textproduktion

2. Praktische Umsetzung

Die folgenden Unterrichtsbeispiele veranschau-
lichen, wie ein Lektionstext in die genannten
Ubungsformen umgesetzt wird. Das erste Bei-
spiel (Prima I, Lektionstext 11 ,,Ein Anfang mit
Schrecken®) soll exemplarisch zeigen, wie der
sprachliche und inhaltliche Reichtum eines Lese-
stiicks herausgefiltert, in ein Tafelbild umgesetzt
und als Hausaufgabe bzw. Unterrichtseinstieg
weitergefithrt werden kann.

Ein Anfang mit Schrecken
Faustulus casam intrat: ,,Acca, ubi es? Veni et
audi de calamitate! Romulus Remum necavit!“
Acca ad maritum accedit: ,Quid dicis, quid
audivi? Tibi credere non possum.” Faustulus
autem: ,,Crede mihi, uxor. Hodie cum comiti-
bus ad montem Palatinum properavi. Etiam
Romulus et Remus et multitudo virorum
Palatium petiverunt. Tum Romulus viros ad
se vocavit et, ubi tacuerunt, orationem habuit:
sGaudeo, quod venire non dubitavistis. Hodie
sacrum facere volumus; nam auxilio deorum
Palatium munivimus. Videte murum! Nunc
tandem sine periculo vivere possumus!“ Viri
verba Romuli clamore probaverunt. Subito
autem Remus: ,Ego tuum murum rideo;
murus enim hostem ab urbe non prohibet.”
Statim murum transiluit. Tum Romulus per
iram Remum petivit et, o Acca, fratrem neca-
vit. Remo adesse non potui.“ Faustulus tacet.
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Acca autem lacrimas tenere non potest et
clamat: O Faustule, frustra lupa pueros in ripa
Tiberis servavit et aluit, frustra tu Remum cum
fratre domum portavisti, frustra Remo paren-
tes fuimus! O Romule, cur fratrem necavisti?“
Tum Faustulus et Acca fleverunt filiique nece
doluerunt.

2.1 Ein Anfang mit Schrecken (s. 0., Kasten)
Textlinguistische Auswertung des Lesestiicks:

1. Anwendung der aktuellen Grammatik: u-/v-
Perfekt (fettgedruckt); posse (fettgedruckt)

2. Anwendung des (aktuellen) Wortschatzes im
Kontext, meist in Kollokationen (unterstrichen):
« tibi credere non possum

» viros ad se vocare

+ sacrum facere

o pueros servare et alere

3. Anwendung von Kollokationen in Isotopien
(kursiv)

Isotopie ,,Brudermord:

 iram non tenere

« fratrem petere/necare

o de calamitate audire

o calamitate flere

+ nece dolere

4

ROMULUS

> REMUS

Stolz

Palatium muro munivit
/' 4 R
viros ad se deis sacrum
vocavit facere voluit/
paravit

viri verba Romuli
probaverunt

orationem habuit:

»Valde gaudeo: omnes

sine periculo vivere possunt®

Isotopie ,,Rede™:

+ orationem habere

o+ verba Romuli probare

Isotopie ,,Mauer/Schutz®:

Palatium munire

sine periculo vivere posse

hostem ab urbe prohibere

murum transilire

4. Umwidlzung von bereits gelerntem Wortschatz
und bereits gelernter Grammatik

5. Inhaltlicher Aspekt: Handlung und Dramatik;
Motive menschlichen Handelns

2.2 Erarbeitung des Tafelbilds im Plenum:
Nach der Vorgabe der dialektischen Struktur in
zwei Spalten ,Romulus - Remus® (auf Folie oder
an der Tafel) finden die Schiiler durch entspre-
chende Fragestellungen von seiten des Lehrers
mit Hilfe des Lektionstextes die richtigen lateini-
schen Satze (Was hat Romulus gemacht? Was hat
er gesagt? Wie kamen seine Worte an? Wie hat
Remus reagiert? Wie hat darauf wiederum Romu-
lus reagiert? Sucht ein Wort, das das Geschehen
bewertet! Welche Gefiihle haben Romulus und
Remus zu ihren Handlungen veranlasst? etc.).

Spott

,2Murum tuum rideo;

nam murus hostes ab urbe
non prohibet!“

Murum transiluit

CALAMITAS
Romulus iram non tenuit
Romulus fratrem petivit / necavit
Faustulus nece doluit
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Erst wird die ,,Romulus-Spalte, dann die ,,Remus-
Spalte’, zuletzt die Bewertung des Geschehens mit
~calamitas® erarbeitet. Die Dauer der Erarbeitung
héngt von der gewdhlten Sozialform und dem
eingeschlagenen ,Tempo“ des Lehrers ab. Im
Plenum bendtigt diese Ubung nicht mehr als 10
Minuten.

Eine solche sprachliche Verwertung des Lekti-
onstextes stellt semantische Beziehungen her und
schaftt dadurch im gespeicherten Wortschatz der
Schiiler, in deren ,,mentalem” Lexikon, Struktur
und Ordnung. Erfolgreiches Wortschatzlernen
ist bedingt durch die Verkniipfung in begriff-
lichen Beziehungsstrukturen: Je vernetzter die
semantischen Informationen, desto leichter sind
sie speicher- und abrufbar.” An das paradig-
matische Ordnungsprinzip werden die Schiiler
durch das Untereinanderschreiben von syno-
nymen oder bedeutungverwandten Wortern
hingefiithrt (sacrum facere velle/parare; fratrem
petere/necare).

Auch inhaltlich wird der Lektionstext aufbe-
reitet. Er wird zum einen in eine logische (hier
dialektische) Struktur gegossen, zum anderen
kann man die Ebene der Bewertung (,,calamitas®)
als Interpretation im Ansatz betrachten. Durch
das Nennen der Motive, die Romulus und Remus
leiten, wird ihr Konflikt im Sinne der Werteer-
ziehung auf eine allgemein menschliche Ebene
gestellt. Insgesamt wird der Botschafts-Wert des
lateinischen Textes aufgewertet.

Als Hausaufgabe haben die Schiiler das Tafel-
bild so zu lernen, dass sie lateinische Fragen
beantworten kdnnen. Als Unterrichtseinstieg dient
zum Beispiel eine Abbildung der die Zwillinge
sdugenden Wolfin. Dieser Bildimpuls kann z. B.
folgendes Lehrer-Schiiler-Gesprach auslosen:
Lehrer (L.): Cur lupa pueros frustra servavit et

aluit?

Schiiler (S.): Lupa pueros frustra aluit, quod

Romulus fratrem necavit.

L.: Cur Romulus fratrem necavit?
S.: Romulus fratrem necavit, quod Remus murum
transiluit.
L.: Remusne murum probat?
: Remus murum ridet, quod murus hostes ab urbe
non prohibet.
L.: Romulus viros ad se vocavit et orationem

&

habuit. Quid dicit?
S.: Romulus dicit: ,Valde gaudeo, omnes sine peri-
culo vivere possunt.”
Quid ergo Romulus facere paravit?
Romulus deis sacrum facere paravit.
Romulus fratrem necavit. Et Faustulus ...?
Faustulus nece doluit.
Zu diesem Zeitpunkt haben sich die Schiiler
bereits vier bis fiinf Mal mit dem aktuellen Stoft
von Kapitel 11 auseinandergesetzt: durch die
Ubersetzung des L-Stiicks und seine eventuelle
Wiederholung zu Hause, durch die Erarbeitung
des Tafelbilds, durch das Lernen des Tafelbilds als
Hausaufgabe, durch das lateinische Lehrer-Schii-
ler-Gesprach als Unterrichtseinstieg.

L.
S.:
L.
S.:

2.3 Gesteuertes Tafelbild

Es bleibt unbenommen, das Tafel- bzw. das Foli-
enbild durch bestimmte Vorgaben zu steuern,
sei es bildlich (cf. CD-Rom des ISB zu Intensi-
vierungsstunden Latein, Kap. 3.3.3), sei es durch
Vorgabe syntaktischer Strukturen. Das folgende
Beispiel greift den Lektionstext ,,Die Flucht des
Aeneas® aus Cursus II, Kapitel 23 (neue Gram-
matik: Perfekt Passiv) auf:

Die Flucht des Aeneas

Mercurius a Iove iussus est Aeneam de voluntate
deorum monere; mox ducem Troianorum sic
appellavit: ,Respice novam patriam, quae tibi
in Italia destinata est, respice novam gentem,
cuius fatum est Italiam ac totum orbem regere.
Coge socios ad litus, para classem, naviga!®
Aeneas, quod Didonem relinquere nolebat,
animo perturbatus est; dolorem eius et furorem
praesentiebat. Tum eum cupiditas fugae invasit.
Statim socios ad litus coegit eosque classem
parare iussit; Didonem de profectione postea
docere constituit. Regina autem dolos prae-
sensit et Aeneam asperis verbis adiit: ,Mene
fugis, crudelis? Num speravisti te tantum
nefas dissimulare et tacitum mea terra decedere
posse? Nonne te tenet amor noster neque fides,
quam dedisti, neque Dido moritura? Vide has
lacrimas et miserere, muta, oro te, mentem!*
Aeneas quidem dolore Didonis vehementer
tactus est, tamen diu tacebat eiusque oculos
vitavit. Tandem: ,Tene lacrimas, regina, tene
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iram! Erras, si credis te a me deceptam esse.
Numquam ego tibi nuptias promisi, nihil dis-
simulare volui. Desine et me et te querelis tuis

DIDO AENEAS
ZWAR:
o ab Aenea.......c.cee. est + Diodonem relinquere
..................... est N0t
o sensit Aeneam eam f........... |/ Mer........ o Dolorem Didonis vi .............
o sensit Aeneamde ......ceee.. | N\_ nNOVaD..... studuit
studere | ONC o Animo pert ....coevevrrunnens est
o Aeneam de fide, quaed............ + Dolore Didonis ta.............. est
erat, monuit ABER:
Q. (- —— Aeneae + Cupiditate fugae ca ............. est
lacrimis mutare studuit o Socii ad litus coa. ............ sunt

incendere. Non mea sponte te relinquo; a deis
coactus sum abire. Quae dei mandaverunt, ea
facere debeo.”

AUSREDE?¢¢
SNumquam tibi NU ......cccceererennee promisi.
A deis abire coa......ccococuveeunenee. sum
Italia mihi dest.......cccooeuenceee est.”
Losung:
DIDO AENEAS
ZWAR:
+ ab Aenea relicta est [ + Diodonem relinquere
decepta est voluntas deorum, noluit

+ sensit Aeneam eam fugere Merurius, + Dolorem Didonis vitare
+ sensit Aeneam decedere nova patria, studuit

studere fatum + Animo perturbatus est
+ Aeneam de fide, quae data + Dolore Didonis tactus est

erat, monuit ABER:
+ Mentem Aeneae + Cupiditate fugae captus est

lacrimis mutare studuit « Socii ad litus coacti sunt

AUSREDE?¢¢

~Numquam tibi nuptias promisi.
A deis abire coactus sum.
Italia mihi destinata est.*

2.4 Liickentext zur Wortfeldarbeit

Wie bereits dargelegt, sind Vernetzung und
Strukturierung unabdingbar fiir erfolgreiche
Wortschatzarbeit. Nimmt man hierfiir mehrere
Lesestiicke gebiindelt in den Blickpunkt, so ergibt
sich ein Wortschatzreservoir, das die Moglichkeit
zu einer {ibergreifenden, komplexeren Wort-
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teldarbeit bietet, mit Themen wie ,,Die Welt der
Gotter®, ,,Auf dem Sklavenmarkt®, ,Briefeschrei-
ben® etc. (cf. beispielsweise CD-Rom des ISB zu
Intensivierungsstunden Latein, Kapitel 3.3.2)
Schafft man nicht nur eine Verkniipfung von
Vokabeln untereinander, sondern auch eine
Verkniipfung von Vokabeln mit sachkundlichen



romischen Republik integriert werden kann. In

die semantische Strukturierung des Wortschat-

zes greift die chronologische Strukturierung der

einzelnen historischen Episoden.
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Themen, so bietet dies ein Netzwerk in doppeltem
Sinne: sowohl intra- als auch extralinguistisch.
Folgendes Beispiel zeigt, wie Wortfeldarbeit
in eine Zusammenschau tiber die Anfinge der
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2.5 Lateinischer Fragenkatalog

Beim Beantworten eines lateinischen Fragenka-
talogs flihrt kein Weg an der begrifflich-seman-
tischen Ebene vorbei. Dies gilt sowohl fiir das
Verstehen der lateinischen Frage als auch fiir
die Antwort auf Lateinisch. Die folgende Ubung
bezieht sich auf Prima I, Lesestiick Kapitel 15
»Anschlag auf den Konsul Cicero® und bertick-
sichtigt im Sinne der Binnendifferenzierung
zwei verschiedene Zugangsniveaus (cf. CD-
Rom des ISB zu Intensivierungsstunden Latein,
Kapitel 3.1).

Anschlag auf den Konsul Cicero

Multa nocte Tiro dominam suam e somno
excitavit. Terentia, ubi eius vocem sollici-
tudinemque animadvertit, statim surrexit.
Tum Tiro: ,, Dominus®, inquit, ,,in summo
periculo est. Ecce Fulvia, quae te convenire
vult.“ Terentia eam salutavit, tum Fulvia dixit:
»Quintus Curius meus et pauci viri hodie apud
M. Porcium Laecam fuerunt. Audi ea, quae
consuluerunt: Consulem, maritum tuum, in
aedibus vestris necare volunt!“

Terentia, postquam verba Fulviae audivit, ad
Ciceronem contendit eique periculum nunti-
avit. Qui statim e cubiculo cucurrit, cunctos
servos arcessivit, eis imperavit: ,,Currite ad
ianuam et claudite eam! Defendite me ab iis
hominibus, qui me necare volunt!®

Prima luce profecto duo homines ad aedes
consulis accesserunt. Diu ante ianuam steterunt,
tum eam aperire frustra studuerunt, denique
discesserunt.

Postridie Cicero senatores in templum Iovis
Statoris convocavit. Ubi Catilinam vidit, iram
non iam tenuit eumque ita accusavit: ,,Jam
diu, Catilina, consilia tua cognovimus. Me
bene defendi ab insidiis, quas mihi in aedibus
meis paravisti. Ita periculum mortis vitavi. Ego
te moneo, a te postulo: Libera nos a periculo
tuo, relinque tandem id templum urbemque
nostram!®

Qua ratione Cicero Catilinam ex urbe pepulit.

Zugangsniveau A
Versuche, folgende Fragen auf Lateinisch zu
beantworten! Verwende dabei auch die Formen

von is, ea, id. Die in Klammern angegebenen
Worter helfen dir bei der Erstellung der lateini-
schen Sitze.

. 1. Cur Tiro Terentiam e somno excitavit?

(Bitte mindestens zwei Sitze!)

2. Cur viri Ciceronem necare non potuerunt?

. (Bitte mindestens 3-4 Sitze!)

. (melden, befehlen, verteidigen, Todesgefahr vermei- :
den) '
. 3. Quomodo (wie) Cicero Catilinam

. ex urbe expulit?

. (Bitte mindestens 3 Sitze!)

(Jupitertempel, harte Worte, anklagen,

Anschlag, die Stadt verlassen)

4. Entscheide selbst, ob richtig (verum) oder
- falsch (falsum)
- Cicero animadvertit duo homines accedere et :
ante ianuam stare. E
- Overum O falsum

. Duo homines in aedes intraverunt, sed servi :
. Ciceronem defenderunt.
. O verum O falsum

i 1. Cur Tiro Terentiam e somno excitavit?

(Ehemann, Gefahr, beschliefien) :
: Tiro Terentiam e somno excitavit, quod
. maritus eius in magno periculo est.
Pauci viri enim mortem Ciceronis consulu-
. erunt. Eum necare volunt. :
2. Cur viri Ciceronem necare non potuerunt? :
{ (melden, befehlen (iubere), verteidigen, Todesgefahr

: vermeiden)



. Viri Ciceronem necare non potuerunt, quod
. Terentia ei periculum nuntiavit. Statim '
Cicero servos iussit ad ianuam currere.
Qui eam clauserunt et dominum a periculo
. defenderunt. Ita Cicero periculum mortis :

vitavit.

: 3. Quomodo (wie) Cicero Catilinam
- ex urbe expulit?

(Jupitertempel, harte Worte, anklagen,

: Anschlag, die Stadt verlassen)

. Cicero, ubi Catilinam in templo Iovis vidit,
. verba dura non iam tenuit. Magna ira eum :
. accusavit et senatoribus insidias eius ostendit. :
. Ita a Catilina postulavit: Relinque tandem id :
. templum urbemque nostram! Homines enim :

. in pace vivere volunt.

4. Entscheide selbst, ob richtig (verum) oder

- falsch (falsum)

. Cicero animadvertit duo homines accedere et :

: ante ianuam stare.
i Mverum [ falsum

i Duo homines in aedes intraverunt, sed servi :

: Ciceronem defenderunt.
: 0 verum falsum

Zugangsniveau B

Versuche, folgende Fragen auf Lateinisch zu

beantworten! Der Liickentext hilft Dir dabei!

. 1. Cur Tiro Terentiam e somno excitavit? :
i Tiro Terentiam e somno excitavit, quod mari-
tus eius ......cc..... (in groBer Gefahr) est. Pauci viri
enim mortem Ciceronis................ (beschlieflen).

Fum............. (t6ten) volunt,

: 2. Cur viri Ciceronem necare non potu- :

¢ erunt?

. Viri Ciceronem necare non potuerunt, quod '
Terentia ............... (ihm) periculum ...............
(melden). Statim Cicero ............... (den Sklaven
| befehlen) ad ianuam currere. QUi ............... (sie; |
gemeint: die Tiir) clauserunt et dominum a peri-
- culo oo (verteidigen). Ita Cicero ...............

: (des Todes) periculum ............... (vermeiden).

i 3. Quomodo (wie) Cicero Catilinam ex urbe :
- expulit?
. Cicero, ubi Catilinam in templo Iovis vidit,
- verba dura non iam .............. (halten). Magna '
i I— (ihn) accusavit et senatoribus insi- :
s i1 p— (dessen) ostendit. Ita a Catilina :
............... (fordern): Relinque tandem ...............
. (diesen Tempel) urbamque nostram ! Homines
L enim ... (in Frieden) vivere volunt.

»Schiiler entwerfen fiir Schiiler®

Fiir Intensivierungsstunden kann man das an
vielen Schulen iibliche Aufeinanderfolgen zweier
Klassenhilften dahingehend ausniitzen, dass die
erste Lerngruppe die lateinischen Fragen for-
muliert (in Gruppen von etwa drei Schiilern),
die zweite Halfte die von ihren Mitschiilern ver-
fassten Fragen beantwortet(cf. CD-Rom des ISB,
Kapitel3.2).

Schiiler einer sechsten Klasse des Laufer
Christoph-Jacob-Treu-Gymnasiums kamen bei
Lesestiick 14 ,,Eine gefahrliche Reise® aus Cursus
I zu folgendem Ergebnis:*

- 1. Quid redarius dixit?
. Redarius dixit servas venire debere.
2. Cur pater in via iacet? (alle Antworten) :
Equi consistunt et tempestas est. Itaque Domi-
 tius descendit et Domitius caput in raedae :
- offendit.
3. Cur Quintus et Domitius Macer Galliam
petunt?
. Quintus et Domitius Flaviam reducent, quod :
. pirata Flaviam abduxit.
4. Pater gaudet, nam Quintum bene valere
. apparet. :
- 0 verum 0O falsum
5. O Nox iam appropinquare.
' O Nox iam appropinquat.

[0 Noctem iam appropinquat.

6. Cur Domitius sine mente iacet? :
Domitius sine mente iacet, quod Domitius
- caput ad raedam offendit. Tempestas est.
. Domitius e raeda descendit, in viam cadit. :
- Servi Domitium in raedam ponunt. :



7. Cur equi consistunt?
. Equi consistunt, quod arbor frangit. |
. Equis non liber per viam currunt, quod arbor
. frangit et saxa via iacent. :
8. Quid Quintus audivit? :
. Quintus tempestas, imbrem, strepidus raedae
- audivit. :
. 9. Cur Quintus et Domitius non de mari :
. navigaverunt?
© Quintus et Domitius non per mare naviga- :
verunt, quod piratae timent et tempestas est.
10. Servi equos tenent properant. [J

Servos equi tenent properare. [J

Servi equos tenere properant. [J
2.6 Gelenkte Textproduktion
Die gelenkte Textproduktion ist die anspruchs-
vollste Art der Vertiefung des Lektionstextes. Es
handelt sich dabei um eine verkappte Uberset-
zung ins Lateinische, wobei der Motivationstaktor
hoher ist als bei einer schlichten deutsch-lateini-
schen Ubersetzungsiibung. Auflerdem werden
auch hier die Schiiler dazu gebracht, ganzheitlich,
also tiber die Ebene der Bedeutungskonstitu-
tion an die lateinische Sprache heranzugehen.
Der Lehrer gibt in Anbindung an das Lesesttick
bestimmte Sprech- bzw. Schreibanldsse auf
Deutsch vor, wobei die Perspektive des lateini-
schen Textes, die Personen oder der Zeitpunkt
des Geschehens leicht verdndert werden. Die
deutsche Vorgabe enthilt auch einen wesentlich
hoheren Abstraktionsgrad. Aufgabe der Schiiler
ist es, nicht nur die deutsch vorgegebene Szene
ins Lateinische zu iibertragen, sondern auch
eine Briicke zu schlagen zwischen der deutschen
Vorgabe und dem lateinischen Lesestiick (cf. CD-
Rom des ISB zu Intensivierungsstunden Latein,
Kapitel 3.3.1 mit Schiilerlosung).

Wahlt man mehrere Lesestiicke als Ausgangs-
punkt fiir das auf Deutsch verfasste Szenario, so
fithrt man die Schiiler zu einer breitgefassten
Wortschatzarbeit, da mehr als der punktuelle
Wortschatz eines einzelnen Lektionstextes
berticksichtigt wird. So kann z. B. die Troja-
Sequenz aus Auspicia I (Kapitel 59 ,,Das hol-
zerne Pferd®, Kapitel 73 ,Jupiters Versprechen®
und Kapitel 74 ,,Aeneas’ falsche Zuversicht®) in

»Situationen” umgewandelt werden, die genau
die in den lateinischen Texten vorkommenden
Wendungen abrufen. Die Durchfithrung kann in
Gruppenarbeit erfolgen, wobei eine Gruppe fiir
jeweils eine der drei vorgeschlagenen ,,Szenen®
verantwortlich ist. AufSerdem wiéren, wie bereits
vorgestellt, zwei unterschiedliche Zugangsniveaus
zur Hilfestellung fiir schwidchere Schiiler denk-
bar.

59B 1. Vobis expediam Graecos Troiam tandem
expugnavisse. 2. Nunc audietis Graecos Troiam
consilio Ulixis delevisse. 3. Graeci numquam
desinent Troiam oppugnare. 4. Quis Graecis
consilium suum aperiet?

59D a) Ubersetze: ... 2. Ulixes:

»91 consilio meo parebitis, magnam gloriam
acquiretis et aliis exemplum virtutis dabitis.
Troiani modum non habebunt putabuntque
hunc equum donum Graecorum esse. Hoc
modo gloriae nostrae serviemus.”

73C Jupiters Versprechen

Graeci postquam decem annos Troiam oppug-
naverunt, illam urbem deleverunt et diripuer-
unt. Multi homines concurrerunt et se servare
temptaverunt. Aeneas, Veneris filius, qui
Anchisem patrem umeris portavit, per ignem
urbis cucurrit et cum paucis comitibus naves
petivit. Venus autem tristis apud Iovem stetit et
ex eo quaesivit: ,,Cur filio meo tantam sortem
malam dedisti? Hac sorte Aeneas dignus non est,
nam omnes pietatem eius laudant, qui magno
cum periculo vitae patrem a morte eripuit.”
Iuppiter filiae oscula dedit, tum ei spopondit:
SFilius tuus auctor magnae gentis erit. Desine
me curis tuis terrere, desine timere!“ Venus
contenta erat, postquam Iuppiter hoc respon-
derat.

74C Aeneas falsche Zuversicht

... Dixit se magnum dolorem sentire; nam
putabat difficile esse novam patriam petere.
Sed etiam dixit se in pietate erga deos manere
et salutem exspectare. Nam Iuppiter matri eius
spoponderat: Filius tuus auctor magnae gentis
erit.“ Aeneas: ,,Si vos in Italiam duxero, ibi
omnes contenti erimus.” Sed Iunonem iram
non desiisse Aeneas nescivit.
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Aeneas und die Trojaner

Odysseus und die Griechen

Jupiter und Venus

Die Trojaner erzahlen nach ihrer
Ankunft in Karthago vom Unter-

ga

ng Trojas:
wie die Griechen nach zehnjih-
riger Belagerung Troja zerstort
und gepliindert haben
wie sie selbst versucht haben,
sich zu retten und zu den Schif-
fen zu gelangen

Aeneas erzihlt:

dass er durch die brennende
Stadt gelaufen ist, obwohl er
den Vater auf seinen Schultern
trug

auf dem Schiff hat er dann
grofe Trauer gespiirt, weil es
so schwierig war, zur neuen
Heimat zu gelangen
trotzdem ist er den Gottern
gegeniiber fromm geblieben
(= in Frommigkeit geblieben)

Die Griechen berichten der Zau-
berin Circe von ihrem glorreichen
Sieg iiber Troja:

wie sie durch Odysseus’ Plan
Troja schliefllich erobert haben
und mit der Belagerung autho-
ren konnten

nun sind sie stolz und freuen
sich, anderen ein Beispiel von
ihrer Tapferkeit gegeben zu
haben

auf diese Weise haben sie
groflen Ruhm erworben und
dem Ruhm der Griechen
gedient

Odysseus erzihlt:

dass seine Gefihrten seinen
Plan befolgt haben und ein

Pferd mit starken Mannern
gefiillt haben

Jupiter erzihlt von seinem Treffen
mit der vorwurfsvollen Venus:

dass seine Tochter bei ihm
gestanden ist und geweint hat
dass sie ihn gefragt hat, weshalb
er ihrem Sohn ein so schlimmes
Schicksal aufgebiirdet hat

dass er sie gekiisst hat, ihr viel
versprochen hat und schlief3-
lich seine Ruhe haben wollte.
Aeneas werde namlich der
Ahnherr eines grofien Volkes
sein.

Venus berichtet:

dass sie gesagt hat, Aeneas ver-
diene so ein Schicksal nicht
denn er ist den Gottern gegen-
tiber immer fromm gewesen
(= in Frommigkeit bleiben)

Mégliche Losung:

Aeneas et Troiani

Ulixes et Graeci

Iuppiter et Venus

Troiani:

Postquam Graeci Troiam decem
annos oppugnaverunt, illam
urbem deleverunt et diripuerunt
nos servare temptavimus et
naves petivimus

Aeneas:

per ignem urbis cucurri, quam-
quam patrem umeris portavi

in nave magnum dolorem sensi,
nam tam difficilem esse novam
patriam petere

tamen in pietate erga deos
mansi

Graeci:

consilio Ulixis Troiam tandem
expugnavimus et illam urbem
oppugnare desiimus

nunc laeti sumus, quod aliis
exemplum virtutis dedimus
hoc modo magnam gloriam
acquisivimus et gloriae Grae-
corum servivimus

Odysseus:

comites consilio meo paruerunt
et equum viris firmis expleve-
runt

Juppiter:

filia mea apud me stetit et lacri-
mas dedit

ex me quaesivit: ,Cur filio meo
sortem tam malam dedisti?“
filiae oscula dedi, multum spo-
pondi et dixi: ,Desine me curis
tuis terrere! Aeneas enim auctor
magnae gentis erit.”

Venus:

patri dixi Aeneam hac sorte
dignum non esse

nam semper in pietate erga deos
mansit

3. Schluss: Die Sprache ist nur ganz zu haben
Ein auf das Leseverstehen beschrinktes Lateinler-
nen ist einseitig und bruchstiickhaft. Die lateini-
sche Sprache ist nur ganz zu haben. Und mag auch
der auflerschulische Alltag keinen Anlass zum
Lateinreden bieten, so sind wir doch gezwungen,
in bestimmten Situationen mit den Schiilern das
aktive Sprechen und Schreiben zu iiben, um ihr
Sprachverstindnis zu fordern — wenn wir das
Lateinlernen ernst nehmen wollen.

Die Moglichkeiten, die Schiiler zu einem
aktiven Umgang’ mit der lateinischen Sprache
und damit zu einer erhdhten Lektiirefdhigkeit zu
fiihren, sind mannigfaltig und mit den vorgestell-
ten Ubungsformen sicher nicht erschépft. Der hier
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beschriebene Umgang mit Lesestiicken fordert die
Schiiler eher punktuell von einer Stunde zur ande-
ren. Wie konnen die aktiven Kenntnisse dauerhaft
verankert werden? Das Lernen aus Worterbii-
chern, die zum aktiven Gebrauch des Lateinischen
dienen (etwa die Phraseologien von MEISSNER/
MECKELNBORG 2004 oder SCHONBERGER 1979),
ist fiir Schiiler nicht sinnvoll, da zu komplex, zu
ausfiihrlich und zu wenig personalisiert. Uber die
Idee des Worterbuchs sollte jedoch nachgedacht
werden. Halten die Schiiler z. B. die Ergebnisse
ihrer aktiven Textarbeit in einem persénlichen
phraseologischen Worterbuch fest - etwa in
digitaler Form als Klassenworterbuch -, so bleibt
ihnen die lexikalische Substanz der gelesenen und



bearbeiteten Lesestiicke auf Dauer erhalten. Hier
ist Terrain fiir weitere didaktische Innovation.
Doch soll davon in einem zukiinftigen Beitrag
gehandelt werden.

Anmerkungen

1) Vossen (1992, 81ff) bewies beispielsweise, dass ,,von
8000 italienischen Wortern, welche Langenscheidts
Worterbuch umfafdt, rund 20% die lateinische Schrei-
bung bewahrt haben. Der Prozentsatz ware sogar noch
hoher, wenn man auch die Worter mitzahlen wiirde,
die nur einen Buchstaben verandert haben. Besonders
tiberzeugend aber ist die Feststellung, dass sich unter
den etwa zweihundert gangigsten italienischen Verben
fast hundert finden, deren Infinitiv noch genauso
geschrieben wird wie zu Zeiten des Kaisers Augustus®

2) Jeder Spracherwerb ist mit Vorstellung- und Begriffs-
bildung grundlegend verbunden. Wesentliche Basis
des Gebrauchs von Mutter- oder Fremdsprache ist der
Begriff, den man von einer Sache hat.“ (Borner 1995, 4)

3) Cf auch Long/Richards 2001, 57: “A very important
aspect of knowing a word is having a cognitive represen-
tation of the set of contexts in which a given form can
be used to express a given meaning.”

4)  cf. auch Long/Richards 2001, 317: “When language
users segment language for reception or production or to
hold it in memory, they typically work with meaningful
groupings of items.”

5) Da jeder Lektionstext unter einem bestimmten
Motto steht, hier z. B. der Bruderkonflikt, eroffnet
er bestimmte Bedeutungfelder. Ordnet man den
Wortschatz des Textes diesen Isotopien zu, so werden
Vokabeln semantisch verkniipft und dadurch leichter
abrufbar gemacht. Isotopie meint das wiederholte
Auftreten semantischer Merkmale im Text und ist in
der Textlinguistik neben Morphologie, Grammatik,
Konnektoren, Phorik, Thema-Rhema-Verteilung
und Phraseologie ein wichtiges Mittel der Kohasion.
Phraseologie (zu der die Kollokationen gehéren) und
Isotopie sind die in diesem Beitrag wichtigen textkon-
stituierenden Phédnomene.

6)  Vernetzung, also die Ankniipfung an bereits vorhandene
Strukturen, ist aus neurobiologischer Sicht einer der fiinf
Punkte, in denen jede Art komplexen Lernens zusam-
mengefasst werden kann (Bleidistel 1992, 125, 103).
So fordern Long/Richards 2001, 104f eine mdglichst
komplexe Assoziationsbildung durch Ubungsforme-
nen wie “making a semantic map”, “finding substitues”,
“explaining connections”, “classifying words”, “finding
opposites”, “suggesting causes or effects

associations”, “finding examples” etc.

» o«

, “suggesting

6)  Hier ist die Ursprungslosung der Schiiler abgedruckt;
die unterstrichenen fehlerhaften Formen wurden ver-
bessert.

7)  Ein solcher Ansatz fithrt auf die Urspriinge der euro-
péischen Kollokationsworterbiicher zuriick. Die ersten
Woérterbucher fir Sprachproduktion, die , Gradus
ad Parnassum®, waren Lateinisch und galten in ihrer

Konzeption als richtungsweisend fiir die moderne
Lexikographie.
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