Das Praktikum sollte die Vielfalt und Buntheit
des Faches Latein vermitteln, es soll Lust machen
auf den Beruf des Lateinlehrers und wichtige
erste Erfahrungen zu den Handlungsfeldern in
diesem Beruf vermitteln. Hier liegt seine Chance,
aber auch die Herausforderung. Die Studierenden
empfanden das Praktikum als ,,Schonraum® in
dem sie geschiitzt Versuche durchfiihren, erste
Erfahrungen sammeln konnten.

Wenn am Ende eine Riickmeldung wie die fol-
gende steht, die eine Praktikantin am letzten Tag
mir gegeniiber duflerte, dann war es erfolgreich:
»Am liebsten wiirde ich gleich hier in der Schule
bleiben.”

Anmerkungen:

1) Wie wichtig gerade dieser Teil der Unterrichtsvorbe-
reitung ist, hat jiingst P. Kuhlmann (Fachwissenschaft,
Fachdidaktik und Oberstufendidaktik in den Alten
Sprachen. In: AU 5/2006, S. 65) herausgestellt: ,,Manch
ein Student bzw. Referendar neigt zu einer Reduktion
der Fachdidaktik auf eine reine Vermittlungskompe-

tenz. Uberlegungen zur Unterrichtsplanungen (sic)
beginnen oft sofort mit methodischen Uberlegungen
(...), bevor die zu erreichenden inhaltlichen Lernziele
prézise bestimmt und reflektiert sind.*

2)  Verwendet wurde als Ausgangsmaterial die Skizzen-
tibersicht in Hilbert Meyer: Unterrichtsmethoden.
Bd. II: Praxisband. Frankfurt. 2. Auflage. 1987.S. 105f.
Von den dort vorgestellten Modellen fand das Bild der
Spirale bei den Studierenden am meisten Anklang. Es
verbinde Offenheit, wachsende Anspruchshohe und
immanente Wiederholung - Aspekte, die man mit
modernem Lateinunterricht verbinde - am besten
miteinander.

3) Besonderen Anklang fand das Konzept eines Mitar-
beitsprofils, wie es W. Kuschke in AU 6/2004, S. 12-15,
vorstellt.

4) Vgl dazu Kuhlmann, AU 5/2006, S. 66: ,,Im wissen-
schaftlichen Studium werden Studierenden norma-
lerweise nicht dazu angehalten, sich mit der Relevanz
der Autoren und Inhalte zu befassen oder sich gar mit
ihnen personlich auseinander zu setzen.”

5) In AU 5/2006, S. 66.
ANDREAS HENSEL, Mainz

Im ,Zeichen der Zeit® - oder die Stunde der charismatischen Fiihrer (Teil 2)
Die catilinarische Verschworung als Ausdruck einer immanenten Systemkrise
der Romischen Republik (Teil 1 in Forum Classicum 2/2006, S. 134-145)

Laut WEBER wird charismatische Fiihrerschaft
gewonnen durch die personliche Loyalitét der
Anhinger, die nicht auf abstrakten Regeln oder
Positionen, sondern auf der subjektiven Bewer-
tung des Fithrers beruht.”® In beiden Fillen
wurde auf dieser Basis die Grundlage der charis-
matischen Staatsherrschaft auf einer Ebene (und
mit Mitteln) des noch bestehenden rational-lega-
len Systems geschaffen: Hitler gelang es in den
Jahren 1924 bis 1929, sich als absoluter Fiihrer
der NSDAP zu etablieren, wobei die Partei in
eine reine ,Fiihrerpartei’ umgewandelt wurde.”
Er war nicht mehr ein konventioneller Partei-
vorsitzender oder Fithrer neben anderen, er war
,der Fiihrer’ Dies war verbunden mit (und Folge
von) einem in der Partei gereiften Fiithrerkult, der
bewusst konstruiert war und teilweise quasi reli-
gidse Ziige annahm.” Die Basis von OCTAVIANS
charismatischer Herrschaft war die gescheiterte
Alleinherrschaft Caesars, den dieser zu seinem
Erben und Tréger seines Namens eingesetzt
hatte”. Dies gab dem jungen Mann, der einer

eher unbedeutenden Familie entstammte, auf
einen Schlag eine bedeutende Klientel, die sich
vom Vater auf den Sohn vererbte und zum Folgen
bereit war.** Dazu kam ein nicht unbedeutendes
Vermogen, mit dem er seine Stellung und Klien-
tel ausbauen konnte.® Octavian partizipierte also
von Anfang an von der durch die Gesellschaft
vorgegebenen patronalen Struktur, die imma-
nenter Bestandteil der Republik war.®? In der
spdten Republik bedeutete dies zunehmend, dass
materielles Interesse von Armee und Plebs eine
politisch instrumentalisierbare Anhdngerschaft
begiinstigte, die einzelne Fiihrer wie Octavian in
die Stellung versetzten, Macht zu Vormacht zu
steigern.®* Der Ursprung der systemzerstoren-
den Kraft reifte also in beiden Fillen innerhalb
des Systems. Octavian agierte allerdings mit
Inbesitznahme der ersten Machtmittel sofort
inmitten der manifesten Krise der Republik,
deren Handlungsspielraume ihm die Moglichkeit
gaben, seine Machtfiille schnell und bestidndig
zu erweitern: zuerst im Zuge des immer wieder
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verldngerten zweiten Triumvirats, um dann
letztlich durch den Biirgerkrieg in den ,,Allein-
besitz der Gewalt [zu gelangen]“*’. Das Mittel
der Wahl war das Mittel der Zeit: Gewalt. Hitler
wurde im Gegensatz dazu in einem Zeitraum
der uneingeschriankte Fiihrer der NS-Bewegung,
der die kurze und voriibergehende Konsoli-
dierung der Weimarer Republik markierte.%
Der Riickhalt der volkischen Rechten in der
Bevolkerung war geschrumpft, und noch 1928
erhielt die Partei gerade 2,6 Prozent der Wih-
lerstimmen.® Ohne die Depression und deren
dkonomische und politische Folgen hitte die
Partei moglicherweise ihr Schattendasein weiter
gefiihrt.¥ Erst im Zuge des aus diesen Bedingun-
gen resultierenden Wahlerfolgs 1930 gerieten
sie und ihr ,Fihrer® ins Rampenlicht grofierer
Aufmerksamkeit. Dabei traf der Fithreranspruch
Hitlers auf einen breiteren gesellschaftlichen
Konsens, der nach einem starken Fiihrertum,
einem politischen Messias verlangte.*® So ver-
tehlt es auch wire, andere wichtige Aspekte der
Anziehungskraft des Nationalsozialismus zu
vernachldssigen, ist ,ohne den Hitler-Mythos,
ohne die [...] messianischen Hoffnungen durch
diesen ,Sendboten’ [...] der rasante Aufstieg
der NSDAP nicht tiberzeugend zu erkldren.
Er hielt als Angelpunkt der NS-Propaganda
die durchaus divergierenden Motivationen der
Anhingerschaft zusammen und wurde fiir Mil-
lionen von Wihlern sinnstiftende Integrations-
figur. Auch wenn es letztlich die Steigbtigelhalter
der Elite waren, die es zu dem Akt der ,Macht-
ergreifung’ kommen lief3en, weil sie glaubten,
Hitler instrumentalisieren zu konnen, waren es
die Massen hinter der NS-Bewegung, die ihm
erst die Moglichkeit einer solchen Rolle gaben.
Am Ende dieses Wegs, der hier — verkiirzt und
fokussiert auf den Aspekt der charismatischen
Herrschaft - nachgezeichnet wurde, ergriffen
beide Fiithrer die Staatsmacht. Doch konnten
sie nach diesem entscheidenden Schritt auf
die Wirkung ihrer charismatischen Herrschaft
bauen, die sie entscheidend zur Macht getra-
gen hatte? Weber bezeichnet diese als instabil
und voriibergehend, da sie gebunden ist an die
subjektive Bewertung des Fiihrers durch seine

194

Anhidnger.”® Misserfolg wird somit zu einer
fatalen Schwiche charismatischer Herrschaft,
die sich nur durch die Dynamik steter Erfolge
bewahren lasst. Hitler ist hierfiir ein treffendes
Beispiel: im Midrz 1933 stimmte, trotz Unter-
driickung der Linken, nicht mal jeder zweite
Wihler fiir dessen Partei. Die meisten Deut-
schen standen ihrem neuen Kanzler entweder
ablehnend oder zwiegespalten gegeniiber.” Vor
dem Hintergrund einer scheinbar vollstindigen
Wiederbelebung der deutschen Gesellschaft in
den Anfangsjahren konnte dieser dann aber eine
grofle Mehrheit derjenigen fiir sich gewinnen,
die nicht fiir ihn gestimmt hatten.”> Der Fithrer-
kult etablierte sich dabei als Massenphidnomen,
als nationale Euphorie. Eine Euphorie, die weit
bis in die Kriegsjahre getragen wurde. Erst mit
der Kriegswende begann die Popularitdt Hit-
lers - zundchst langsam - zuriickzugehen. Der
Mythos brockelte und zerbrach schliefilich fiir
die breite Masse des Volkes. Nur fiir die treues-
ten Anhdnger blieb Hitler uneingeschrinkt ,der
Fiihrer'. So verlor die Herrschaft des NS-Regimes
mit dem Einbtifien seiner Erfolge langsam aber
sicher an Legitimitét.

Wie weit dieser Faktor zum Ende des Sys-
tems beigetragen hat, kann hier nicht diskutiert
werden, aber zu einem fritheren Zeitpunkt, an
dem das System noch nicht konsolidiert war und
umfangreiche machtsichernde Strukturen auf-
gebaut hatte, wire eine solche Situation hochst-
wahrscheinlich duflerst bedrohlich gewesen.
Charismatische Herrschaft scheint entsprechend
als alleiniger Faktor eine langerfristige, stabile
Herrschaft nicht zu gewdhrleisten. Im Folgenden
soll gezeigt werden, dass in beiden historischen
Situationen die neuen Machthaber im Zuge der
Systemtransformation entsprechend bewusst
nicht allein auf ihre charismatische Macht
setzten, sondern an rational-legale Strukturen
ankniipften, um ihren Status zu festigen. Es
wurde darauf gesetzt, dass sich eben nicht ,alles
dnderte’, um auf die eingangs gestellte Frage
zuriickzukommen. Tatséchliche Macht wurde
dabei in beiden Fallen nicht an diese Strukturen
abgetreten, deren Funktion nur der Verkauf®
von rational-legal getragener Legitimitdt war.



3.3.1. Die Legitimierung der NS-Diktatur:

Der Ruhm des alten Reichs und die ,Kraft des
Gesetzes*

Als Hitler am 30. Januar 1933 Reichskanzler
wurde, war er keineswegs in der Lage gleich als
uneingeschrankter Diktator zu agieren. Sein
Kabinett war eingebunden in die Riege konserva-
tiver Koalitionspartner, ohne die eine Mehrheit
im Reichstag nicht gegeben war. Uber allem
,schwebte® die Macht des Reichsprésidenten,
der zudem ein potentiell rivalisierenden Loy-
alitatspunkt, nicht zuletzt fiir die Reichswehr,
darstellte.”” Zu den vordringlichsten Zielen, die
in der Folge Hitler auch die tatsichlich persona-
lisierte ,Machtergreifung® ermoglichten, gehorte
deshalb die Ausschaltung des Reichstages mit
einer absoluten Autonomie bei der Gesetzgebung
und die Einbindung der konservativen Kriéfte in
diese Plidne.”* Auch sollte die Mehrheit des nicht-
nationalsozialistischen Deutschland gewonnen
werden, denn Hitler wurde zu diesem Zeitpunkt
von ca. zwei Drittel der Deutschen bestenfalls
der unbestimmte Respekt entgegengebracht, der
dem Inhaber des Kanzleramts gebiihrt, aber er
war noch nicht ,der Fithrer'” Das erste ,Meis-
terstiick” auf diesem Weg lieferte der Regisseur
der NS-Propaganda JosepH GOEBBELS mit dem
,Tag von Potsdam’ am 21. Midrz 1933. Vollig
losgelost von den Vorgdngen bei der brutalen
Niederschlagung der Linken und den ersten anti-
semitischen Gewalttaten gelang es dem Regime,
eine Verbindung zwischen Preufientum und
Nationalsozialismus, zwischen Vergangenheit
und Gegenwart zu inszenieren.” Anlass fiir dieses
Schauspiel, von Goebbels bis ins kleinste Detail
geplant, war die Eroffnung des neuen Reichstages.
Das Bild Hitlers, der sich tief vor dem greisen
Reichsprdsidenten HINDENBURG verneigte und
ihm die Hand bot, ging um die ganze Welt. Hitler
bezeichnete den Reichsprisidenten in seiner
Rede als ,,Schirmherrn iiber die neue Erhebung
des Volkes™” und vereinnahmte mit dieser
Huldigung - wie mit dem gesamten Akt - die
Autoritdt und das Charisma der Symbolfigur der
Kaiserzeit.”® Das Schauspiel verfehlte seine Wir-
kung nicht: Die Verbeugung vor dem nationalen
Mythos Hindenburg erschien vielen Deutschen
als Verbeugung vor einer Tradition, auf deren

Grundlage die neue Bewegung ihre Erneuerun-
gen zu bauen gedachte. In der Folge ging eine
Welle nationaler Euphorie durch weite Teile der
deutschen Bevolkerung, auch derjenigen, die der
neuen Regierung eher abwartend bis ablehnend
gegeniiberstanden. So konnte das neue Regime
durch ein scheinbares Ankniipfen an Strukturen
des letzten, besonders von Nationalkonservativen
als legitim angesehenen Systems, die Legitimitdt
der eigenen Herrschaft betrdchtlich steigern. Zwei
Tage spéter — noch mit dem Riickenwind dieser
Euphorie - legte die Regierung im Reichstag den
Entwurf des ,Erméchtigungsgesetzes’ zur Abstim-
mung vor.”” Dieses sollte der Reichsregierung
auf vier Jahre befristet die Moglichkeit geben,
an Reichstag und Verfassung vorbei Gesetze zu
erlassen, obwohl NSDAP und DNVP eine hand-
lungsfihige Mehrheit besaf3en. Allerdings bend-
tigte man eine Zweidrittelmehrheit, um dieses
verabschieden zu konnen. In Abstimmung mit
den konservativen Verbiindeten verstindigte sich
die neue Regierung dabei auf eine Reihe mani-
pulativer Beugungen der Geschiftsordnung des
Reichstages, die eindeutig rechtswidrig waren.
Trotzdem war man bestrebt, die Zustimmung der
Mitte-Parteien zu erhalten, da dies besser in ein
Bild einer propagierten ,nationalen Erhebung
passte. In einer fiir die Bewegung bewdhrten
Taktik aus scheinbaren Zugestandnissen und
offenen Drohungen wurde letztlich allen Parteien
— aufler der SPD - diese Zustimmung abgerun-
gen. Das Parlament hatte sich selbst entmachtet
und den Nationalsozialisten die Macht in die
Hinde gelegt. Hitler verfiigte zwar an diesem
Punkt noch nicht tiber die absolute Macht, aber
nun kam es in rascher Folge zu weiteren Schrit-
ten, die seine Diktatur festigten. Der Nutzen des
Erméchtigungsgesetzes ging jedoch entscheidend
weiter, denn auch wenn Terror und Rechtsbruch
fiir die direkt Beteiligten uniibersehbar waren,
wurde es der Bevolkerung als legalistischer Akt
verkauft. Vor diesem Hintergrund befriedigte es
in der Deutschen Gesellschaft fest verwurzelte
positivistische Vorstellungen von Staat und Recht
und half so das Gewissen von Mitldufern, aber
auch vielen Skeptikern zu beruhigen: ,Gewiss es
war eine Revolution, was sich da in den letzten
Monaten abgespielt hatte, aber sie ging sauber
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und legal vor sich®'*® Auch hier kniipfte das
System an bereits in der Gesellschaft vorhandene
Strukturen an, die rational-legale Legitimitét
erzeugen sollten, was augenscheinlich gelang. So
trug das Ermdchtigungsgesetz entscheidend zur
Stabilitdt des Regimes bei und wurde auch spéter
nicht aufgehoben, als ihm in der Machtfrage
keine Bedeutung mehr zukam.

3.3.2. Augustus und das ,Schauspiel der Republik’
im Prinzipat

Im Gegensatz zu Hitler war Octavian durch
seinen endgtiltigen Sieg {iber Marc ANTON und
KLeopPATRA im Jahre 30 faktisch im Besitz der
alleinigen Macht.'”! Doch war diese mit dem
Besitz noch nicht gesichert, denn sein verfas-
sungsrechtlicher Status war unsicher. Noch war
Rom (theoretisch) eine Republik mit einem
Senat als dem Organ kollektiver aristokratischer
Herrschaft. Nachdem Octavian Mitte des Jahres
28 nach der Neuordnung des Ostens nach Rom
zurilickgekehrt war, stand er vor der Aufgabe,
seiner Macht eine dauerhafte politische und
rechtliche Form zu geben. Sein bisheriger Weg
war entscheidend bestimmt durch Rechtsbruch
und Gewalt, doch zur Sicherung seiner Macht
musste er neue Wege beschreiten, wollte er nicht
scheitern.' Durch Verlautbarungen noch wih-
rend der Triumviratszeit, die eine Riickkehr zur
traditionellen Konsulatsverfassung versprachen,
hatte Octavian versucht, die Unterstiitzung der
politischen Klasse zu gewinnen, was seinen fol-
genden innenpolitischen Kurs sicherlich mafigeb-
lich bestimmte. Nur durch die Wiederherstellung
von Recht und Ordnung - in Abgrenzung zu
der durch Gewalt gekennzeichneten Vergan-
genheit - und der (scheinbaren) Umsetzung
des angekiindigten Kurses, konnte der Sieger
des Biirgerkrieges hoffen, die Zustimmung der
Offentlichkeit zu gewinnen. Zudem musste eine
Einigung mit den alten Eliten erzielt werden, die
nicht zu unterschitzen waren. Der gescheiterte
Versuch Caesars, gegen den Willen des Senats
zu regieren, zeigte dies deutlich. Octavian ging
politisch kliiger vor: er legte 27 die ihm {ibertrage-
nen Ausnahmegewalten wieder in die Hande von
Senat und Volk, was er als Wiederherstellung der
Republik® stilisierte. Doch trotz der scheinbaren
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Erneuerung aller republikanischen Traditionen
war und blieb Augustus das neue Machtzentrum
der ;wiederhergestellten Republik': nicht nur, dass
er Jahr fiir Jahr das Amt des Konsul bekleidete,
was ihm das Initiativrecht sicherte, hatte er im
Gegensatz zu seinen wechselnden Kollegen als
einziger ein militdrisches Kommando, mit dem
er zudem den groften Teil der Armee kontrol-
lierte.'” Auch sicherten ihm seine {iberragende
finanzielle Potenz und Klientel Macht auf allen
Ebenen von Politik und Gesellschaft. Dies ver-
schaftte ihm mannigfaltige Moglichkeiten, auf
die Zusammensetzung des Senates Einfluss zu
nehmen und sich durch Patronage oder Diszi-
plinierung Loyalititen zu sichern. Wie gelang es
Augustus aber, die alte Machtelite dauerhaft zur
Anerkennung oder zumindest Hinnahme dieser
neuen, auf seine Person zentrierten Verhéltnisse
zu bewegen? Trotz einer sich im Laufe der Jahre
bestandig kumulierenden Machtfiille, die ihn
praktisch zum Herrn des Reiches machte'",
zeigte Augustus scheinbar keinerlei monarchische
Alltiren.'® Unter seiner Herrschaft wurde kein
Kaiserpalast errichtet, und er wohnte weiterhin
in seinem eigenen gerdumigen Haus auf dem
Palatin. Er behandelte die Senatoren ausgesucht
hoflich. Es war ihm wichtig zu signalisieren,
dass er ein Senator unter anderen war, allerdings
einer, der Grofes geleistet hatte und deshalb eine
herausragende Stellung beanspruchen durfte. Ein
Anspruch, der dem romischen Denken, in dem
die auctoritas immer eine zentrale Rolle gespielt
hatte, inhdarent war. Die dabei langsam und in
Etappen vor sich gehende Inanspruchnahme
einzelner Rechte, entsprach der Hiufung von
Ehrungen, die ihn ganz langsam in eine Stellung
einer selbstverstandlich iibergeordneten Autoritdt
riickten.’®™ Auch band er den Senat tatsachlich in
das faktische politische Leben ein und vergro-
lerte dessen Kompetenz mit der Gesetzgebung,
die bisher den Volksversammlungen vorbehal-
ten war. Allerdings entzog er die Beschliisse des
Senats dem freien Spiel der Krifte: diese wurden
vom princeps und dem ihm offiziell zugeord-
neten Beirat vorkonstruiert. Trotzdem nahmen
die Magistrate scheinbar ihre traditionelle Rolle
wieder wahr, und das in einem konsensualen
Tenor, der eine Eintracht demonstrierte, die ein



idealisiertes Bild des Staates der Vorfahren zu
spiegeln schien.'”” Dies entsprach dem verbrei-
teten Wunsch der Wiederherstellung des mos
maiorum.'® Doch kniipfte Augustus nicht nur mit
der scheinbaren Restauration des Senates an die
traditionale Legitimitdt des mos maiorum an, son-
dern auch durch eine neue Sittengesetzgebung,
die Wiederherstellung beschadigter Tempel und
die Erneuerung alter, in Vergessenheit geratener
Kulte. Seine Legitimitdt als Alleinherrscher fufite
aber auch auf den herausragenden Leistungen
wahrend seiner Amtszeit. Er konsolidierte und
befriedete das Reich im umfassenden Maf3e und
vermochte auf breiter Basis Outputs wiederher-
zustellen, deren Fehlen zentral fiir die Legiti-
mitétskrise der Republik war. Augustus gelang
so der Balanceakt, schleichend eine Monarchie
einzuftihren und sich gleichzeitig als Retter der
republikanischen Traditionen feiern zu lassen.

Beide dargestellten historischen Beispiele
unterstreichen so die Notwendigkeit fiir politi-
sche Systeme, aktiv zu ihrer Anerkennung bei-
zutragen, also zu versuchen die ,Uberzeugung
herzustellen und aufrechterhalten, dass die exis-
tierende politische Institution fiir die Gesellschaft
die angemessene ist“!®. Auf der bisherigen Argu-
mentation aufbauend erscheint so die Krise der
romischen Republik, die zu ihrem Ende fiihrte,
ganz wesentlich eine generelle Legitimitatskrise
des Systems gewesen zu sein. Erst das Wieder-
herstellen dieser Legitimitdt unter Augustus
tithrte erneut zu einem stabilen System: dem
Kaisertum."” Diese These fiigt sich in andere
strukturalistisch gepragte Erklarungsansétze fiir
das Ende der Republik, wie sie z. B. KLaus BRING-
MANN, KARL CHRIST oder UNGERN-STERNBERG
vertreten."!! Allerdings ist dieser Punkt nicht
unumstritten in der Forschung. Ankniipfend an
EricH S. GRUENS These''?, dass der Biirgerkrieg
des Jahres 49 urséchlich fiir den Untergang der
Republik gewesen sei (und nicht umgekehrt der
Biirgerkrieg Ursache der Systemkrise), ist eine
Arbeit von K. M. GIRADET erschienen'”, die in
Caesar den Hauptschuldigen, wenn nicht Allein-
schuldigen fiir dieses Ende auszumachen glaubt
und wie Gruens jegliche strukturellen Aspekte
leugnet.

4. Im Kreuzfeuer: Das Ende der Republik
- Folge struktureller Systemkrise oder
destruktiver Intention?

Kraus Maria GIRADET versucht in seiner Arbeit
nahezulegen, dass die res publica als System nicht
gescheitert ist, sondern systematisch und ziel-
gerichtet zerstort wurde."'* Als Grund fiir ihren
Untergang macht er - in Abgrenzung zu von ihm
als ,ideologische Mystifikationen " titulierten
Griinden wie Schicksal, Verhdngnis, naturgema-
fler Entwicklung - die ,,zuféllige Tatsache [aus],
dass es Ende 50 einen Prokonsul Caesar gab, der
aus dem jahrhundertealten Verfassungskonsens
der aristokratischen Fithrungsschicht um nichts
als seiner reinen personlichen dignitas willen
ausgestiegen [war] [...] [und sich] grofitenteils
illegal in einem zehnjahrigen Raubkrieg gegen
die Gallier Machtmittel [...] [und] Legiondre
verschaftte, mit denen er Anfang 49 den Militdr-
putsch unternehmen konnte“''s. Im Zuge seiner
Argumentation stellt er sich sehr entschieden
gegen die deterministische Sicht einer angeblich
Jhistorischen Notwendigkeit® fiir die der Repub-
lik folgende Monarchie, denn es gebe trotz aller
Unzulinglichkeiten keinen Grund, dieser ihre
historische Legitimitét abzusprechen. Dies macht
Giradet an systemimmanenten Reformkonzep-
tionen fest, wie sie z. B. Cicero in De re publica
darstellte, und er betont, dass es in der rémischen
Gesellschaft ,,durchaus auch Krifte gab, die diese
reformerische Alternative zum Zustand der res
publica amissa und zu monarchischen Versuchen
zu stiitzen bereit waren®"”. Der Tyrannenmord
an Caesar, dessen Grundlage Cicero in seinen
Schriften gelegt habe,'"® ist eines der Argumente,
die er anfiihrt, um diese These der weiterhin legi-
timierten Republik zu stiitzen. Weiterhin verweist
er darauf, dass sich in den Quellen keine Stimmen
finden lassen, die eine Monarchie bevorzugt
hitten. Diese Uberlegungen basieren laut Giradet
auf einer Abkehr von geschichts-philosophischen
oder -theoretischen Vorverstandnissen zugunsten
einer Hinwendung zu niichtern-pragmatischer
Wahrnehmung von ,Tatsachen. Mit dieser Her-
angehensweise sehe er sich im Einklang mit einer
wachsenden Tendenz, die er in der Forschung
generell zu erkennen vermeint."”® Erstaunlich ist
vor dem Hintergrund eines solchen Anspruchs,
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dass er in seiner Analyse bedeutende Tatsachen
aufler acht ldsst. Auch wenn ihm in seiner Ableh-
nung des Konzepts einer historischen Notwendig-
keit ohne Alternative zuzustimmen ist, bleibt sein
Bild einer funktionierenden republikanischen
Verfassung wenig iberzeugend, da er die zentrale
strukturelle Komponente der sich aufschaukeln-
den Krise nicht nur generell aufier acht lsst, son-
dern sogar versucht, sie ins Reich der ,,modernen
Mystifikation ' zu stellen. Nicht nur, dass bei der
Definition der von ihm abgelehnten Strukturen
ein augenscheinlicher Widerspruch entsteht - er
schliefit nicht nur die Begriffe ,,System und Struk-
tur!?!, sondern auch den Begriff ,Zufall“'?? in
diese Definition ein, den er selbst wie beschrieben
auf die ,zufdllige Tatsache Caesar‘ anwendet - fallt
er mit der Zentrierung auf vermeintlich allein
bestimmende Akteure auch auf das tiberholte
Modell ,Ménner machen Geschichte’ zuriick. Wie
sehr diese Sichtweise zu kurz greift, haben nicht
zuletzt die auf ihr basierenden Erklarungsversu-
che des Historismus zu Hitlers Machtergreifung
und Herrschaft gezeigt,’” und auch als Erkla-
rungsmodell fiir das Ende der rémischen Repu-
blik greift dieser Versuch zu kurz. Entscheidend
dabei ist, dass eben der von Giradet behauptete
jahrhundertealte Verfassungskonsens’, aus dem
Caesar angeblich ausgestiegen sei, bereits lange
nicht mehr existierte. Seit den Gracchen erlebte
die romische Republik - wie dargestellt - einen
bestdndig wachsenden Bruch in der sie tragen-
den politischen Klasse, die nicht mehr in der
Lage war, den notwendigen Grundkonsens her-
zustellen, der zur Bewiltigung der anstehenden
politischen Fragen jahrhundertelang Grundvor-
aussetzung gewesen war. Im Zuge dieses Auflo-
sungsprozesses war die Republik immer weniger
in der Lage, die notwendigen politischen Outputs
zu erzeugen, und verhirtete Fronten lieflen
Gewalt und Bruch der Verfassungs-normen
immer mehr zum Mittel der Wahl werden.
Bezeichnend fiir diese Verdnderung der Verfas-
sungswirklichkeit ist, dass frither im Konfliktfalle
zwischen den Normen und der dignitas des ein-
zelnen dieser einzelne sich in der Regel den
Normen beugte, was sich im Laufe der Krise
immer mehr wandelte."” Die Verfassungsnormen
als Quelle fiir Handlungsmaf3stabe hatten eindeu-
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tig an Legitimitdt eingebiifit. So war Caesar in
seiner Machtgier neben vielen seiner Zeitgenos-
sen kaum eine herausragende Einzelerscheinung,
zu der Giradet ihn stilisieren mochte. Ohne den
destruktiv wirkenden Willen zur Macht einzelner
Personen ist der Prozess der Auflosung der Repu-
blik sicher nicht zu verstehen, und es ist wichtig,
diesem Aspekt Rechnung zu tragen; doch ihre
Wirkung entfalten konnten Figuren wie Caesar
erst durch die bestehende Krise des Systems, in
dem sie agierten. Es lag an den Verhdltnissen,
dass die Mittel bereit lagen, charismatische Fiih-
rerfiguren immer entscheidender fiir den Fort-
gang des politischen Geschehens werden zu
lassen. Entscheidend war dabei die zunehmende
Konzentration von materiellen und militérischen
Machtmitteln in der Hand einzelner, die so der
Kontrolle des Senates entglitten. In einer tatséch-
lich legitimierten res publica wire dies undenkbar
gewesen. Folglich hitte auch ein Caesar wahr-
scheinlich in Anerkennung allseits legitimierter
Normen anders gehandelt oder wére mit einem
Bruch dieser Normen nicht erfolgreich gewesen,
da sich nicht gentigend Anhédnger fiir ein solches
Vorhaben gefunden hitten. Ein Aspekt, der zum
ersten Mal besonders deutlich wird mit Sullas
,Marsch auf Rom": wiren Soldaten eines Heeres
gegen die eigene Hauptstadt gezogen, wenn das
System ihr uneingeschrianktes Vertrauen gehabt
hitte? So reicht es fiir ein tatsachliches Verstand-
nis nicht aus, nur die Handlungen der rémischen
Fiihrungsriege zu betrachten, denn ein System
basiert immer auch auf dem Konsens der Masse
der Bevolkerung. Wie breit die Masse an Unzu-
friedenen gewesen sein muss, wird nicht zuletzt
deutlich durch das Maf$ an Unterstiitzung, das
CartiLiNa offenbar gefunden hat, oder ein Agita-
tor wie CLop1us. Die Macht, mit der ein charis-
matischer Fiihrungsanspruch auf einer staatstra-
genden Ebene aufzutreten vermag, ist immer
auch ein Spiegel der Legitimitit, die ein System
geniefit. Je grofler die Bereitschaft ist, einem
Fiihrer gegen ein System zu folgen, je weniger
wird dieses als legitim angesehenen. Geht man
von einer Legitimitétskrise der rémischen Repu-
blik aus, wie sie hier angenommen wird, dann ist
das massive Auftreten charismatischen Machtan-
spruches naheliegend und fiir die Krise der Repu-



blik als entscheidendes Symptom auch zu konsta-
tieren. Wie bereits festgestellt, war Caesar nur
einer unter vielen, der einen solchen Machtan-
spruch gestellt hat. Seine herausragende Stellung
in einer riickblickenden Betrachtung erhilt er
lediglich durch den ,Erfolg’, den er im Vergleich
zu vielen anderen Charakteren gehabt hat und
der - hier ist Giradet Recht zu geben - nattirlich
das Ende der Republik entscheidend mit herbei-
gefiihrt hat. Und doch beinhaltet die Figur Cae-
sars ein Maf$ an Austauschbarkeit, denn andere
Akteure hitten moglicherweise an seiner Stelle
genauso — oder dhnlich - gehandelt. Vielleicht
sogar noch destruktiver? Vielleicht hétte ein cha-
rismatischer Fithrer aber auch, wie Cicero es bei
Caesar ja gehoftt zu haben scheint'®, auf der Basis
einer konstitutiven Diktatur oder eines anderen
Losungsansatzes das Ende der Republik abwen-
den konnen? Dies sind Gedankenspiele mit den
Mabglichkeiten intentionalen Handelns Einzelner,
das zum Ende der Republik sicher entscheidend
beigetragen hat. Dafiir, dass diese Situation ent-
stehen konnte, lag allerdings die Ursache nicht in
diesen Einzelpersonen, sondern in der Krise, die
diese durch ihre Wirkung erst ermdglichte. Die
Quasi-,Mystifikation" - um das von Giradet
genutzte Wort gegen ihn zu wenden - des Einzel-
akteurs Caesar, ohne nach den Bedingungen zu
fragen, die ihm seinen immensen Handlungs-
spielraum in die Hand gaben, ist fiir ein besseres
Verstehen der historischen Situation schlussend-
lich weder ergiebig noch tiberzeugend. Gerade
weil das Ende der romischen Republik einen
exemplarischen Fall darstellt, wie Giradet es aus-
driickt, bei dem Gewalt als ,,stumpfsinnige[r],
aber eben doch geschichtsmichtiger Faktor [...]
eine beunruhigende Rolle“'* spielt, ist es sinnvoll,
moglichst umfassend zu betrachten, welche Fak-
toren die Destruktion eines Systems derart
begiinstigen, dass Gewalt eine solche Bedeutung
zukommen kann.

5. Im Zeichen der Zeit: die catilinarische
Verschworung

Die Verschworung des Lucius SERGIUs CATILINA

fiel in die Zeit der schweren Krise der romischen

Republik mit all den hier beschriebenen Faktoren.

So wenig Fassbares man tatséchlich iiber Catilina

selber sagen kann, kann man doch feststellen,
dass er und seine Generation - so auch der 106
geborene PomPEIUS oder der 100 geborene
CAESAR - nicht nur Symptom, sondern mit aller-
grofiter Wahrscheinlichkeit auch Produkt dieser
Krise waren. Sie alle wuchsen als Kinder ihrer
Zeit eben nicht in einer intakten Republik auf,
sondern inmitten von Parteikdmpfen, Putschen
und Umwilzungen, die vormals bestehende
Normen immer mehr aufler Kraft setzten. Die
Regeln in dem Spiel Republik hatten sich fiir die
herrschende Klasse gedndert: Gewalt und Kor-
ruption bestimmten zunehmend den Alltag.
Niemand wird bestreiten, dass eine solche alltag-
liche Umgebung eine Sogwirkung auf die in ihr
agierenden Menschen ausiibt. Somit potenzierte
sich der destruktive Charakter der Krise selber in
seiner Wirkung auf das Heranwachsen einer
neuen Fiihrungsschicht, fiir die ein nicht verfas-
sungskonformes Verhalten zur Quasi-Normalitét
wurde. Dies gilt sogar fiir gerne zitierte ,Parade-
beispiele republikanischer Gesinnung’: Caro d.
Jiingere (95 — 46) sprach sich fiir Wahlbestechung
aus, BruTus (85 - 42) war - laut Aussagen Cice-
ros — ein Wucherer.'® Cicero selbst lief$ es in der
Verhandlung um die gefassten Verschworer zu,
als er im Rededuell gegen Caesar zu unterliegen
drohte, dass seine Ordnungskrifte diesen mit
dem Tode bedrohten,'*” was kaum als verfas-
sungskonform angesehen werden kann. Auch
wenn diese Handlungen um ,der rechten Sache
Willen' (fiir den Staat) geschahen, wie Cato sich
tiir sein Eintreten fiir Wahlbestechung rechtfer-
tigt,"*® zeigt dies, wie sehr selbst diese Stiitzen der
Republik eingebunden waren in ein Verhalten,
dass mit den Idealen einer funktionierenden res
publica kaum im Einklang stand. KARL CHRIST
bringt es in seiner Bewertung Catilinas stimmig
zum Ausdruck, wenn er diesen versteht als ein
»politisch gescheitertes Mitglied der romischen
Fihrungsschicht, das [...] als ein typisches Pro-
dukt der nachsullanischen Ara zu gelten hat“'*".
Figuren wie Caesar oder Pompeius sind dabei in
ihrem Handeln mehr ins ,Rampenlicht® der
Geschichte geraten, was an der retrospektiv
betrachtet einschneidenderen Wirkung ihres
Handelns liegt. Trotzdem darf in einer Bewertung
der Geschehnisse 63 — wie generell in historischen
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Betrachtungen - nicht nur das Richtschwert
retrospektiver Wertung angelegt werden, das
allzu leicht dazu neigt, aus heutiger Sicht Ereig-
nisse als ,geschichtlich relevant® oder auch nicht
zu klassifizieren. Dabei besteht die Gefahr, den
Erfahrungshorizont der Zeit, so er denn greifbar
ist, aus den Augen zu verlieren, indem Gescheh-
nissen ein Wert — oder ein Sinn - zugewiesen
wird, den diese im Moment ihres Ablaufs noch
nicht haben konnten. So betrachtet erscheint die
catilinarische Verschworung eben nicht als ,wenig
bedeutende Episode der romischen Geschichte ,
wie KLAUS BRINGMANN es in den Raum stellt.
Auch hier drangt sich abschlieflend noch einmal
ein Vergleich mit Hitler auf, der lange Zeit von
seinen Zeitgenossen unterschétzt wurde als ,Bier-
kelleragitator. Wenn die Umstdnde seiner Zeit
ihm nicht die Mittel der Macht zugespielt hitten,
wiirde er moglicherweise bei einem anderen
Verlauf der Geschichte heute genauso von der
Geschichtswissenschaft beurteilt werden: als
Randepisode der Weimarer Republik. Eine sol-
che Einschitzung Hitlers hitte seine Moglichkei-
ten unterschétzt, indem sie zu sehr von dem tat-
sdchlichen Verlauf einer Entwicklung ausgegan-
gen wire, die auflerhalb dieses fiktiven Beispieles
leider eine gdnzlich andere Wendung genommen
hat. Eine Geschichtsbetrachtung sollte sich immer
auch in den Kontext der betrachteten Zeit bege-
ben - soweit dies moglich ist — und dabei nicht
nur das Geschehene, sondern auch das Machbare
in ihre Analyse einbeziehen. Bezogen auf die
catilinarische Verschworung bedeutet dies: Fragt
man, was wére generell moglich gewesen, wenn
der geplante Staatstreich in Rom erfolgreich
gewesen oder zumindest tiberhaupt in die Tat
umgesetzt worden wire, ndhert man sich konsis-
tenter der Bedeutung Catilinas. Ausgehend von
den historischen Eckpunkten, die auf Basis der
Quellenlage als relativ wahrscheinlich angesehen
werden konnen, ist der Spielraum der méglichen
Wirkung dieser Figur nicht zu unterschitzen.
Zumindest scheint er es geschafft zu haben, eine
nicht unbedeutende Anhingerschaft hinter sich
zu bringen, die zumindest zeitweise eine immense
Bedrohung fiir die Hauptsstadt hitte sein kénnen.
Wie immer die Plane zu einer Machtiibernahme
auch ausgesehen haben mdgen, hitten sie bei
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ihrer Umsetzung zu blutigen Auseinanderset-
zungen gefiihrt, die selbst bei einem Nichterfolg
sicher nicht unbetrichtlich gewesen wiren. Bei
einem Erfolg waren Proskriptionen wahrschein-
lich gewesen, um die politischen Gegner auszu-
schalten, wie es bereits SuLLa gemacht hatte.
Durch Ausschaltung des Senates und der Einset-
zung seiner Verbiindeten in die Magistratur wére
Catilina die zivile Regierungsgewalt der Haupt-
stadt in die Hande gefallen. Welche Moglichkei-
ten hatte er dann gehabt, diese erreichte Macht
bestidndig zu sichern? Sicherlich hitte er versu-
chen miissen, diese umfangreicher zu legitimie-
ren, denn er konnte sich nicht, wie Caesar spiter,
auf ein grofles Heer stiitzen. Allerdings hitte er
durchaus die Moglichkeit gehabt, durch demago-
gische Agitation - verbunden mit popularen
Versprechungen - breitere Bevolkerungsschich-
ten fiir sich einzunehmen. Die politische und
soziale Krise lieferte ihm gentigend Spielraum,
sich auf diesem Wege eine grofiere Anhdanger-
schaft zu sichern, zumal Erfolg, wie gezeigt, cha-
rismatische Fithrerschaft generell stiitzt. Hitte er
so diese Fiihrerschaft auf eine grofiere Klientel
ausdehnen konnen, vor allem in der stadtromi-
schen Bevolkerung, wire eine Stabilisierung der
Verhiltnisse nicht ganzlich auszuschlief3en gewe-
sen. In der Forschung werden solche Uberlegun-
gen gar nicht erst in Betracht gezogen, da - selbst
bei einem Erfolg Catilinas — immer auf die mili-
tarische Uberlegenheit des PoMPEIUS verwiesen
wird, wie zum Beispiel CHRiIST es darstellt: ,[...]
eine Chance sich auf Dauer zu behaupten [fiir
Catilina], war schon von Anfang an nicht gege-
ben, da Pompeius’ Armee bei weitem {iberlegen
war und auch die Provinzen in diesem Augen-
blick treu zur legalen Regierung standen.“'*’
Doch selbst Pompeius hitte bei einer solchen -
theoretischen - Stabilisierung der Lage in der
Hauptstadt mit einem Einmarsch seines Heeres
einen erneuten Biirgerkrieg riskiert, und egal wie
er entschieden hitte — von einem gewaltsamen
Eingreifen ist fast auszugehen - wiirde allein der
Erfolg bis hierher Catilina schon eine ganzlich
einschneidendere Bedeutung fiir das Geschehen
in Rom verleihen. Dieses generelle Bedrohungs-
und Erfolgspotential war im Moment des Ablaufs
der Verschworung sicherlich moglich und gege-



ben fiir die Beteiligten. Vor diesem Hintergrund
erscheint es verfehlt, der Verschworung den Cha-
rakter einer eher unbedeutenden Begebenheit
zuzuschreiben, nur weil sie ihre potentielle Wir-
kung riickblickend nicht entfalten konnte. In
einer abschlieflenden Bewertung behélt Catilina
selber letztlich seinen schwer fassbaren Charak-
ter, der durch die unbefriedigende und einseitige
Quellenlage bedingt ist, die eindeutige und weit-
gehende Aussagen kaum moglich machen. Was
bleibt, ist die Feststellung, dass der versuchte
Staatsstreich Catilinas im Zeichen einer Zeit
stand, die generell geprigt war durch die Versu-
che charismatischer Fiihrertypen, Macht zu
erreichen auf nicht verfassungskonformen’ Weg.
Die sich in einer umfangreichen Krise auszeh-
rende Republik gab diesen Fiihrertypen, die in
ihrer Mitte entstanden, die Mittel in die Hand,
diesen Auflosungsprozess weiter zu beschleuni-
gen. So war Catilina in seinem Handeln vor allem
ein typisches Symptom dieses Prozesses, ein Spie-
gel des maroden Zustandes der res publica, wie er
hier dargestellt wurde. Auch wenn das Ende der
Republik kein unabwendbarer Prozess war, so
standen doch Figuren wie Catilina in einer Reihe
mit anderen, die dieses Ende in ihrer destruktiven
Wirkung mit bestimmten:

Wenn Caesar und Pompeius wie Cato gedacht
héitten, so wiirden andere wie Caesar und Pom-
peius gedacht haben, und die Republik wdire mogli-
cherweise durch eine andere Hand in den Abgrund
gerissen worden ...

Anmerkungen:
76) Vgl. Kershaw, Mythos, S. 21.
77) Vgl. Kershaw, Hitler, S. 334.

78) Vgl. Kershaw, Hitler Mythos, u.a. S. 38-47, S. 56;
Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S. 551-52.

79) Bringmann, Klaus: Augustus und die Begriindung des
romischen Kaisertum, Berlin 2002, S. 25.

80) Vgl. Schuller, Weltreich, S. 112-113; Christ, Karl: Die
romische Kaiserzeit. Von Augustus bis Diokletian,
Miinchen 20042 S. 15.

81) Vgl Bringmann, Augustus, S. 24-25.

82) Vgl. Schuller. Weltreich, S. 24-25. Das emotional
unterfiitterte Klientelverhiltnis band die Mittel- und
Unterschicht fest an die Oberschicht der Senatsaris-
tokratie. Durch die oft iiber Generationen bestehende
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mannigfaltige soziale und psychologische Bedirfnisse

befriedigte. Dennoch musste diese Stellung bestandig
verdient® werden, denn die traditionelle Zugehorigkeit
konnte auch aufgekiindigt werden, wenn der Patron
sich nicht geniigend engagierte, vgl. ebd.

83) Vgl. Bringmann, Augustus, S. 55.

84) Zitiert nach Schuller, Weltreich, S. 120.

85) Albertin, Lothar: Die Auflésung der biirgerlichen
Mitte und die Krise des parlamentarischen Systems
von Weimar, in: Demokratie in der Krise. Parteien
im Verfassungssystem der Weimarer Republik, hg. v.
Eberhard Kolb, Miinchen 1997, S. 59-111, hier S. 88;
Wehler. Gesellschaftsgeschichte, S. 252-257.

86) Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S. 567.

87) Vgl. Kershaw, Hitler, S. 335.

88) Vgl Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S. 572f,; Kershaw,
Hitler-Mythos, S. 17, S. 45f.

89) Vgl Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S. 571. Kershaw,
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dabei explizit die Komplexitat der Motive fiir die
Unterstiitzung der NSDAP (Kershaw, Hitler-Mythos,
S. 56-57).

90) Vgl Weber. Wirtschaft und Gesellschaft, S. 124, zitiert
nach Kershaw, Hitler-Mythos, S. 21-22.

91) Alles weitere nach Kershaw, Hitler-Mythos, S. 1511F,,
2071f., 246fT.

92) Vgl ebd, S. 17.

93) Vgl. Kershaw, Hitler, S. 554.

94) Vgl. ebd,, S. 5551t

95) Kershaw, Hitler-Mythos, S. 70.

96) Alles weitere nach Thamer, Hans-Ulrich: Verfihrung
und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin 1986, S.
270-273; Kershaw, Hitler, S. 588-589.

97) Kershaw, Hitler, S. 589.

98) Vgl. Kershaw, Hitler-Mythos, S. 76.

99) Alles weitere nach Thamer. Verfihrung und Gewalt,
S. 272-281; Kershaw, Hitler, S. 589-593.

100) Thamer, Verfithrung und Gewalt, S. 280.

101) Alles weitere Schuller, Weltreich, S. 120f.

102) Alles weitere Bringmann, Augustus, S. 45ff; Eck,
Werner: Augustus und seine Zeit, Miinchen 20037,
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103) Vgl. alles weitere Eck, Kaiserzeit, S. 43f.; Christ, Kaiser-
zeit, S. 16f,, Bringmann, Augustus, S. 62.

104) Vgl. Bringmann, Augustus, S. 53.

105) Alles weitere Schuller, Weltreich, S. 128f,; Eck, Augus-
tus, S. 100f.
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107) Bringmann, Klaus: Rémische Geschichte. Von den
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an diesem Ideal gemessen, das allerdings nicht als
Abbild der vor dem 2. Jh. herrschenden Normen und
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Mentalitaten verstanden werden darf, vgl. Bringmann,
Augustus, S. 375. In der Birgerkriegszeit wurde es
zur vorherrschenden Geschichtsauffassung, dass eine
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110) Vgl. Bringmann. Krise und Ende, S. 96; wobei es ver-
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ante einer Monarchie, das Prinzipat, war allerdings die
Grundlage fiir die darauf folgende Kaiserzeit, die in
den ersten zwei Jh. ihres Bestehens als durchaus stabil
anzusehen ist, vgl. Eck, Augustus, S. 106f..

111) Vgl. dazu v.a. Bringmann, Krise und Ende, S. 17-24,
S. 91-96; Christ, Krise und Untergang, S. 128-129;
Ungern-Sternberg, Legitimitatskrise, S. 607-624.

112) Gruen, Erich: The Last Generation of the Roman
Republic, Berkley, Los Angeles 1974.

113) Vgl. Giradet, Verantwortung, S. 217-251.
114) Vgl. ebd., S. 249.
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117) Ebd., S. 248f.

118) Ebd., S. 246.
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122) Ebd., 234 .

123) Den Interpretationen des Historismus folgend, der
Anfang der 60er Jahre rasch an Einfluss verlor, war der
Nationalsozialismus mehr oder weniger ein ,Unfall‘in
einer ansonsten positiven Entwicklung der deutschen
Gesellschaft und die NS-Herrschaft der Wille eines
Einzelnen, der Deutschland in den Krieg getrieben
habe. Vgl. Kershaw, Der NS-Staat, S. 21.

124) Vgl. Christ, Romische Geschichte, S. 128.

125) Vgl. Giradet, Verantwortung, S. 234-241.

126) Ebd., S. 251.

127) Vgl. Canfora, Caesar, S. 41.

128) Ebd., S. 41.

129) Ebd., S. 61.

130) Ebd., S. 41.

131) Zitiert nach Christ, Romische Geschichte, S. 129.
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133) Vgl. Christ, Krise und Untergang, S. 262.
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JENs BRUGGEMANN und
MarTHIAS ILGEN, Hamburg

Necla Kelek iiber ,,das antike Vermiichtnis fiir das moderne Europa“

Wir Europder sind blind fiir unsere Werte - dieses
zugespitzte Urteil ist, wenn man auf die letzten
Jahrzehnte zuriickschaut, sicher nicht ganz unbe-
rechtigt. Gerade hier aber gilt: Vergleich fordert
Erkenntnis. Was wir an unseren freiheitlich-euro-
pdischen Werten haben und wie gefihrdet sie
heute sind, konnen uns oft am tiberzeugendsten
diejenigen erkldren, die, aufgrund ihrer Biographie,
in unterschiedlichen Wertewelten zu Hause sind, in
freiheitlich-europdischen ebenso wie in nicht-euro-
pdischen Traditionen und Verhaltensweisen.

Ein aktuelles Beispiel hierfiir ist die tiirkisch-
stdmmige deutsche Soziologin Dr. NECLA KELEK:
In ihren Biichern ,Die fremde Braut® (2005)
und ,Die verlorenen Sohne“ (2006) berichtet sie
ungeschminkt und doch mit grofSer menschlicher
Wiirme ,,aus dem Inneren des tiirkischen Lebens
in Deutschland®. Dabei fiihrt sie ihren Lesern vor
Augen, dass und warum europdische Werte es
verdienen, verteidigt und gepflegt zu werden. Der
Informationsgehalt der Fallberichte, die Hellsichtig-

keit ihrer Kommentierung und der Mut, mit dem
die Autorin dafiir Anfeindungen auf sich nimmt,
machen beide Biicher lesenswert fiir jeden, dem
Europa als Wertegemeinschaft am Herzen liegt.
Von zusdtzlichem Interesse fiir uns Altphilolo-
gen jedoch ist ihr Buch ,,Die verlorenen Sohne®:
In einem eigenen Kapitel des Schlussteils legt die
Autorin dar, wie die griechische Antike ihr ,,das
Riistzeug® gab, ,um von der Vormundschaft in
die Freiheit zu gelangen® Necla Keleks Erfah-
rungsbericht konnte uns Lehrern, aber auch den
Schulverwaltungen Anlass geben, tiber die Mit-
verantwortung des altsprachlichen Unterrichts fiir
Europa als Wertegemeinschaft und iiber die grofsen
Herausforderungen, die sich daraus ergeben, neu
nachzudenken.
HermuT MEISSNER, Walldorf

Mit freundlicher Genehmigung der Autorin und

des Verlags drucken wir das genannte Kapitel aus
»Die verlorenen Séhne® ab (S. 196-200):
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