che interessante Informationen, greifen aktu-
elle Themen auf und liefern Erkenntnisse tiber
die historischen Entwicklungen. Das Kapitel:
~Hippokratischer Eid, Niirnberger Kodex und
Genfer Gelobnis“ (105-111) zeigt, wie eng ganz
unterschiedliche Epochen der Medizingeschichte
unter einem Gesichtspunkt betrachtet werden
konnen. Gleichwohl hitte man als Leser den Text
des hippokratischen Eides im Kapitel tiber die
antike Medizin erwartet. Der Leser erfihrt indes,
dass die amerikanischen Ankldger im Niirnber-
ger Arzteprozess (1946/1947) ganz offensichtlich
den Text des Hippokratischen Eides nicht genau
kannten, denn tiber ein Hauptdelikt des Pro-
zesses — Menschenversuche ohne Einwilligung
der Betroffenen - gibt es im antiken Text keine
Aussage (105). Damit erwies sich der Hippokra-
tische Eid fiir das Gericht als unbrauchbar. Das
letzte Kapitel erdrtert den ,,Status des Embryos
und den Schwangerschaftsabbruch® (111-118)
und bietet eine gesicherte Grundlage, um an der
aktuellen Diskussion teilnehmen zu konnen.
Auch hier zeigt sich die methodische Vorgehens-
weise des Verfassers, dass immer wieder aktuelle
Diskussionen mit Positionen der gesamten Medi-
zingeschichte in Bezug gesetzt werden konnen.
Nach dem Fazit (119-120) enthilt der Band ein
Literaturverzeichnis, das wichtige Nachschlage-
werke, Hinweise auf Quellen und Spezialliteratur
enthalt.

Insgesamt bietet das Buch sehr viele inter-
essante Details der Medizingeschichte und
gleichzeitig nachvollziehbare Einblicke in die
verschiedenen Epochen und deren herausragende
Themen, ohne sich in Einzelheiten zu verstri-
cken. Ganz stringent ist das Ordnungsprinzip
nicht, denn wie bereits erwdhnt orientiert sich L.
zundchst an der Chronologie, im zweiten Teil des
Buches eher an thematischen Gesichtspunkten.
Sinn fiir Humor beweist der Verfasser, wenn er
schreibt: ,,In einer rituell geregelten Prozedur
(geschiittelt, nicht geriihrt) waren die Heilmit-
tel in aufeinanderfolgenden Schritten (...) mit
Losungsmitteln zu verdiinnen® (91). Offensicht-
liche Fehler konnten nicht beobachtet werden,
allerdings finden sich zwei sich widersprechende
Lebensdaten fiir den orientalischen Arzt RHAZES
(S.26:850-923; S. 81: ca. 865-925). Die Lebensda-

ten sind sehr unsicher tradiert, die verschiedenen
Publikationen liefern sehr kontrére Angaben. Im
Gegensatz zu manchen anderen Medizingeschich-
ten ist das Opus fliissig verfasst, regt zur vertieften
Beschiftigung mit bestimmten Themen an und
zeigt die grofle Belesenheit des Verfassers. Dem
Buch ist eine weite Verbreitung zu wiinschen.
DieTMAR ScuMITZ, Oberhausen

Homer. Ilias. Ubertragen von Raoul Schrott. Kom-
mentiert von Peter Mauritsch, Miinchen (Hanser)
2008, EUR 34,90 (ISBN 978-3446230460).
Raout ScuroTT (S.), Literaturwissenschaftler
und Komparatist in Innsbruck, hat mit seinen
Thesen zu HoMeRr und der Ilias eine Diskussion
entfacht, die nicht nur die Fachwelt herausfordert.
Man darf, wenn man so will, von einer Sensation
sprechen, die einen vielfiltigen Niederschlag in
der Presse (Frankfurter Allgemeine, Neue Ziir-
cher Zeitung, Stiddeutsche Zeitung und Leser-
zuschriften) gefunden hat. Einwdnde werden
in diesen Beitrdgen von kompetenten Fachleu-
ten wie JoACHIM LATACZ, BARBARA PATZEK,
WALTER BURKERT, PETER FUNKE, MANERED
Lossau, STEraN ReEBENICH und KurT FrascH
vorgetragen. S. geht in einer lingeren Einleitung
zu seiner Ilias-Ubersetzung (die er Ubertragung
nennt) davon aus, dass es sich ,bei der Ilias um
die um 660 v. Chr. entstandene eigenstindige
Ausarbeitung eines auf Zypern kursierenden
Sagenstoffes handelt, der den Krieg zwischen
Griechen und Trojanern zum Inhalt hatte® Die
Kypria (Kyprien), die Vorgeschichte der Ilias,
gehen nach S. auf Auseinandersetzungen in der
Bronzezeit zwischen Achaiern und Hethitern
im Westen Kleinasiens zurtick. Die hethitische
Uberlieferung enthilt, wie Denys L. PaGe (His-
tory and the Homeric Ilias) 1959 gezeigt hat, ein
Maximum an Tatsachen fiir den geschichtlichen
Gehalt des Ilias-Epos. Wir haben es zweifellos mit
einem weiten Einzugsgebiet zu tun, der auf den
Sagenkreis der Ilias eingewirkt hat. So begegnet
der Lydier Glaukos auf dem Schlachtfeld vor
Troja dem Argiver Diomedes (Ilias 6,119-236).
Mit weiteren Einwirkungen aus dem Vorderen
Orient ist zu rechnen. Zypern, Kleinasien und
der Vordere Orient hatten zweifellos prigenden
Einfluss auf die frithe griechische Kultur. Eine
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Geschichte der dgaisch-anatolischen Bronze-
zeit bildet einen Schwerpunkt der derzeitigen
Forschung und diirfte zu neuen Erkenntnissen
tithren. S. insistiert darauf, ,dafl Homer eine
Vielzahl von zentral- und osttiirkischen Mythen,
levantinischem Volksgut und dem Zweistrom-
land entstammenden Epentexten aufarbeitete®
Der Text wurde dann, was unbestritten ist, in
einer von den Phoeniziern iibernommenen und
fortentwickelten Alphabetschrift abgefasst. S.
setzt allerdings voraus, dass der Dichter Homer
mehrere Sprachen lesen und schreiben konnte.
Homer wird allerdings bei Schrott zu einem grie-
chischen Schreiber in Kilikien, der in assyrischem
Staatsdienst stand und die Aufgabe hatte, assy-
rische Annalen abzufassen. Das Epos, Homers
Ilias, verrat nach S. einen vielfiltigen ,,Bezug auf
eine in der Antike traditionstridchtige Region’
namlich auf ,das Zypern benachbarte Kilikien®
Den Schauplatz der Ilias verlegt S. in das kleina-
siatische Kilikien. Die kilikische Zitadelle von
Karatepe habe Homer als Modell fiir die Beschrei-
bung Trojas gedient. Es geht um einen Landstrich
und um eine Stadt westlich des oberen Euphrat,
die in der Bronzezeit Bestandteil des hethitischen
und spéter des assyrischen Grofireichs waren. Der
Schauplatz der homerischen Ilias diirfte jedoch,
wie die jlingsten Ausgrabungen von MANFRED
KorFMANN und ERNST PERNICKA erwiesen
haben, weiterhin im heutigen westtiirkischen
Hisarlik liegen. Weitere Bezugspunkte fiir die
Handlung der Ilias findet S. im Nationalepos
des Vorderen Orients, dem Gilgamesh-Epos. S.
spricht von einer grofiflichigen Abhingigkeit bei
gut dreiflig Ubernahmen aus dem Gilgamesh-
Epos.

Raoul Schrott betrachtet den trojanischen
Krieg zu Recht als Teil eines umfassenden
Sagenstoffes. Die Kyprien positioniert Schrott
als Vorgeschichte der Ilias, die Aithiopis als
Fortsetzung der Ilias-Handlung. Der Inhalt der
Kyprien, der nur in Inhaltsangaben und Zitaten
erhalten ist, lasst sich nur durch Kollationierung
erschlieflen. Immerhin legt S. eine Inhaltsan-
gabe der elf Biicher der Kyprien vor (S. 3-10).
Der Eingang der Kyprien berichtet von dem
Plan des Zeus, die Erde von der iibergroflen
Last der Menschen, die auch keine Gottesfurcht
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mehr kennen, zu befreien. Dann berdt Zeus mit
Themis, der Gottin der Gerechtigkeit, tiber den
trojanischen Krieg. Es finden sich Details, die
sich in Homers Ilias wiederfinden. Die Aithiopis
erzdhlt in fiinf Biichern von den letzten Taten des
Achilleus, von seiner Bezwingung der Amazone
Penthesilea, von seinem Sieg tiber Memnon, dem
Fiihrer der Aithiopen. Was S. anbietet, nennt er
~kumulative Evidenz®, bestehend aus Hunderten
von Mosaiksteinen, die fiir ihn ein geschlossenes
Bild ergeben.

S. will uns einen neuen Homer vorstellen.
Besonders kritisch sind Schrotts Bemerkungen
zu den bisherigen deutschsprachigen Uber-
setzungen der Ilias. Diese seine Bemerkungen
haben zugleich den Charakter einer grundsitz-
lichen Neuorientierung. S. setzt sich ab von den
uns vorliegenden deutschen Ubersetzungen von
JouanNN HeiNRrRICH VoOss, ROoLAND HAMPE,
Hans RupE und WOLFGANG SCHADEWALDT.
Unerwiahnt bleibt RUDOLE ALEXANDER SCHRO-
pers Ubersetzung, die offenbar wegen seiner
altertimelnden Wortwahl fiir S. inakzeptabel
ist. Er bestreitet, dass es heute eine kanoni-
sche deutsche Ubersetzung der Ilias gibe, und
behauptet, dass die Ilias heute kaum mehr gele-
sen werde. Er verlangt einen Verzicht auf die
durch den Hexameter bedingte Formelsprache
der deutschen Ubersetzungen. Er betrachtet
seine Ubertragung als eine ,,Ubung im Erset-
zen', d. h. er sucht hinter den alten Worten den
Zugang zu dem urspriinglich Gemeinten. Es gilt
also nicht, was Homer sagt, sondern, wie er es
meint. S. will aktualisieren, was einmal, wie er
meint, zwischen den Zeilen mitschwang, und
behauptet, er gestalte nur das aus, was bereits im
Original angelegt sei. Er glaubt so, eine grofiere
Texttreue zu erreichen als jene, die am Wortli-
chen hingt. Er nennt dieses Vorgehen ,dyna-
misches Denken®: So liest er etwa das Epitheton
»der schnellfiiBige Achilleus als Ausdruck des
allgemein schnellen und reaktionsfreudigen
Handelns des Achill in der jeweiligen Situation.
Als Beispiel seiner Art zu tibersetzen mogen die
beiden ersten Verse der Ilias dienen. S. tibersetzt:
»von der bitternis sing, gottin, von achilleus,
dem sohn des peleus, seinem verfluchten groll,
der den griechen unsdgliches leid brachte®



Das ist, abgesehen von der von S. bevorzugten
Kleinschreibung, modernes und verstandliches
Deutsch. - Menis, das leitmotivisch erste Wort
der 1lias, hat bekanntlich zwei Ubersetzungen
gefunden: ,Zorn“ (SCHADEWALDT, auch LEsKY
in seiner Geschichte der griechischen Litera-
tur) und ,,Groll“ (LATacz, ScHrOTT). Beide
Ubersetzungen sind vertretbar, bezeichnet
doch ,Zorn“ den Affekt des Achilleus, mit dem
das Geschehen um Troja seinen Lauf nimmt,
wahrend ,,Groll“ den lang andauernden Affekt
beschreibt, der Achill vom Kampf der Griechen
und Troer fernhalt. Die beiden Worte geben
sozusagen die Perspektive an, unter der das
Geschehen vor Troja gesehen wird. S. hingegen
tibersetzt ménis zundchst mit ,Bitternis®, um
dann im néchsten Vers zu ,,Groll“ tiberzugehen.
Er gibt mit ,,Bitternis® eine Art Einstimmung in
das Prooemium, ohne das beherrschende Wort,
das die tiberlegene Position Achills bezeichnet,
in seiner tatsdchlichen Bedeutung zur Geltung
zu bringen.

S. hat eine neue Methode des Verstehens pro-
pagiert. Dagegen steht aber der bewéhrte Grund-
satz, dass der Ubersetzer nicht eigene Anschauun-
gen und Absichten in den Text hineintragen darf.
Fiir Schrotts der Gegenwartssprache verpflichtete
Ubersetzung fithrt der Philosophiehistoriker
Kurt Frascu (FAZ 15.10.2008) drastische Bei-
spiele an. Die homerischen Helden reden bei S.,
wie Flasch anmerkt, ein ,Gassenhauerdeutsch®
Offenbar soll dieser neue Homer ein Homer fiir
alle werden. Ob man WOLFGANG SCHADEWALDTS
Iliastibersetzung oder die von S. lesen will, ist
nicht nur eine Frage des Geschmacks. S. fordert
eine neue Art des Lesens. Er bietet zweifellos eine
gut lesbare und fliissige Ubersetzung, geht aber
mit dem originalen Text zu grofiziigig um. Der
Innsbrucker Grézist PETER MAURITSCH hat die
Ubersetzung von S. durch Korrekturen von fast
hundert Seiten begleitet und vielfach die Uber-
setzung Schrotts vom griechischen Original her
korrigiert. Der ausgewiesene Homerforscher Joa-
cHiM LaTacz iibernahm immerhin das Lektorat
der ersten beiden Gesdnge (und legte dann diese
Arbeit nieder).

Trotz aller Kritik an der vorgelegten Iliasii-
bersetzung wird man feststellen diirfen, dass S.

Homer und der Ilias eine neue Aktualitit ver-
schafft hat. Er hoftt, der Lektiire der Ilias einen
neuen Leserkreis erschlossen zu haben, der mit
der Ilias eines der grofSen Kunstwerke der Welt-
literatur fiir sich entdecken wird.

FraNz Joser WEBER, Paderborn

Arbogast Schmitt: Die Moderne und Platon. Zwei
Grundformen europdischer Rationalitit. ]. B.
Metzler, 2. iiberarb. Aufl. Stuttgart 2008, 596 S.,
EUR 29,95 (ISBN 978-3-476-02245-5).

Die zuerst 2003 erschienene, umfingliche
Studie ,,Die Moderne und Platon” von ARBOGAST
Scumitr (S.) liegt jetzt in 2. Auflage vor - nun-
mehr als Paperback zu dem sehr attraktiven Preis
von 29,95 EUR. Ich mdchte die Neuauflage zum
Anlass nehmen, noch einmal auf dieses wichtige
Buch aufmerksam zu machen. Es ist nicht nur
auf sehr grofles Interesse gestoflen (so sind z.
B. Publikationen in Englisch und Chinesisch in
Vorbereitung), es zihlt unstrittig zu den grund-
legenden und bedeutenden Beitrédgen, die das
Verhiltnis der Moderne zur Antike analysieren,
insbesondere weil es z. T. zu ganz neuen Bewer-
tungen dieses Verhiltnisses gelangt und somit
auch neue Antworten auf die viel diskutierte
Frage nach der Legitimitdt der Neuzeit bietet.

Die neue Fassung hat einen Untertitel (,,Zwei
Grundformen europdischer Rationalitdt®) und
ein ,Vorwort zur 2. Auflage® (i-vii) erhalten, der
Schluss eine vollige Uberarbeitung erfahren. Im
Kern jedoch ist das Buch unveréndert, so dass es
moglich ist, zundchst meine frithere Rezension
aus dem Forum Crassicum 1/2004 (43-46) noch
einmal abzudrucken. Im Anschluss daran gebe
ich einige kurze Hinweise zu den hinzugekom-
menen bzw. verdnderten Teilen des Buches.

Arbogast Schmitt: Die Moderne und Platon. ].
B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2003, 584 S., EUR
69,95, (ISBN 3-476-01949-7).

Der Marburger Grézist Arbogast Schmitt (S.)
legt mit seiner - nach Abzug des Literaturver-
zeichnisses (541-561), des Sach- und Personen-
registers (562-579) sowie des Stellenregisters
(581-584) - 540 Seiten umfassenden Monogra-
phie ,,Die Moderne und Platon” eine Fiille seiner
Forschungs- und Interpretationsergebnisse zur
Deutung des Verhiltnisses der Moderne zu
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