
Aktuelle Themen

2009! - 2000 Jahre Varusschlacht
Anmerkungen zu einem Jubiläum*

VAE! ANTE QVATER QVINGENTOS ANNOS 

PVBLIVS QVINTCILIVS VARVS LEGIONESQVE TRES 

TEVTOBVRGIENSI SALTV PALVDIBVSQVE 

AB ARMINIO PROELIO TVRPI VICTAE SVNT.

Wehe! Vor 2000 Jahren sind Publius Quinctilius Varus und drei Legionen 

im Teutoburger Wald und in den Sümpfen 

von Arminius in einer schmachvollen Schlacht besiegt worden.1

2000 Jahre Varusschlacht - 
einem Mysterium auf der Spur:
In diesem Jahr 2009 jährt sich die Varusschlacht 
zum 2000sten Mal. Es handelt sich um die 
schwere Niederlage, die die Römer im Herbst 9 
n. Chr. unter ihrem Feldherrn Publius Quinc- 
tilius Varus gegen germanische Truppen unter 
der Führung des Cheruskerfürsten Arminius 
hinnehmen mussten - den Verlust von drei Legi- 
onen und ihren Begleitern. Besonders geeignet 
sind derartige Gedenktage, um historische Ereig- 
nisse in das Bewusstsein der Öffentlichkeit zu 
rücken. Doch ohnehin erfreut sich die „Schlacht 
im Teutoburger Wald“ seit geraumer Zeit großen 
Interesses.2 Das nachhaltige Interesse an dieser 
Schlacht beruht auf ihrer besonderen historischen 
Bedeutung. So bezeichnete kein geringerer als 
Theodor Mommsen, einer der herausragenden 
Historiker des 19. Jh. und Literaturnobelpreis- 
träger, sie als „Wendepunkt der Weltgeschichte“.3 
Sein Diktum beruht auf der Sicht, dass die Jahr- 
hunderte anhaltende kontinuierliche Expansion 
des Imperium Romanum durch die Varuskatastro- 
phe einen Dämpfer erhalten habe.4 Der epochale 
Charakter dieser „Schlacht im Teutoburger Wald“ 
hat schon immer fasziniert.5 Viele Rätsel ranken 
sich um die clades Variana, wie sie auch genannt 
wird. Eine Vielzahl von Vorstellungen um dieses 
Mysterium in den Wäldern Germaniens haben 
das Geschichtsbewusstsein der Deutschen 
geprägt. So schreibt beispielsweise der Historiker

Ernst Kornemann:6 „Die deutsche Geschichte 
beginnt mit der Schlacht im Teutoburger Wald. 
Der Cherusker Arminius ist der erste Natio- 
nalheld unseres Volkes.“ In der populärwissen- 
schaftlichen Literatur wird diese Schlacht nach 
wie vor als sog. Wende‘ in der Geschichte der 
Deutschen verklärt.7 Dagegen hebt sich die all- 
gemeine Forschung ab, die davon ausgeht, dass 
die Varusschlacht keinen tieferen Einschnitt in 
der Germanienpolitik des Augustus bedeutet 
habe.8 Selbst Augustus formuliert in seinem 
Tatenbericht im Jahre 13/14 n.Chr., dass er Ger- 
manien bis zur Mündung der Elbe befriedet habe 
(Res Gestae 26). Erst Florus und Tacitus sehen 
die clades Variana als Zäsur der römischen Ger- 
manienpolitik an. Von nun an galt der Rhein als 
Grenze des Imperium Romanum.9

Insgesamt ist festzuhalten: Der Schlachtverlauf 
und dessen Ergebnis hatten und haben nachhal- 
tige Auswirkungen auf die Deutung der augustei- 
schen Germanienpolitik wie auch auf die Struktur 
und Kultur des heutigen Deutschlands bzw. Euro- 
pas. Das Wissen um die Geschehnisse ist gerade 
in den letzten Jahren erheblich gewachsen. Die 
Varusschlacht hat auch heute ihre Anziehungs- 
kraft nicht verloren. Kennzeichen dieser Aktuali- 
tät sind die zahlreichen Veröffentlichungen in der 
Forschung, in den einschlägigen Medien sowie 
insbesondere die großen Ausstellungsprojekte 
in Haltern am See,10 Detmold,11 Bramsche-Kal- 
kriese12 in diesem Jahr.13
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Vertiefende Bemerkungen zur Varusschlacht: 
Der historische Hintergrund - was sagen die 
schriftlichen Quellen über die Varusschlacht?:14
Die Schlacht im „Teutoburger Wald“ hat sich 
wohl im September des Jahres 9 n. Chr. ereig- 
net.15 Der Ablauf der Schlacht ist durch die sich 
widersprechenden schriftlichen Quellen nicht 
eindeutig zu rekonstruieren. Dasselbe gilt für 
den Ort und die Dauer der clades Variana. Ohne 
die umfangreiche literarische Überlieferung der 
griechischen und römischen Autoren wüssten wir 
nicht einmal Genaueres von der Varusschlacht.16 
Als gesichert gelten darf jedoch die Jahreszeit, in 
der sich diese Schlacht ereignet hat. Die antiken 
Autoren berichten davon, dass sich Varus auf dem 
Rückmarsch in die Winterquartiere in Richtung 
Rhein befunden habe.

Die Quellen zu dieser Auseinandersetzung 
sprudeln reich. Die clades Variana war Gegen- 
stand zahlreicher mehr oder minder ausführ- 
licher Beschreibungen von Zeitgenossen wie 
Krinagoras(?), Ovid,17 Manilius, Strabo, 
Florus und Velleius Paterculus.18 Notizen 
und Bezüge zur Varusschlacht finden sich bei 
Autoren des 1. und 2. Jahrhunderts. Zu nennen 
sind die beiden Senecae, Plinius d. Ä. oder 
Frontin. Bedeutenswert ist, dass die Niederlage 
in den wichtigsten Geschichtswerken der frühen 
Kaiserzeit Erwähnung findet, nämlich bei Taci- 
tus,19 Sueton20 und Cassius Dio (3. Jh. n. Chr.). 
Orosius nimmt sich ihrer zu Beginn des 5. Jh. n. 
Chr. in seinem Werk Historiae adversum paganos 
- der ersten Universalgeschichte aus christlicher 
Sicht - an.

Was wird nun in den wichtigsten Quellen zur 
Varusschlacht erwähnt? - Florus spricht in 
seinem Geschichtswerk davon, dass Varus bei der 
Abhaltung eines Gerichtstages von den Germa- 
nen höchst überraschend überfallen worden sei. 
Dabei seien seine drei Legionen niedergemacht 
worden.21 Bei Velleius Paterculus ist davon die 
Rede, dass die Schlacht in unwegsamen Gelände 
stattgefunden habe.22 Ähnliches weiß der Histo- 
riker Cassius Dio in seinem ausführlichsten uns 
heute vorliegendem Bericht zur Varusschlacht 
zu berichten: Varus sei auf dem Marsch durch 
angeblich befreundetes Gebiet ohne größere 
Mühe überwältigt worden. Inmitten undurch-

dringlicher Wälder seien der Feldherr und seine 
Truppen niedergemacht worden.23 Gemäß der 
Schilderung dieser drei Autoren hat die Schlacht 
zwischen einem (Florus) und drei bis vier Tagen 
gedauert (Cassius Dio).

Florus, Velleius Paterculus und Cassius 
Dio und für die Jahre nach der Schlacht Tacitus 
in seinen Annales haben eine eigene Schwerpunkt- 
setzung bei der Schilderung dieses Ereignisses 
vorgenommen.24 Durch Velleius erfährt man von 
den Verlusten: drei Legionen, drei Reitergeschwa- 
der, sechs Hilfstruppen sowie vom Zeitpunkt der 
Schlacht (fünf Tage nach dem Ende der Kämpfe 
in Pannonien und Dalmatien). Außerdem cha- 
rakterisiert er Varus und Arminius ausführlich. 
Florus dagegen lenkt die Aufmerksamkeit seines 
Lesers auf die Grausamkeit der Germanen. Allen 
Quellen gemeinsam ist die Erwähnung der Leicht- 
gläubigkeit des Varus. Cassius Dio überbringt 
uns die meisten Details: Er erwähnt die geradezu 
sprichwörtlich gewordenen „undurchdringlichen 
Wälder“ Germaniens, die „Baumriesen“, den 
immerwährenden Sturm und Regengüsse u. v. 
m.25 Selbst die Länge des römischen Trosses, die 
Gründe für den germanischen Aufstand sowie 
die Reaktion des Augustus auf die Niederlage des 
Varus werden von jenem erwähnt. Tacitus setzt, 
wie nach Anlage seiner Schrift „ab excessu divi 
Augusti“ folgerichtig, mit seinem Bericht etwas 
später ein. Er beginnt die Ereignisse der Jahre 
14-17 n. Chr. ausführlich zu berichten, d. h. vom 
Rache- und Eroberungsfeldzug des Germanicus 
nach dem Ableben des Augustus (s. u.).

Andere Autoren wie z. B. Strabo, die beiden 
Senecae, Frontin steuern wichtige Details über 
die Schlacht bei. Dies sind Zeugnisse dafür, dass 
die Varusschlacht im (Geschichts-)Bewusstsein 
der Zeitgenossen verhaftet war.26 Bedauerlicher- 
weise verloren sind die zwanzig Bände unfassende 
Darstellung der Germanenkriege des älteren Pli- 
nius,27 ein geschichtliches Werk des Aufidius 
Bassus, ein Werk des Velleius Paterculus zu 
den Germanen28 sowie die Augustus betreffenden 
Passagen von Livius’ Ab urbe condita.

Dennoch war mit der verlorenen Schlacht des 
Varus das Ende der augusteischen offensiven Ger- 
manienpolitik noch nicht erreicht. Nachdem die 
vernichteten Truppen des Varus ersetzt und das
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Einsatzheer am Rhein verstärkt worden waren, 
machte sich zunächst Tiberius im Auftrag des 
Princeps auf den Zug gegen die Germanen, ab 
11 n. Chr. Germanicus. Die Feldzüge waren 
zunächst erfolgreich. In Waldgirmes wurde mit 
dem Wiederaufbau der Siedlung begonnen. 
Dieser durch die Archäologie erschlossene Kom- 
plex wird als erste römische Stadtgründung im 
Innern Germaniens gedeutet. Da es sich zudem 
um einen rechts-rheinischen Verkehrs-, Kommu- 
nikations- und Knotenpunkt eines umfassenden 
Versorgungsnetzes handelt, lässt sich vermuten, 
dass das Ziel der augusteischen Germanienpolitik 
war, auch das rechtsrheinische Gebiet in diesen 
Jahren weiter zu erschließen und möglicherweise 
zur Provinz auszubauen.29 Diese neue archä- 
ologischen Befunde passen vorzüglich zu den 
literarischen Quellen, die zu der von Rom nach 
den DRususfeldzügen beanspruchten Herrschaft 
in Germanien gehören.30 Germanicus führt diese 
Außenpolitik im Sinne des Augustus weiter.

Als Augustus 14 n. Chr. verstarb, riefen die 
Truppen am Rhein Germanicus und Tiberius als 
zukünftige Herrscher Roms aus. Germanicus wies 
dies zurück. Tiberius, der die gemeinsame Prokla- 
mation als Affront gegen seine Person auffasste, 
rief Germanicus aus dem Norden ab. Damit hatte 
die Germanien-Offensive ihr endgültiges Ende 
erreicht. Da sie nicht weitergeführt wurde, hat die 
Varusschlacht im Nachhinein ihre Aufwertung zu 
einem „Wendepunkt der Geschichte“ erfahren.31

Der archäologische Befund zur Varusschlacht:32
Hundertschaften von Hobbyforschern, aber 
auch von Wissenschaftlern haben über 500 Jahre 
hinweg die antiken Autoren ausgeschlachtet, um 
den wahren Ort der Varusschlacht ausfindig zu 
machen. Man versuchte die Angaben der schrift- 
lichen antiken Quellentexte auf die norddeutsche 
Landschaft zu übertragen. Doch bis 1987 war es 
nicht gelungen, überhaupt ein größeres Schlacht- 
feld ausfindig zu machen. In jenem Jahr aber 
fand der britische Offizier T. Clunn in der Nähe 
von Alt-Barenau bei Kalkriese (Kreis Bramsche, 
nahe Osnabrück) zahlreiche römische Münzen 
und drei Schleuderbleie.33 Bereits Th. Momm- 
sen betrachtete bekanntlich Alt-Barenau bzw. 
Kalkriese als wahrscheinlichen Ort der Varus-

schlacht.34 Die Auffindung der Schleuderbleie 
lässt die Anwesenheit von römischen Militär in 
diesem Raum vermuten. Dies gab den Anstoß 
für ein umfangreiches bis heute nicht vollendetes 
Forschungsprojekt: Das heute größte archäolo- 
gisch bearbeitete Schlachtfeld der Antike mit weit 
mehr als 5.000 Exponaten spricht für sich. Bereits 
die ersten Ausgrabungen bei Kalkriese zeigten, 
dass hier Gefechtshandlungen zwischen Römern 
und Germanen stattgefunden haben müssen. Die 
Archäologie versuchte und versucht herauszu- 
finden, ob es sich bei Kalkriese um den Ort der 
clades Variana (9 n. Chr.) oder um den Ort der 
Schlacht an den pontes longi (15 n. Chr.) handelt. 
Denn Tac. Ann. 1,63,3-68,5 teilt uns mit, dass der 
römische Legat Aulus Caelius Caecina nach 
der Beisetzung der menschlichen und tierischen 
Überreste der Varusschlacht im Spätsommer 
oder Herbst des Jahres 15 n. Chr. auf dem Weg 
ins Landesinnere zur Ems in einer Gegend in 
einen Hinterhalt geraten sei. Dort seien sog. 
pontes longi, d. h. Bauten langer Knüppeldämme, 
über die unwegsamen, wasserreichen Flächen, zu 
finden gewesen. Diese Beschreibung weist Ähn- 
lichkeiten zur Beschreibung der Varusschlacht 
auf.35 Aus dieser Schilderung wollte man schlie- 
ßen, dass Caecina, der entkommen konnte, sich 
mit hoher Wahrscheinlichkeit in einer Landschaft 
zwischen Ems und Weser bewegt haben müsse. 
Die Topographie der Gegebenheiten weise große 
Ähnlichkeiten mit der Kalkrieser-Niewedder 
Senke auf.36 Tac. Ann. 1,63,4f. erwähnt des Wei- 
teren, dass Caecina unschlüssig gewesen sei, ob 
er die langen Bohlenwege wiederherstellen solle. 
Auch habe er beschlossen, an Ort und Stelle ein 
Lager zu errichten und die germanischen Feinde 
abzuwehren.

Die Kalkrieser-Niewedder Senke findet sich 
am Nordrand des Wiehengebirges und ist ein 
zwischen dem knapp 160 m hohen Kalkrieser 
Berg und dem Großen Moor 6 km langer und 
an seiner schmalsten Stelle 1 km langer breiter 
Engpass. Auf einem Areal, das 30 km2 misst, 
wurden entlang des Berges auf 17 km Länge und 
2 km Breite fast 2000 Münzen, aber auch zahlrei- 
che römische Militaria und Alltagsgegenstände 
gefunden.37 Ferner wurden Menschen- und 
Tierknochen zu Tage gefördert. Bei den Men-
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schenfunden handelt es sich bei allen um Männer 
mittleren Alters, bei den Tieren um Pferde bzw. 
Maultiere, was auf einen umfangreichen Tross 
schließen lässt. Anhand der Verbissspuren kleiner 
Nagetiere ist zurecht gefolgert worden, dass diese 
Knochen mehrere Jahre hindurch unbeerdigt an 
der Erdoberfläche gelegen haben müssen. Dazu 
passt die Schilderung des Tac. Ann. 1,62,1, dass 
Germanicus sechs Jahre nach der Varuskatastro- 
phe das Schlachtfeld besucht und den Gebeinen 
die letzte Ehre erwiesen habe.

Ein sehr bemerkenswerter Fund findet sich am 
Fuß des Kalkrieser Bergs, der über ca. 2 km von 
Ost nach West führt. Dort findet sich nämlich ein 
Wall in der Flur „Oberesch“, der den Germanen 
als Hinterhalt gegen die vorbeimarschierenden 
römischen Truppen diente.38

Für die zeitliche Einordnung des Schlachtfel- 
des von Kalkriese sind zwei Faktoren Grundvor- 
aussetzung: die Münzen sowie die oben erwähn- 
ten Knochen(-gruben). Die zuletzt geprägten 
Münztypen sind aurei und denarii, der von 2 v. 
Chr. - 1 n. Chr. geprägte Gaius-/Lucius-Typ. Es 
handelt sich hierbei um in Kalkriese gefundene 
Schlussmünzen. Von der folgenden Serie aus den 
Jahren 13/14 n.Chr. wurde bisher kein Exem- 
plar aufgefunden.39 Bezeichnend ist in diesem 
Zusammenhang, dass die für den Soldatensold 
typischen Kupfermünzen (asses) in dem zwischen 
8 v. Chr. und 3 v. Chr. geprägten Lugdunum-I-As 
in Kalkriese auffindbar sind, nicht aber die zweite 
Serie des Lugdunum-As, der bis 14 n. Chr. geprägt 
wurde. Extrem hoch ist der Anteil kontermarkier- 
ter Lugdunum-I-Asse, wobei 96% der Münzen den 
Gegenstempel mit folgender Aufschrift tragen: 
AVCIMP C. VAL oder VAR.40 Derartige Münzen 
wurden aus der Privatkasse des Princeps oder des 
jeweiligen Imperators bezahlt.

Die Häufigkeit derartiger Münzen aus der Kal- 
krieser-Niewedder Senke, das Fehlen der nach 13 
n. Chr. wieder einsetzenden Prägung der zweiten 
Serie der Lugdunum-Asse und das Ausbleiben 
der Gegenstempel von Tiberius und Germani- 
cus lässt allein die Schlussfolgerung zu, dass in 
Kalkriese nach der Varusschlacht 9 n. Chr. keine 
Münze mehr an dieser Stelle auffindbar war.41 
Da aus dieser Zeit im Raum von Kalkriese keine 
andere Auseinandersetzung zwischen Römern

und Germanen überliefert ist, liegt es nahe, dass 
dieser Münzfund im Zusammenhang mit der 
Varuskatastrophe zu sehen ist. Entscheidend ist 
hierbei die Frage, wie sich der Münzverlauf aus- 
gehend von der Prägestätte verteilt und wie die 
Münzen von Lugdunum zu den Soldaten rechts 
des Rheins in das Innere Germaniens gelang- 
ten. Als gesichert gelten darf, dass die ab 10 n. 
Chr geprägten (Kupfer-)Münzen in Kalkriese 
in Gänze fehlen.42 Dasselbe gilt für die späteren 
Gold- und Silberprägungen. Walther kommt 
angesichts dieser Befunde zu folgendem Fazit:43 
„An ihnen ist es darzulegen, warum in Kalkriese 
bisher keine nach 9 n. Chr. geprägten Münzen 
gefunden worden sind. ... Welchen Ausgang die 
Debatte um Kalkriese auch nehmen wird: Im 
Grunde genommen scheint es in Bezug auf den 
Verlauf der Geschichte in Germanien zweitrangig 
zu beweisen, ob Kalkriese Ort der Varusnieder- 
lage oder der Caecinaschlacht gewesen ist. Mit 
Sicherheit war es nicht allein die Vernichtung der 
drei Legionen des Varus, durch die Germanien 
einer römischen Provinzialisierung entging. Die 
Abberufung des Germanicus im Jahr 16 n. Chr. 
trug das Ihre dazu bei.“

An dieser Stelle lässt sich allerdings unter 
einer Einschränkung zusammenfassen: Sicher- 
lich handelt es sich aus archäologischer Sicht bei 
der Kalkrieser-Niewedder Senke um ein riesiges 
Fundareal hinsichtlich der Auseinandersetzungen 
zwischen Römern und Germanen. Die Art der 
Plünderung der römischen Gefallenen durch die 
Germanen ohne Bestattung lässt zweifelsohne 
auf die Art des Sieges derselben schließen. Auch 
die Wallanlage „Oberesch“ ist Dokument für den 
germanischen Hinterhalt, aus dem heraus der 
Angriff auf die Römer erfolgt ist. Eine derartige 
Niederlage passt in erster Linie auf die clades 
Variana, nicht aber auf die des Caecina, obwohl 
er ein ähnliches Schicksal erlitten hat. Warum?44 
- Die ausgegrabenen Knochengruben geben 
einen Hinweis. Denn anthropologische und zoo- 
logische Untersuchungen des Knochenmaterials 
erbrachten das Ergebnis, dass es mehrere Jahre 
hindurch an der Oberfläche gelegen haben muss. 
Es mache nach Moosbauer nur Sinn, wenn im 
Sommerfeldzug des Germanicus im Jahr 15 n. 
Chr. die Orte der Varusniederlage aufgesucht
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worden seien.45 Wenig sinnvoll dagegen sei es, 
wenn für ein Schlachtfeld aus der Zeit des Kai- 
sers Tiberius eine derartige Bestattungsaktion 
zwei bis zehn Jahre später erfolgt sei. Außerdem 
wiesen die Münzen und Militaria aus Kalkriese 
eher auf einen Varus- als Germanicuszeitlichen 
Hintergrund hin.46 Das Fundareal aus Kalkriese 
passt vortrefflich zur Varusschlacht. Allerdings 
muss die Frage gestellt werden, zu welchem 
Zeitpunkt im Verlauf der kriegerischen Aktionen 
diese Begegnung zwischen den Römern und den 
Germanen stattgefunden haben könnte. Etwa auf 
dem Fluchtversuch des Varus und seiner Truppen 
aus dem Teutoburger Wald? - Erst weitere archä- 
ologische Funde sowie interdisziplinäre Zusam- 
menarbeit kann diese und weitere offene Fragen, 
die sich um das Mysterium der Varusschlacht 
ranken, klären. Es muss diskutiert werden, welche 
Funde sich den Ereignissen vor, während und 
nach der Schlacht zuordnen lassen.47 Auch die 
philologische Frage kann an dieser Stelle nur im 
Zusammenhang mit (neuen) Funden der Archä- 
ologie beantwortet werden. Bisherige Versuche, 
den Ort Kalkriese mit dem Ort der clades Variana 
in Verbindung zu bringen, bilden (noch) keine 
Grundlage für eine endgültige Entscheidung.48

Anmerkungen zur Rezeption der Varus- 
schlacht:49
In der Antike wurde die Varusniederlage nicht 
nur in den zeitgenössischen Quellen zahlreich 
rezipiert (s. o.), sondern auch in der Folgezeit. 
Vor allem der Verlust der drei symbolträchtigen 
Legionsadler in der Schlacht hat das römische 
Selbstbewusstsein auf das Empfindlichste getrof- 
fen.50 Nach der Varus-Niederlage versuchte Rom 
zwar unter der Führung des Germanicus die 
verlorenen Gebiete vom Rhein bis zur Elbe wie- 
derzuerlangen, was aber entgegen der prinzipalen 
Propaganda misslang. Tacitus kommentiert in 
seinen Annales die Abberufung des Germani- 
cus aus Germanien sarkastisch und ironisch als 
neidmotivierte Maßnahme des Kaisers Tiberius. 
Gleichzeitig stilisiert er nach der aufgegebenen 
Provinzialisierung Germaniens Arminius zum 
liberator haud dubie Germaniae (ann. 2,88,2). 
Wiegels bezeichnet diese Aussage zurecht als 
„eine bemerkenswerte und ungewöhnlich posi-

tive Würdigung eines erfolgreichen Gegners 
aus der Feder eines Römers“,51 wenn man etwa 
bedenkt, dass der Germane Arminius von ca. 4 
- 6 n. Chr. als Kommandeur der germanischen 
Hilfstruppen in römischen Diensten stand.52

Im Mittelalter wurde der Varusschlacht und 
Arminius zunächst keine größere Bedeutung 
beigemessen. Erst im 12. Jh. finden sich in der viel 
rezipierten Chronica sive Historia des Otto von 
Freising, in der er eine unbekannte Quelle ver- 
arbeitete, das sog. Excerptum ex Gallica historia, 
Hinweise auf die Varusschlacht. In zahlreichen 
verklausulierten Glossen wird die Varusschlacht 
dargelegt. Otto von Freising lokalisiert sie bei 
Augsburg. Er datiert die Schlacht in die Zeit vor 
Christi Geburt, da er von einer Unvereinbarkeit 
der Menschwerdung Christi und einer derartigen 
Niederlage Roms ausgeht.53

Die Varusschlacht hatte in der Neuzeit eine 
größere Nachwirkung als in der Antike - gerade 
für die deutsche Geschichte. „Ausgangspunkt 
waren zweifelsohne die Auffindung der Germania 
des Tacitus im Jahr 1445, die Entdeckung seiner 
Annalen mit der Passage über Arminius, den 
Befreier Germaniens (2,88,2), und die Neube- 
schäftigung mit dem Geschichtswerk des Velleius 
Paterculus“,54 aber auch des Florus. Durch die 
Auffindung dieser Texte wurde zur Überhö- 
hung der eigenen historischen Vergangenheit 
die Varusschlacht zur epochalen germanischen 
Befreiungstat stilisiert. Im 16. Jh. wurde durch 
die Umbenennung Martin Luthers aus ,Armi- 
nius der Cherusker‘ ,Hermann der Deutsche‘.55 
Er erklärte den Namen „Hermann“ bei seiner 
Eindeutschung mit „Heermann“, was der Über- 
setzung des lateinischen „dux belli“ entspreche, 
folgendermaßen:56 Der „zum heer und streit 
tüchtig ist, die seinen zu retten und forn an zu 
gehen, sein leib und leben drüber wogen.“ Im 
Rahmen der Reformation kamen Vergleiche 
zwischen Luther und Arminius auf. Er galt fortan 
als Befreier von der römisch-katholischen Kirche 
und Gegenspieler des Papstes. Die Reformatoren 
trugen nicht unwesentlich zur Verbreitung und 
Popularisierung des Arminius/Hermann bei.

In demselben Jahrhundert schrieb Ulrich 
von Hutten seinen „Arminius-Dialog“, der 
1529 gedruckt wurde. Dies war der Beginn einer
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Erfolgsgeschichte: Arminius als Befreier Germa- 
niens wurde zur nationalen Lichtgestalt erhoben 
gegen jede Bedrohung von außen.57 Besonders 
in protestantischen Kreisen war Arminius fortan 
bis ins 20. Jahrhundert ein „protestantischer 
Held“.58

Die Humanisten hatten an dem historischen 
Ereignis Varusschlacht wenig Interesse. Vielmehr 
konzentrierten sie sich auf den Germanen Armi- 
nius/Hermann und betonten seine Bedeutung 
für die Deutschen der Gegenwart. Obschon die 
Gleichsetzung von „Germanen“ und „Deutschen“ 
im höchsten Maße unhistorisch ist, hat sie hier 
ihren Ausgangspunkt. „Germanien“ und „der 
Germane“ waren fortan essentieller Bestandteil 
des deutschen Nationalgefühls.59

Während des Humanismus und der Reforma- 
tion mit seiner Gleichsetzung von Einst und Jetzt 
fanden auch erste Versuche von Lokalisierungen 
der Varusschlacht statt. Beatus Rhenanus ver- 
mutet den Ort dieser Schlacht im Lippischen Wald 
bzw. bei Paderborn, Philipp Melanchthon bei 
Osning bzw. Kassel, Martin Luther im Harz, 
Georg Spalatin bei Duisburg usw.60

Nach dem Dreißigjährigen Krieg (1618-1648) 
und den folgenden 150 Jahren wurde das Armi- 
nius-/Hermann-Motiv zahlreich sowohl bildlich 
als auch literarisch bearbeitet. Zu den großen 
Werken dieser Arminius-Rezeption gehört z. B. 
Daniel Caspar von Lohensteins Roman von 
1689/90, mit zwei Teilen, neun Bänden und ca. 
3280 Seiten. Der barocke Titel verrät die wahren 
Absichten des Verfassers:61 „Großmüthiger Feld- 
herr Arminius oder Hermann, Als ein tapfferer 
Beschirmer der deutschen Freyheit, Nebst seiner 
Durchlauchtigsten Thusznelda. In einer sinnrei- 
chen Staats-, Liebes- und Heldengeschichte. Dem 
Vaterlande zu Liebe. Dem deutschen Adel aber 
zu Ehren und rühmlichen Nachfolge. In zwei 
Theilen vorgestellet und mit ansehnlichen Kupfer 
gezieret.“ Kennzeichen derartiger Romane waren 
nach dem Dreißigjährigen Krieg, dass das Motiv 
der Liebe das politische des Freiheitskampfes 
ergänzte.62

1749 setzte Justus Möser mit seinem „Armi- 
nius, ein Trauerspiel“ neue Akzente, indem er 
nicht den Kampf desselben gegen Varus, sondern 
dessen Ermordung durch seine Stammesgenossen

zum Thema machte. Sein Anliegen war es, die 
,deutsche‘ Verfassungswirklichkeit und -proble- 
matik seiner Zeit zu veranschaulichen: Der Ger- 
mane und Cherusker Arminius wird von seinen 
fürstlichen Standesgenossen an der Errichtung 
einer Zentralgewalt gehindert.63

Gerade im 18. Jh. wurde das Arminius-Motiv 
zahlreich verarbeitet.64 Er galt als der deutsche 
Nationalheld schlechthin. Fester Bestandteil 
dieser Bearbeitungen ist häufig Thusnelda, die 
Frau Hermanns.65 Hunderte von Bearbeitun- 
gen als Oper, Drama, Epos, Gedicht, Lied oder 
Roman finden sich zwischen 1750 und 1850 mit 
diesem Protagonisten z. B. durch: Johannes 
Elias Schlegl (1743), Christoph Otto von 
Schönaich (1751), Christoph Martin Wie- 
land (1751), Jakob Bodmer (1756), Friedrich 
Gottlieb Klopstock (vier Stücke zwischen 
1752 und 1787),66 Friedrich Hölderlin (1796) 
und Johann Wolfgang von Goethe (1801).

In diesen Stücken, literarischen Fassungen und 
Entwürfen ging es vor allem um die Rehabilitie- 
rung der „barbarischen“ Germanen. Sie hätten 
tatsächlich Sinn für Theater, Kultur, Architektur 
etc. Lobeshymnen wurden auf „Hermann den 
Befreier“ zum besten gegeben. Das 18. Jahrhun- 
dert war gleichsam ein Höhepunkt der Arminius- 
Opern.67

Um 1800 gewann das Mysterium um die 
Schlacht im Teutoburger Wald auf dem Hinter- 
grund der Kriege Napoleons nachhaltige Bedeu- 
tung. Arminius diente als Vehikel zur Befreiung 
von der französischen Fremdherrschaft. Die 
„Hermannsschlacht“ fungierte als Symbol für 
nationale Freiheit und Selbstbehauptung gegen 
jede Art von Unterdrückung durch Fremdherr- 
schaft. Vor allem Johann Gottlieb Fichte 
beschwor in seinen „Reden an die deutsche 
Nation“ (1807/08) den Mythos vom germani- 
schen Urvolk und seiner politischen und kultu- 
rellen Überlegenheit.68 Der bekannteste Reflex 
auf die napoleonische Besatzungszeit ging von 
Heinrich von Kleists „Hermannsschlacht“ 
(1808) aus.69 Varus galt in diesem Stück als 
Besatzer, der von Arminius vertrieben wurde. 
Bis in die letzten Details war das gesamte Stück 
sehr gegenwartsbezogen und anti-französisch 
ausgerichtet.70 Außerdem wurde der Begriff
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„Hermannsschlacht“ für die Folgezeit zu einem 
Synonym für den Kampf Deutschlands gegen 
Frankreich, da sich die Deutschen in diesem 
Zusammenhang als „Enkel Hermanns“ oder als 
„Cherusker“ bezeichneten.71

Die Völkerschlacht bei Leipzig (1813) wurde 
als nationalstiftendes Element verstanden und 
als „Zweite Hermannsschlacht“ bezeichnet. Die 
Varusschlacht wurde in vielerlei Hinsicht zum 
Gründungsakt der deutschen Nation hochstili- 
siert, was als Fehlprojektion und falsch verstan- 
dene Beugung der antiken Geschichte auf dem 
Hintergrund eigenen fehlgeleiteten Geschichts- 
und Nationalbewusstseins zu verstehen ist.72

Nach den napoleonischen Befreiungskriegen 
reifte der Plan, bei Detmold ein Hermannsdenk- 
mal zu errichten.73 Dieser Gedanke wurde vor 
allem vor einer sich intensivierenden Denkmals- 
bewegung getragen, der unter anderem Klop- 
stock angehörte. Bereits in der 1807 geplanten, 
1830 begonnenen und letztlich 1842 vollendeten 
Ruhmeshalle für das Deutsche Volk, der Wal- 
halla, bei Regensburg wurde am Nordgiebel eine 
Darstellung der Hermannschlacht angefügt. 
Dieser korrespondierte mit dem Südgiebel und 
seiner Darstellung des Sieges über Napoleon.74

Erste Pläne zur Realisierung des Hermanns- 
denkmals gehen auf die Pläne des Bildhauers 
Ernst von Bandel 1836 zurück.75 Im Jahre 1841 
wurde der Grundstein für dieses Denkmal auf der 
Grotenburg bei Detmold gelegt; aber erst 1848 
ist der Sockel des Monuments vollendet worden. 
Die Finanzierung dieses groß dimensionierten 
Projekts sollte durch die überall im Deutschen 
Bund gegründeten „Denkmalvereine“ finan- 
ziert werden. Nach dem endgültigen Scheitern 
der Frankfurter Nationalversammlung (1849)76 
lösten sich bis auf den Detmolder Zentralverein 
alle auf, so dass der Weiterbau bis zur Bismarck- 
schen Reichseinigungsbewegung (ab ca. 1861) 
fast vollständig ruhte. Erst 1871 - also vor dem 
Hintergrund der Bismarckschen Reichsgründung 
- wurde das Hermannsdenkmal konsequent 
durch die Zuwendungen der Hohenzollern und 
des Reichstages weitergebaut.77 1875 wurde das 
Denkmal in Anwesenheit von Kaiser Wilhelm I. 
eingeweiht.78 Die bewusste Ausrichtung des Blicks 
Hermanns in Richtung Westen weisen auf die

antifranzösische Ausrichtung des Monuments.79 
„Hermann der Cherusker“ wurde mit diesem 
Denkmal endgültig für breite Bevölkerungsteile 
zum ,ersten Deutschen.80

In den folgenden Jahren verlor Arminius 
dennoch als nationale Identifikationsfigur vor 
allem im offiziellen Bereich an Bedeutung. Die 
politische Rezeption des Arminius war kein fester 
Bestandteil staatlicher Repräsentation mehr. 
Anders sah es allerdings im privaten Bereich 
aus. Denn in der Folgezeit ist dort eine intensive 
Beschäftigung mit der Varusschlacht und dem 
Mythos um Hermann feststellbar. Beispiele dafür 
sind die zahlreichen Burschenschaften oder Tur- 
nerbünde, die den Namen „Arminia“ führten.81

Den Verlust der identitätsstiftenden Wirkung 
des Arminius nach der Reichseinigung sowie bei 
der Einweihung des Hermannsdenkmals zeigt 
überdeutlich die 1900-Jahr-Feier der Varus- 
schlacht (1909), obwohl der örtliche Festaus- 
schuss ultranationale Verbände, wie etwa den 
„Reichsverband zur Bekämpfung der Sozialde- 
mokratie“, den „Alldeutschen Verband“ oder 
die „Deutsche Kolonialgesellschaft“, einlud.82 
Bei dieser Veranstaltung sucht man politische 
Größen und Prominenz überregionaler Bedeu- 
tung vergebens.

So spielte Arminius erst im 1. Weltkrieg wieder 
eine bedeutsamere Rolle. So bemühte Kaiser 
Wilhelm II. 1914 den einheitsstiftenden Armi- 
nius-Kult zu Beginn des Krieges, um Deutschland 
kriegsbereiter zu machen. Beispielsweise bei der 
Aufführung von Kleists „Hermannschlacht“ in 
der Theatersaison 1914/15 in Berlin Siegesmel- 
dungen von der Front verlesen. Die Schlachtfel- 
der wurden mit dem Schlachtfeld der Hermanns- 
schlacht symbiotisch verbunden.83

Die Niederlage im 1. Weltkrieg konnten die 
meisten Deutschen nur schwerlich verwinden. 
Dies war die Geburtsstunde der sog. „Dolch- 
stoßlegende“, die sich mühelos mit dem Armi- 
nius-/Hermannmythos verbinden ließ:84 So habe 
der Germane und Cherusker Arminius zwar 
die Römer im Kampf überwunden, sei aber den 
heimtückischen Verwandten zum Opfer gefallen. 
Diese Situation wurde auf die deutschen Solda- 
ten nach der Kriegsniederlage übertragen. Nicht 
im Felde seien sie besiegt worden, sondern von

266



ehrlosen inneren Feinden überwunden worden. 
Gerade diejenigen Historiker, die behaupten, die 
Arminiusbegeisterung sei nach dem verlorenen 
1. Weltkrieg abgeebbt, verkennen, wie sehr dieser 
historischen Gestalt in der Weimarer Republik 
gerade in nationalen und völkischen Kreisen an 
Bedeutung beigemessen wurde.85

Nach dem verlorenen 1. Weltkrieg fand die 
Arminius-Verehrung nach dem Untergang des 
Kaiserreichs und dem Beginn der Weimarer 
Republik kein Ende. Durch den Versailler Ver- 
trag (1918/19) war das deutsche Staatsgebiet aus 
damaliger Sicht heraus (sehr) verkleinert und 
die Souveränität stark eingeschränkt worden. Es 
herrschte eine tiefere Zerrissenheit im Innern 
der Nation vor. Als Beispiel dafür, wie Armi- 
nius erneut als „Retter in der Not“ einspringen 
musste, eignet sich vorzüglich Ludwig von 
Fahrenkrogs 1920 gemaltes Bild „Hermann 
als Befreier“: Eine an Händen und Füssen gefes- 
selte Germania streckt hilfesuchend ihre Hände 
in Richtung Arminius. Während sie in Dunkel 
gehüllt ist, erscheint er auf seinem Denkmal als 
Lichtgestalt mit erhobenem Schwert. Diese Chif- 
fre diente dazu, die tief empfundene Demütigung 
der deutschen Nation mit dem Widerstand des 
Arminius gegen die (römische) Fremdherrschaft 
in Verbindung zu bringen und auf neue Stärke zu 
hoffen.86

Gelegentlich gab es aber auch Versuche 
der Linken, Hermann für sich in Anspruch zu 
nehmen. 1925 versammelte sich beispielsweise 
das der MSPD zuzuordnende „Reichsbanner 
Schwarz-Rot-Gold“, der „Bund Deutscher 
Kriegsteilnehmer und Republikaner“ am Her- 
mannsdenkmal. Bei dieser Kundgebung lobte 
der Festredner die germanische Urdemokratie 
und Einigkeit. Hermann sei Heerführer über 
Republikaner gewesen.87

Das 50-jährige Jubiläum zur der Einweihung 
des Hermannsdenkmals (1925) wurde zum poli- 
tischen Fanal. Die Masse der Teilnehmer waren 
„Vaterländische Verbände“, u. a. der 1918 gegrün- 
dete „Stahlhelm - Bund der Frontsoldaten“, der 
„Jungdeutsche Orden“, aber auch die „Deutsche 
Turnerschaft“. Die republikfeindliche Ausrich- 
tung des Festes wurde dadurch gekennzeichnet, 
dass anstelle der Nationalflagge der Weimarer

Republik (schwarz-rot-gold) die alte Fahne 
des Kaiserreichs (schwarz-weiß-rot) neben der 
lippischen Landesfahne gehisst wurde.88 Grußa- 
dressen übermittelten der Reichspräsident von 
Hindenburg, der Reichskanzler Dr. Luther 
(parteilos), die verschiedenen Reichsminister 
(Zentrum-DDP-DVP-DNVP) incl. dem Außen- 
minister Stresemann (DVP) sowie dem Chef 
der Obersten Heeresleitung, General von Seeckt. 
Der lippische Generalsuperindendant August 
Wessel hielt die Festpredigt.89 In den Reden dieser 
Kundgebung offenbarten sich vielfach revanchis- 
tische Akzente:90 „Der unerschütterliche Glaube 
an unseres Volkes Auferstehung“, die „Hoffnung, 
dass aus der Schandennacht ein neuer lichter Tag 
anbrechen wird, ein Tag, an dem unsere Ketten 
zerbrochen werden“ wurden verbunden mit dem 
Ruf: „Werdet einig im Willen nach Rettung, so 
wird der Retter sich finden, wie sich Hermann 
einst fand.“ Bei dieser Veranstaltung wurde Her- 
mann als nationaler Messias bzw. Anführer in eine 
neue Hermannschlacht verstanden.

Die Deutsche Turnerschaft richtete ebenfalls 
ab 1925 einen als „Hermannslauf“ deklarierten 
Sternlauf von allen Grenzen des Reiches nach 
Detmold aus. 130.000 Teilnehmer begaben sich 
auf 16 Hauptstrecken auf den Weg nach Detmold, 
um mit ihrer sportlichen Leistung Kraft und Ein- 
heit der Nation zu veranschaulichen. Während 
dieses Festakts wurde auch Kleists „Hermann- 
schlacht“ aufgeführt.91

Ein Jahr später, 1926, trug sich Adolf Hitler 
bei seiner Reise nach Detmold in das Gästebuch 
des Restaurants „Grotenburg“ am Hermanns- 
denkmal ein:92 „Keiner red’ von alten Recken 
der Vergangenheit, der nicht die Pflicht zu glei- 
chem Wirken für die Zukunft in sich fühlt. Adolf 
Hitler.“ Ohne größere Probleme konnten sich die 
Nationalsozialisten mit dem Hermannsdenk- 
mal identifizieren. Arminius und ihr „Führer“ 
Adolf Hitler wurden miteinander verschmolzen. 
Dennoch hatte das Monument für die NSDAP 
vorrangig einen regionalen Nutzen, hatte sie doch 
geeignetere Kultstätten, so z. B. die Feldherrnhalle 
in München oder etwa das Reichsparteitagsge- 
lände in Nürnberg.93

Trotzdem wurde „Hermann“ in vielfacher 
Weise gerühmt. Ihr NS-Chefideologe Alfred
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Rosenberg nutzte 1927 den 150. Geburtstag 
Kleists, um dessen Bühnenstück für die Bewe- 
gung in Anspruch zu nehmen.94 Seine Her- 
mannsschlacht erlebte auf deutschen Bühnen 
eine Renaissance. So wurde dieses Drama bei- 
spielsweise bei den Bochumer Kleistwochen 1936 
durch die NS-Propaganda als „Markstein in der 
Geschichte des nationalsozialistischen Theaters“ 
gefeiert.95

Ohne größere Probleme konnte die Arminius- 
Gestalt in die NS-Ideologie integriert werden, 
da sowohl das Führerprinzip als auch der Ras- 
segedanke am historischen Vorbild u. a. von der 
damaligen Altertumswissenschaft als nachgewie- 
sen gelten konnten. Allerdings wurde besonders 
in Rücksichtnahme auf den italienischen Faschis- 
mus unter Mussolini offiziell Arminius nicht 
zum zentralen Heros erhoben und Zurückhaltung 
betrieben.96

Die siegreich verlaufene Varusschlacht wurde 
tatsächlich mit der deutschen „Volksgemein- 
schaft“ in Verbindung gebracht, die verhindert 
habe, dass die Deutschen ein „Mischvolk“ 
geworden seien.97 Davon ist selbst in damaligen 
Geschichtsbüchern die Rede. Den Schülern 
wurde beigebracht, dass die Varusschlacht eine 
„Freiheitsschlacht“ gewesen sei. Arminius sei 
ein für den Krieg sehr befähigter Heerführer 
mit großem Durchhaltewillen gewesen. Seine 
Fähigkeiten wurden den Schülern stets vor Augen 
geführt. Dieser Aspekt erhielt für das NS-System 
und die NS-Propaganda umso mehr an Bedeu- 
tung, je länger der Zweite Weltkrieg dauerte.98

Aber nicht nur im Geschichtsunterricht hatte 
Arminius seinen festen Platz inne, sondern auch 
im Deutschunterricht. Als Thema für Schulauf- 
sätze wurde häufig das Hitlerzitat: „Nicht die 
Zahl gibt den Ausschlag, sondern der Wille!“ 
mit folgender Aufgabe verbunden: „Weise die 
Richtigkeit dieses Ausspruches an Kleists ,Her- 
mannsschlacht‘ nach!“.99

Während der Kriegszeit wurde auch 1941 die 
Hundertjahrfeier der Grundsteinlegung des Her- 
mannsdenkmals begangen. In der Denkschrift 
heißt es:100 „1838 begann Großdeutschlands 
Kupferschmied den Bau seines Mahnmals. Genau 
ein Jahrhundert später wurde Großdeutschland 
Wirklichkeit durch des Führers Tat.“

Nach dem Zweiten Weltkrieg (1945) hat es 
oberflächlich den Anschein, dass der deutsche 
Arminius-Mythos als Geschichtsmythos nach- 
haltige Beschädigung erfahren hat. Dafür kann 
sinnbildlich das von den Alliierten beschossene 
und beschädigte Hermannsdenkmal stehen.

Der Historiker Veit Valentin, der 1933 als 
Beamter aus dem deutschen Staatsdienst entlas- 
sen wurde und in die USA emigrierte, schrieb 
in seiner „Geschichte der Deutschen“:101 „Das 
deutsche Volk, wie es heute besteht, ist ein ver- 
hältnismäßiges spätes Ereignis der Mischung 
verschiedener ethnischer Bestandteile, wobei das 
germanische Element nur eines von verschie- 
denen gleichwertigen Elementen gewesen ist.“ 
Dieser Historiker lehnte es zudem strikt ab, in 
Hermann dem Cherusker den Beginn der deut- 
schen Geschichte zu sehen.

Nach 1945 konnte Arminius/Hermann als 
deutscher Geschichtsmythos nicht in bisheriger 
Kontinuität und Tradition fortleben. So stand 
er gerade diametral der „re-education “ d. h. 
der Umerziehung im Sinne der Alliierten Sie- 
germächte, entgegen. Ein derartiger nationaler 
Mythos wie der des Arminius wurde zunächst 
tot geschwiegen - so wie das „Dritte Reich“ und 
die jüngste geschichtliche Vergangenheit von der 
Mehrheit der Deutschen verdrängt wurde.102

Dennoch erlebte der deutsche National- 
held gerade in der jungen DDR eine schnelle 
Wiedergeburt (ab 1949). Vorzüglich passte 
jener zur sozialistischen Ideologie und zur 
Geschichtsschreibung der DDR. In der offiziellen 
Geschichtsschreibung half er mit seinen germa- 
nischen Stammesverbänden bei der Überwin- 
dung der Sklavenhaltergesellschaft.103 Gestützt 
wurde eine derartige Geschichtssicht durch die 
sozialistischen Klassiker. Denn für Friedrich 
Engels war Arminius „ein großer Staatsmann 
und bedeutender Feldherr“, während Varus ledig- 
lich die „Aussaugung des Landes“ im Sinn gehabt 
habe.104 Der Germane Arminius diente dem ZK 
der DDR in Ost-Berlin als der rechte politische 
Kämpfer für ,urkommunistische Eigentumsver- 
hältnisse‘ (in Bezug auf die ökonomischen Ver- 
hältnisse im alten Germanien).

Im sog. „Arbeiter-und-Bauern-Staat“ konnten 
Arminius als Freiheitsheld und die Varusschlacht
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als Befreiungstat aus sozialistischer Perspektive 
gefeiert werden. Gerade in Schulbüchern war 
vom „Freiheitskampf der Germanen“ die Rede. 
Der Sieg in der Varusschlacht über die Römer 
wurde in erster Linie darauf zurückgeführt, dass 
die Germanen ihre rechtmäßige Freiheit vertei- 
digten und „deshalb den beutegierigen Söldnern 
Roms an Tapferkeit und persönlicher Tüchtigkeit 
weit überlegen gewesen seien“.105

Auch als Streiter für die nationale Einheit 
wurde Arminius von der Polit-Führung der DDR 
benutzt. Gerade er und Kleists Drama „Her- 
mannsschlacht“ erwiesen sich in den 1950er- 
Jahren als vorzügliches Vehikel im Sinne der 
SED-Führung die Ziele der nationalen Einheit 
gegenüber der Bundesrepublik unter der Regie- 
rung Adenauer bzw. den West-Alliierten und 
ihrer Vorstellungen abzugrenzen. Dies änderte 
sich erst nach dem Mauerbau und der definitiv 
zementierten Teilung Deutschlands (1961).106

Im Jahre 1957 wurde gemäß der damaligen 
Deutschlandpolitik der DDR Kleists Drama 
„Hermannsschlacht“ bei den „Deutschen Fest- 
spielen“ im Harzer Bergtheater in Thale aufge- 
führt.107 Intention dieser Art von Aufführung war 
es, mit dem historischen Stück die Herauslösung 
der Bundesrepublik aus dem westlichen Bündnis- 
system und die Gründung eines gesamtdeutschen 
Staates nach den Vorstellungen Ost-Berlins zu 
fordern. Im Begleitheft für die Besucher hieß es 
lapidar: „1. Rom: das ist uns Amerika. 2. Die ent- 
zweiten und von Rom gegeneinander gehetzten, 
zum Bruderkrieg gestachelten deutschen Völker: 
das ist der deutsche Westen und der deutsche 
Osten; und vor allem: die deutschen Arbeiter in 
Ost und West. 3. Aristan: das ist uns Adenauer 
und CO. 4. Das Verzeihen und Vergessen zwi- 
schen den betrogenen und in die Irre geführten 
deutschen Brüdern und Hermann - so wollen 
auch wir es halten, wenn es erst die deutsche 
Einheit erkämpft ist“.108

In der Bundesrepublik ging man betont 
zurückhaltender mit dem Arminius-Mythos 
um. Erst zu Beginn der 1950er-Jahre wurde 
das Hermannsdenkmal als Versammlungsstätte 
wieder entdeckt, obwohl es als Ort nationalen 
Geschichtsbewusstseins bekannt war. 1950 - also 
anlässlich der 75-Jahr-Feier des Denkmals - fand

ein erste größere Festivität dort statt. Dennoch 
betonten die verantwortlichen Ausrichter und 
Träger der Veranstaltung ausdrücklich den 
unpolitischen Charakter. Und dennoch wurde 
die nationale Frage bei dieser Gelegenheit von 
20.000 Flüchtlingen und Vertriebenen aus den 
Deutschen Ostgebieten genutzt, um auf ihre als 
Unrecht empfundene Vertreibung hinzuweisen. 
Allerdings fiel die Resonanz auf ihre Kundgebung 
nicht im gewünschten Maße aus.109

Erst nach dem Arbeiteraufstand des 17. Juni 
1953 in der DDR bot sich für manche Zeitgenos- 
sen die Gelegenheit an, eine Verbindung mit dem 
Arminius-Mythos herzustellen. Vor allem die 
FDP machte den Ort des Hermannsmonuments 
nach 1954 für die Folgejahre zu einem Ausgangs- 
punkt, gegen die blutige Niederschlagung des 
Aufstands zu protestieren und das den Ostdeut- 
schen beigebrachte Unrecht anzuprangern. Eine 
weitere Forderung bei diesen Kundgebungen in 
Detmold war die Forderung nach Wiederver- 
einigung der beiden deutschen Staaten. Für die 
Liberalen war diese „Kundgebung zur Wieder- 
vereinigung“ derart erfolgreich, dass sie nicht 
nur zu einer Massenbewegung wurde, sondern 
auch von Historikern als eine Wiederbelebung 
längst vergangener bürgerlich-liberaler Kultur 
verstanden wurde.110

Nachdem die FDP allerdings nach wenigen 
Jahren diesen Ort ihrer nationalen Demonst- 
rationen aufgab, wurde das Hermannsdenkmal 
weniger zu einem Ort (überregionaler) politi- 
scher Agitation als zu einem für Familienausflüge. 
Als Beispiel dafür, dass die Grotenburg mehr 
und mehr als ein „Denkmal im Walde“, dem 
irgendetwas Kitschiges anhaftete, glich, kann 
das Urteil des Historikers Thomas Nipperdey 
zum hundersten Jubiläum der Einweihung des 
Hermannsdenkmals 1975 dienen:111 „Wir leben 
schließlich in einer Zeit, in der unser Verhältnis 
zur Geschichte als einer lang zurückreichenden 
Tradition überhaupt ausgefranst ist, ein Germa- 
nenfürst vor fast 2000 Jahren und seine Schlacht 
- das ist uns nicht mehr wie unseren Urgroßvä- 
tern noch geschichtliche Wirklichkeit ... es nicht 
einmal mehr Bildungs- und Wissensinhalt.“ Es 
fehle den Deutschen angesichts gebrochener 
nationaler Traditionslinien an der Fähigkeit, die
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deutsche Einheitsbewegung des 19. Jahrhunderts 
als zentrales Moment ihrer Vergangenheit und 
ihres Nationalbewusstseins zu begreifen. In den 
1970-er Jahren hatte die Arminius-Gestalt als his- 
torische Figur in der Auseinandersetzung um die 
eigene (west-)deutsche Identität ihren Stellenwert 
fast in Gänze eingebüßt.

Erst 1982 führte der Bochumer Intendant 
Claus Peymann Kleists „Hermannsschlacht“ 
in neuer Inszenierung auf.112 Dennoch war diese 
aufsehenerregende Aufführung kein Initial für 
eine neue Verehrung des Arminius/Hermann in 
Westdeutschland, obschon das Fernsehen sogar 
eine Fernsehfassung ausstrahlte und zahlreiche 
westdeutsche Bühnen dem Bochumer Beispiel 
folgten.113 Mitte der 1990-er Jahre gab es in Ham- 
burg, Stuttgart, Berlin und Jena nennenswerte 
Neuaufführungen.114

Nach dem Fall der Mauer (1989) trafen 
west- und ost-deutsche Arminius-Traditionen 
aufeinander. Es gab keine Neu-Interpretation des 
alten Mythos. Der ideologische Ballast der Ost- 
deutschen wurde ablegt; das Hermannsdenkmal 
blieb das, was es bereits immer schon in der alten 
Bundesrepublik gewesen war - eine Touristenat- 
traktion.115

Jetzt im Jahre 2009 begeht die Bundesrepublik 
Deutschland mehrere nationale Jubiläen: Ihre 
Gründung (1949), den Fall der Mauer (1989), 
aber auch die 2000 Jahre Varusschlacht. Wer 
heute den „nationalen Helden“ Arminius hoch 
leben lässt, sollte angesichts unseres National- 
und Geschichtsbewusstseins nicht vergessen, 
womit wir es bei jenem zu tun haben. Die sich 
auf die Devise Einigkeit, Recht, Freiheit beru- 
fende demokratische deutsche Nation muss auch 
lernen, historisch angemessen mit Arminius/ 
Hermann und seiner „deutschen“ Geschichte 
umzugehen. Der ,Held‘, der so vielen Herren 
diente, muss von seinem historischen Ballast 
befreit und ihm auf dem Hintergrund seiner Zeit 
sein Platz in der Geschichte der Antike, aber auch 
in der Zeitgeschichte zugewiesen werden. Wege 
mit entsprechenden Interpretationen beschreiten 
Forscher wie Dieter Timpe, Klaus von See oder 
neuerdings Tilmann Bendikowski, die Verklä- 
rungen des Hermann-Mythos mit berechtigter 
Kritik begegnet sind.116
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12) Ausstellung KONFLIKT: Museum und Park 
Kalkriese, www.kalkriese-varusschlacht.de. Dazu 
vgl. 2000 Jahre Varusschlacht. Konflikt, hg. von 
der Varusschlacht im Osnabrücker Land Gmbh 
- Museum und Park Kalkriese, Stuttgart 2009.

13) Vgl. ibid. zur Bedeutung der Varusschlacht die 
einschlägigen Grußworte von Angela Merkel, 
H.-P. Pöttering, Jürgen Rüttgers und Christian 
Wulff. sowie die Einführung in die Ausstellung 
IMPERIUM KONFLIKT MYTHOS. 2000 Jahre 
Varusschlacht von E. Treude, H. Derks und R. 
Aßkamp.

14) Zum folgenden vgl. insbesondere: Varus, Varus! 
Antike Texte zur Schlacht im Teutoburger Wald. 
Lat./Dt.; Griech./Dt., hg. von L. Walther, Stuttgart 
2008, 7ff. Die einschlägigen Quellentexte sind in 
dieser sehr empfehlenswerten Ausgabe, 38ff. ver- 
sammelt. Vgl. dann folgende wichtige zweispra- 
chige und kommentierte Quellensammlungen zu 
den Germanen und den römisch-germanischen 
Beziehungen: J. Herrmann (Hg.): Griechische 
und lateinische Quellen zur Frühgeschichte 
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u.Z., 4 Bde., Berlin 1988-1992; H.-W Goetz/K.-W 
Welwei (Hg.): Altes Germanien, Bd. 1 und 2 in 
2 Teilbänden, Darmstadt 1995; Quellensamm- 
lung zur Varusschlacht. Lat./Dt.; Griech./Dt., 
hg. von D. Kestermann: Quellensammlung zur 
Varusschlacht, 2Bochum 2002. Vgl. dann G.A. 
Lehmann: Zur historisch-literarischen Über- 
lieferung der Varus-Katastrophe 9 n. Chr., in: 
Boreas 13 (1990), 143-164; F. Borca: La clades 
Variana in Velleio Patercolo, Tacito, Floro e Cassio 
Dione: osservazioni su una retorica della disfatta, 
in: Aufidus 30 (1996), 37-52 sowie S. 37, Anm. 
2 (mit Nennung der wichtigsten älteren Lit.); R. 
Wiegels: Die literarische Überlieferung zur Clades 
Variana, in: W. Schlüter/R. Wiegels (Hg.): Rom, 
Germanien und die Ausgrabungen von Kalkriese, 
.„, Osnabrück 1999, 637-674; R. Wolters: Her- 
meneutik des Hinterhalts: die antiken Berichte 
zur Varuskatastrophe und der Fundplatz von 
Kalkriese, in: Klio 85 (2003), 131-170. Zum litera- 
rischen Hintergrund der Varusschlacht vgl. G.A. 
Lehmann: Tacitus und die Dokumente - einige
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Überlegungen, in: ders./Wiegels (2007), 419-430; 
B. Manuwald: Politisches Ungeschick oder vorbe- 
stimmtes Verhängnis? Cassius Dios Bericht über 
die Varus-Schlacht, in: ibid., 431-449; U. Schmit- 
zer: Tatsachenbericht oder literarische Fiktion? 
Velleius Paterculus über die clades Variana, in: 
ibid., 399-417.
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(= Teutoburgiensis saltus) findet sich bei Tac. Ann. 
1,60,3. Dazu R. Wolters: Teutoburger Wald, in: 
RGA 38 (22005), 364-368. Vgl. dann F. Berger: 
Unverändert: Die Datierung der Varusschlacht, 
in: Lehmann/Wiegels (2007), 113-118.
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(2009), 100f.; E. Bickel: Das Denkmal der Varus- 
schlacht in Bonn, in: RhM 95 (1952), 97-135.

17) Vgl. dazu Walther (2008), 38f.
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Geschichtswerk des Florus hier nicht zu Beginn 
des 2. Jh. n.Chr. datiert, sondern als zeitgenös- 
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au Moyen Äge ..., Paris 1992, 217-252. sowie 
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P. Kehne: Der historische Arminius . und die 
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2000 Jahre Varusschlacht. Mythos (2009), 104- 
113.

20) Bekannt ist das Verdikt des Augustus (Suet. Aug. 
23): „Graves ignominias cladesque duas omnino 
nec alibi in Germania accepit, Lollianam et Varia- 
nam, [...],Quinctili Vare, legiones reddel’diemque 
cladis quotannis maestum habueritaclugubrem.“ 
Vgl. dann Vgl. Oros. Hist. 27: quam reipublicae 
cladem Caesar Augustus adeo graviter tulit, ut 
saepe per vim doloris caput parieti conlidens cla- 
maret Quintili Vare, redde legiones!‘

21) Flor. Epit. 2,30.
22) Vell. 2,117-122.
23) Dio. 56,18,1-24,6.
24) Zum Folgenden vgl. Walther (2008), 25; Borca 

(1996), 37ff.
25) Vgl. z.B. Dio. 56,19,5. 56,20,1.
26) Vgl. dazu B.R. van Wickevoort Crommelin: 

Quinctili Vare, legiones redde! Die politische 
und ideologische Verarbeitung einer traumati- 
schen Niederlage, in: G. Franzius (Hg.): Aspekte 
römisch-germanischer Beziehungen in der 
frühen Kaiserzeit, Eskelkamp 1995, 1-43.

27) Vgl. dazu Plin. Epist. 3,5.
28) Vgl. Vell. 2,119,1.
29) Vgl. Wolters (2009), 65ff.; A. Becker/G. Rasbach: 

„Städte in Germanien“. Der Fundplatz Waldgir- 
mes, in: Wiegels (2007), 102-116; ders.: Neue 
Aspekte zur Chronologie der augusteischen Ger- 
manienpolitik. Wirtschaftliche, topographische 
und politische Standortfaktoren einer urbanen 
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document_37801798.
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30) Geht man von einer Datierung des Florus unter 
Augustus/Tiberius aus, würde folgende Feststel- 
lung von ihm auf dem Hintergrund seiner straffen 
Schilderung der Germanienfeldzüge gut passen: 
Difficilius est provinicas optinere quam facere 
(2,30,29).

31) Eck (2009), 12f.; R. Wolters: Rache, Anspruch 
und Verzicht. Die römische Germanienpolitik 
nach der Varuskatastrophe, in: 2000 Jahre Varus- 
schlacht. Imperium (2009), 210-216 sowie den 
Ausstellungsteil, 347ff.
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27ff.; B. Dreyer: Zum Verlauf der Varusniederlage. 
Die Einordnung der Ausgrabungen von Kal- 
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Varusschlacht?, in: Wiegels (2007), 23-36; A. Rost: 
Quellenkritische Überlegungen zur archäologi- 
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des Augustus im Rheingebiet. Vorbericht über 
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43) Zit. n. Walther (2008), 34f., vgl. dann z.B. zum 
Hintergrund der Provinzialisierung R. Aßkamp: 
Römische Militärlager im rechtsrheinischen Ger- 
manien, in: 2000 Jahre Varusschlacht. Imperium 
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47) Moosbauer (2009), ibid. sowie mit Forschungs- 
übersicht 120f. Vgl. auch A. Dörner: Politischer 
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nischen Kampfes im Gedächtnis der Zeiten, in: 
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48) Dazu J. Gruber: Tacitus und der Ort der Varus- 
Schlacht. Vom Zeugniswert der literarischen 
Quellen, in: Gymnasium 115 (2008), 453-467 mit 
einschlägigen Argumenten. Vgl. auch B. Dreyer: 
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52) Dazu z. B. Tac. Ann. 2,10,3. Arminius diente 
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59) Bendikowski (2008a), 138.
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61) Zit. n. Wolters (2009), 182 sowie ibid. seine wei- 

teren Ausführungen.
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277

http://www


69) Zur Vertiefung vgl. R. Zons: Deutsche Assassinen. 
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sich zugleich als eine Art von Nahrungsquelle 
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84) Unter der sog. „Dolchstoßlegende“ wurde ver- 
standen, dass das im Feld unbesiegte deutsche 
Heer durch die demokratischen und sozialis- 
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