
Aktuelle Themen

Athen und der Nimbus der Kulturmetropole
„Zusammenfassend sage ich, dass insgesamt 
unsere Stadt die Schule von Hellas sei, ...‘V zu 
diesem Resümee gelangt Perikles in Thukydides’ 
Geschichte des Peloponnesischen Krieges. Zuvor 
benannte er in eindringlichen Worten wesentliche 
Bestandteile des attischen Selbstverständnisses.
Auf die ruhmreichen Kriegstaten der Väter, womit 
in erster Linie die Abwehr der Perser bei Marathon 
und Salamis gemeint waren, geht er nicht näher 
ein, denn auf die Lebensform, die demokratische 
Verfassung komme es an: „Die Verfassung, nach 
der wir leben, vergleicht sich mit keiner der frem- 
den; viel eher sind wir für sonst jemand ein Vorbild 
als Nachahmer anderer. Mit Namen heißt sie, weil 
der Staat nicht auf wenige Bürger, sondern auf eine 
größere Zahl gestellt ist, Volksherrschaft.“2 Noch 
in der Nachwelt werde Athen dafür Bewunderung 
gezollt - eine Prognose, die sich als zutreffend 
erweisen sollte.

Im Diktum des Perikles manifestierte sich 
zum ersten Mal der Anspruch Athens, die kultu- 
relle „Metropole“ Griechenlands zu sein. Dieser 
Anspruch wurde immer dann noch deutlicher 
ausgeprägt, je mehr die Möglichkeit politischer 
Selbstbestimmung schwand. Schon fünfzig Jahre 
nach Perikles formulierte Isokrates in einer 
Prunkrede, auf dem Gebiet intellektueller und 
rhetorischer Fähigkeiten habe Athen alle anderen 
Menschen so weit zurückgelassen, dass die Schü- 
ler Athens, also die übrigen Griechen, die Lehrer 
aller anderen geworden seien.3

Eine „Metropole“ bezeichnet im modernen 
Sprachgebrauch ein bedeutendes städtisches Zen- 
trum, in dem sich das politische, wirtschaftliche, 
religiöse und intellektuelle Leben konzentriert 
und über die Stadtgrenzen oder das unmittel- 
bare regionale Umfeld hinaus einen prägenden 
Einfluss ausübt. Moderne Metropolen wie New 
York, Paris, Berlin usw. prägen die westliche 
Zivilisation, wie das antike Athen lange Zeit die 
griechische.

Der griechische Terminus ^atponoXt^ oder 
^nTponoXt^ meint eine „Mutterstadt“, eine Stadt,

die Kolonisten aussandte, um neue Tochterstädte, 
dnotdat, zu gründen. In dieser Bedeutung findet 
sich der Begriff erstmals in den Gedichten Pin- 
dars, während ihn Herodot ca. fünfzig Jahre 
später auf Athen anwendet. Doch als „Metropo- 
lis“ bezeichnet Herodot ebenso ein politisches 
Zentrum wie die Hauptstadt Äthiopiens.4 In 
einem ähnlichen, weiter gefassten Sinne verwen- 
det auch Xenophon den Begriff, um die zentrale 
Funktion von Siedlungen zum Ausdruck zu 
bringen.5 Insgesamt zeigt sich eine relativ geringe 
Verwendung des Terminus im Griechischen, der 
sich ebenso auf ein Landgebiet als Herkunftsort 
oder auf einen Ursprung im metaphorischen 
Sinne beziehen konnte.6

In römischer Zeit wurde „Metropolis“ einer 
Stadt als Ehrentitel verliehen, meinte den Sitz des 
Stadthalters oder schließlich ein kirchliches Zen- 
trum in der Spätantike.7 Im übertragenden Sinne 
charakterisierte der Begriff, unserem modernen 
Sprachgebrauch ähnlich, ein städtisches Zentrum 
von besonderer Ausstrahlung.

Bei aller Fokussierung auf Athen und die Aus- 
bildung der Demokratie im fünften Jahrhundert 
v. Chr. dürfen die kulturellen Leistungen Grie- 
chenlands nicht unberücksichtigt bleiben. Denn 
den Hellenen gelang Besonderes, indem sie als 
erste in der Weltgeschichte eine Kultur ohne den 
prägenden Einfluss von Monarchen aufbauten, 
obwohl sich die klassische griechische Kultur 
ohne den Einfluss der großen orientalischen 
Reiche vermutlich erst gar nicht hätte entfalten 
können.8 In der archaischen Zeit, dem 7. und 6. 
Jahrhundert v. Chr., entstanden viele selbständige, 
von einer Adelsschicht beherrschte Gemeinden.9 
Neue Poleis, „Tochterstädte“, wurden gegründet. 
Vielschichtige politische und wirtschaftlich-sozi- 
ale Wandlungen erschütterten die alte Adelswelt 
und stürzten die Poleis in schwere Krisen, die 
oft durch die Einsetzung von Tyrannen augen- 
scheinlich wurden. Doch gerade Athen ist nun 
ein instruktives Beispiel für die folgenreiche 
Einsicht, die innere Zerrissenheit durch eine
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Stärkung der mittleren Schichten überwinden 
zu können: „Die Athener waren stark geworden. 
Das bürgerliche Recht des freien Wortes für alle 
ist eben in jeder Hinsicht, wie es sich zeigt, etwas 
Wertvolles. Denn als die Athener von Tyrannen 
beherrscht wurden, waren sie keinem einzigen 
ihrer Nachbarn im Kriege überlegen; jetzt aber, 
wo sie frei von Tyrannen waren, standen sie 
weitaus an der Spitze. Daraus ersieht man, dass 
sie als Untertanen, wo sie sich für ihren Gebieter 
mühten, sich absichtlich feige und träge zeigten, 
während jetzt nach ihrer Befreiung ein jeder eifrig 
für sich selbst schaffte.“10

Von den Fesseln der Tyrannenherrschaft wie 
von den Bindungen an die alten gentilizisch-aris- 
tokratischen Herrschaftsformen befreit, erstarkte 
das Gemeinschaftsgefühl eines an der Wende 
vom 6. zum 5. Jahrhundert sich neu gestaltenden 
athenischen Bürgerverbandes. Die Bürger trugen 
die Verantwortung für ihre Polis. So führte das 
neue politische Denken nicht nur zur Ausbildung 
einer neuen politisch-militärischen Ordnung, 
sondern auch zu einem gewandelten Selbstver- 
ständnis der athenischen Bürgergemeinschaft. 
Seinen Ausdruck fand dieses in den Reformen 
des Kleisthenes und in der Einrichtung eines 
Kultes für die Heroen der neu errichteten zehn 
Phylen. Zu Ehren der Heroen traten fortan die 
Vertreter der Phylen im Dithyrambenagon gegen- 
einander an.11 Dieser aus den Riten des attischen 
Dionysoskultes entstandene Chorwettbewerb 
bildete den Auftakt der Großen Dionysien. Das 
von Peisistratos eingeführte Fest, bei dem sich 
Tragödien- und seit 486 v. Chr. auch Komö- 
diendichter in ihrem Können maßen, leistete im 
Verlauf des 5. Jahrhunderts einen wesentlichen 
Beitrag zur Ausbildung der neuen Identität der 
attischen Bürger.12

Wichtige Voraussetzungen dafür, dass Athen 
im 5. Jahrhundert v. Chr. zu einer kulturellen 
Metropole, zu einer politisch-militärischen Macht 
und zum Sinnbild von Freiheit und Demokratie 
wurde, gehören schon in das 6. Jahrhundert. 
Doch erst der auch für die Zeitgenossen über- 
raschende Abwehrsieg der Griechen über das 
persische Weltreich, bei dem die Athener eine 
entscheidende Rolle spielten, gab dieser Ent- 
wicklung eine besondere Dynamik.13 Gestützt

auf seine überlegene Flotte begründete Athen 
seine Vormachtstellung im Delisch-Attischen 
Seebund.

Wurde bislang der Begriff „Metropole“ dem 
modernen Sprachgebrauch folgend verwendet, 
ist es jetzt indiziert darauf hinzuweisen, dass 
der Terminus ^nTPÖnoXt^ als Mutterstadt neuer 
Tochtergründungen, dnoiKrai, erstmals von 
Herodot auf Athen als „Mutterstadt der Ionier“14 
angewendet wird: „Diese (Ionier) solltest du auf 
keinen Fall gegen ihre Väter führen, denn auch 
ohne sie werden wir den Feinden überlegen sein. 
Wenn sie mitziehen, müssen sie sehr ungerecht 
handeln, indem sie mithelfen, ihre Vaterstadt zu 
unterwerfen, oder sehr gerecht, indem sie mit für 
deren Freiheit kämpfen.“15

Die mythische Umdeutung der frühen Besied- 
lungsgeschichte Griechenlands diente dazu, 
den politischen Führungsanspruch Athens in 
der Ägäis zu legitimieren. Auch für den viel 
beschworenen Freiheitsgedanken wurde das 
Werk Herodots prägend.16 Die „Metropolis“ der 
Ionier wuchs in der Selbsteinschätzung ihrer 
Rolle in den Großen Perserkriegen zur Befreierin 
von ganz Hellas und leitete nicht zuletzt daraus 
ihren Herrschaftsanspruch im Attisch-Delischen 
Seebund ab. Als Inbegriff innerer Freiheit wird 
die Siegerin Athen in der Tragödie „Die Perser“ 
des Aischylos (472 v. Chr.) der orientalischen 
Despotie gegenübergestellt.17 Das starke Selbstbe- 
wusstsein der Bürgergemeinschaft führte zu einer 
Einbeziehung breiterer Schichten in die Prozesse 
politischer Entscheidungsfindung und zu einer 
Ausprägung der Demokratie. Die Bewusstwer- 
dung individueller Freiheit und eigenverantwort- 
lichen Handelns wird vor allem in der attischen 
Tragödie eines Sophokles oder Euripides 
thematisiert.18 Damit war ein geeigneter Nähr- 
boden für weitere politische Neuerungen sowie 
für innovatives Denken geschaffen. Christian 
Meier prägte dafür den Begriff des „Könnens- 
bewusstseins“.19

Außenpolitisch übte Athen dagegen bald 
ein strenges Regiment gegenüber den Seebund- 
partnern. Nicht mehr die bekannten Verdienste 
Athens in den Perserkriegen, sondern realpoliti- 
sche Argumente dienten Perikles als Begrün- 
dung für das Festhalten an der Politik der Stärke:
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„Denn die Herrschaft (arche), die ihr ausübt,“ 
lässt Thukydides diesen den Athenern zurufen, 
„ist jetzt schon Tyrannis; sie aufzurichten mag 
ungerecht sein, sie aufzugeben ist gefährlich.“20

Nach der Einigung mit den Persern 449/8 
wurde Plutarch zufolge ein neues ideologisches 
Konzept zur Legitimation und Konsolidierung 
der Vorherrschaft Athens erdacht: Perikles lud 
Vertreter aller griechischen Poleis zu einem pan- 
hellenischen Kongress nach Athen ein.21 Die Pläne 
des Perikles, so berichtet Plutarch weiter, seien 
jedoch an Streitigkeiten zwischen den Poleis, vor 
allem am Misstrauen Spartas gescheitert.22 Ob das 
Konzept ins 5. Jahrhundert v. Chr. oder in die Zeit 
Plutarchs, ins 2. Jahrhundert n. Chr. gehörte, ist 
für den zugrunde liegenden Gedanken unerheb- 
lich, Athen auch aus ideologisch hehren Idealen 
eine zentrale Position zuschreiben zu wollen, 
nämlich als Initiator der Vereinigung der griechi- 
schen Welt. Schon Herodot hatte in Athen den 
Exponenten panhellenischer Interessen gesehen. 
Was blieb, war die Ausübung einer „Tyrannis“ 
gegenüber den Bündnispartnern.23

Mit der Zentralisierung der Macht seit der 
Mitte des 5. Jahrhunderts verlagerte sich auch der 
Schwerpunkt intellektuellen Lebens von Ionien 
und Unteritalien nach Athen. Mit Anaxagoras 
aus Klazomenai, Protagoras aus Abdera oder 
Gorgias aus Leontinoi trafen führende Gelehrte 
in der griechischen Metropole ein. Rasante Ver- 
änderungen im politischen, ökonomischen und 
sozialen Bereich der attischen Gesellschaft ließen 
traditionelle, oft in Gestalt von Mythen vermit- 
telte Werte ins Wanken geraten. Alte und neue 
Denkmodelle beanspruchten gleichermaßen ihre 
Gültigkeit. Herkömmliche Vorstellungen von den 
Göttern und den in der Welt geltenden Regeln 
waren erschüttert. Das galt nicht nur für Athen, 
sondern für die gesamte griechische Welt, deren 
Menschen diese Stadt in ihren Bann zog.24

Zeitgenössische Tragödien und Komödien 
setzten sich bewusst mit den verschiedenen 
Facetten dieser verunsichernden Situation, die 
sich aus der Diskrepanz zwischen Herkömm- 
lichem und Neuem ergab, auseinander.25 Bis 
heute haben die konfliktträchtigen Themen des 
klassischen Dramas nicht an Faszination verloren. 
Aischylos, Sophokles und Euripides oder die

Begründer der Geschichtsschreibung, Herodot 
und Thukydides, trugen dazu bei, dass Athen 
im 5. Jahrhundert zu einer kulturellen Metro- 
pole avancierte. Mit der Akademie Platons, der 
Rhetorikschule des Isokrates und dem Peripatos 
des Aristoteles im 4. Jahrhundert v. Chr. fand 
diese Entwicklung jenseits der im Peloponnesi- 
schen Krieg verlorenen hegemonialen Stellung 
einen Höhenpunkt, wobei es die vorwiegend von 
athenischen Autoren geprägte Überlieferung war, 
die die Polis zur Verkörperung des Griechen- 
tums schlechthin werden ließ.26 Darüber hinaus 
galt Athen nun als Ursprung grundlegender 
zivilisatorischer Errungenschaften, an welchen 
die gesamte Menschheit dank der Philanthropie 
ihrer Bürger teilhaben durfte. Die Humanität 
der Athener äußerte sich unter anderem darin, 
dass sie allen Menschen die Initiation in die 
Mysterien von Eleusis gestatteten. Auf all dem 
gründeten sie ihren Anspruch hegemonialer 
Macht in der griechischen Ökumene.27 Selbst als 
Attika nach der Niederlage bei Chaironeia 338 v. 
Chr. unter makedonische Vorherrschaft geriet, 
stets wechselnde diplomatische und militärische 
Koalitionen erlebte, bemühten sich die Protago- 
nisten athenischer Politik, ihrer Polis den Rang 
zu sichern, der ihr nach ihrer festen Überzeu- 
gung aufgrund herausragender Verdienste und 
als Ursprung und Sitz von Kultur und Wissen- 
schaft in der mediterranen Welt zukam.28 War 
die dominierende Rolle in der großen Politik 
für Athen und für weitere führende Poleis wie 
Sparta oder Theben verloren und mussten sie 
auf einen Teil ihrer Souveränität verzichten, so 
gingen sie keineswegs gänzlich im monarchischen 
Staatengebilde unter.29 Die Vorstellung von Athen 
als Sinnbild einer politischen und kulturellen 
Metropole blieb im kulturellen Gedächtnis der 
antiken Überlieferung verankert. Das nach wie 
vor an den ruhmreichen Ereignissen der Vergan- 
genheit orientierte Lob der Größe Athens wurde 
in hellenistischer und in römischer Zeit zu einem 
literarischen Topos.30

In hellenistischer Zeit sah die Realität jedoch 
anders aus: Athen stand unter dem strengen 
Regiment der antigonidisch-makedonischen 
Garnisonen. Das gesellschaftliche Leben der Stadt 
war völlig entpolitisiert.31 Was vom Glanz der
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Metropole dennoch blieb, veranschaulicht der 
zeitgenössische Reisebericht des Herakleides 
Kritikos.32 Für den zunächst ernüchternden 
Eindruck beim Betreten der Stadt, den die tro- 
ckenen, staubigen und engen Straßen, gesäumt 
von schäbigen Häusern vermittelten, die jeden 
Fremden daran zweifeln ließen, dass es sich um 
die namhafte Stadt Athen handele,33 werde der 
Besucher bald durch den Anblick imposanter 
klassischer Bauwerke entschädigt. Ein reiches 
Angebot an kulturellen Veranstaltungen und 
anderen Vergnügungen stehe zur Verfügung.34 
Von einer politischen Betätigung der Bürger ist 
bei ihm keine Rede.

Dennoch fanden die Athener die Kraft, nach 
jahrzehntelanger makedonischer Fremdherr- 
schaft 229 v. Chr. die Demokratie wiederher- 
zustellen und in den Kreis der selbständigen 
Mächte zurückzukehren.35 Eine Generation 
später aber gehörte die Polis de facto bereits 
zu den römischen Vasallen.36 Selbst ihre kultu- 
relle Vorrangstellung in der griechischen Welt 
geriet in Gefahr durch die Anziehungskraft der 
hellenistischen Höfe Alexandrias oder auch 
Pergamons. Umso nachdrücklicher wurden die 
zentralen Aspekte der Sinnbildlichkeit Athens 
als „Schule von Hellas“ betont. Auch wenn einige 
wissenschaftliche Disziplinen ihren Standort nun 
in Alexandria oder anderen Zentren fanden, 
blieben die Philosophen- und Rhetorenschulen 
Athens ein Anlaufpunkt vieler vornehmer Grie- 
chen.37 Seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. studierten 
auch Römer in Athen, darunter beispielsweise 
ein Cicero, der rückblickend voller Ehrfurcht 
von der Atmosphäre der Platonischen Akademie 
spricht: „Mag es überall in Athen zahlreiche vor 
Ort erhaltene Hinweise auf wichtige Männer 
geben, so werde ich dennoch durch jene Exedra 
gerührt.“38

Der Nimbus der einst mächtigen Metropole 
war längst nicht verblasst - trotz der Zerstörun- 
gen und Plünderungen unter Sulla, die die Stadt 
wegen ihrer Parteinahme für Mithridates VI. 
von Pontos hatte hinnehmen müssen, und des 
Verlustes zahlreicher Kunstwerke, die ihren Weg 
nach Rom gefunden hatten.39 Römische nobiles 
machten der Stadt Geschenke, römische Impe- 
ratoren, darunter auch Pompeius, wurden zu

Wohltätern Athens und traten somit an die Seite 
einstiger hellenistischer Monarchen.

Im 1. Jahrhundert v. Chr. erlebte die römische 
Republik eine Zeit des politischen Umbruchs, 
tiefer innerer Krisen, aber auch einer intensiven 
Auseinandersetzung mit der griechischen Kultur.40 
Die Vorstellung von Athen als Verkörperung des 
Griechentums nutzten nun führende Persönlich- 
keiten der römischen Republik wie Pompeius, 
Antonius und Octavian/Augustus gezielt für 
ihre politischen Zwecke.41 Pompeius’ Maßnahmen 
zur Neuordnung des besiegten hellenistischen 
Ostens stärkten die griechischen Poleis zum 
Zweck einer effektiveren römischen Verwaltung. 
Ein durchaus gewollter Nebeneffekt bestand 
darin, dass die Menschen in ihm nun ihren 
Patronus sahen.42 Seine großzügige Hilfe beim 
Wiederaufbau Athens ist daher ebenfalls nicht 
allein auf sein Philhellenentum zurückzuführen, 
sondern diente auch konkreten politischen Ambi- 
tionen. So standen die Athener ihrem Patronus 
im Bürgerkrieg gegen Caesar treu zur Seite, 
obwohl doch der Iulier seinerseits den Ausbau 
der römischen Agora betrieben hatte.43 In jedem 
Fall erkannten die Athener Pompeius’ stärkeres 
Engagement in Griechenland und vor allem in 
Athen.44 Überschwänglich feierten sie ihn als den 
Befreier von den Seeräubern.45 Möglicherweise 
hofften sie, dass dank des römischen Feldherrn 
ihre Heimatstadt wieder in ihrem alten baulichen 
Glanz erstrahlte und ihr darüber hinaus neben der 
unbestrittenen kulturellen Bedeutung auch eine 
größere politische Relevanz beigemessen würde. 
Alle Hoffnungen starben mit Pompeius und seiner 
Niederlage bei Pharsalos (48 v. Chr.). „Wie oft wird 
euch denn noch der Ruhm eurer Vorfahren vor 
Selbstzerstörung bewahren?“, entgegnete Caesar 
den um Gnade bittenden Athenern.46 Caesar hatte 
gleich nach Pharsalos mit der gezielten Förderung 
Ilions und der Propagierung der trojanischen 
Abstammung seiner gens begonnen, was in den 
Münzemissionen der unmittelbar folgenden Jahre 
zum Ausdruck kommt.47 Obwohl er den Athenern 
48 v. Chr. Schonung gewährte, ehrten sie später 
demonstrativ seine Mörder. Die Statuen der 
Caesarmörder standen fortan neben den Tyran- 
nenmördern Harmodios und Aristogeiton auf 
der alten Agora.48
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Wie wichtig Athen in politischer Hinsicht war, 
um die Unterstützung des griechischen Ostens 
zu sichern, erkannte auch Antonius:49 Nach dem 
Sieg über die Caesarmörder bei Philippi 42 v. Chr. 
beeilte er sich, über die Parteinahme der Bür- 
gerschaft hinwegzuschauen, die Stadt mit vielen 
Geschenken zu überhäufen und sich selbst ins 
städtische Leben zu stürzen. Er bezeichnete sich 
als Philhellene, ja sogar als Philathenaios.50 Bevor 
er im Frühjahr 38 v. Chr. in den Krieg gegen die 
Parther zog, nahm er Zweige des Ölbaums und 
Wasser aus der Klepsydra, womit er sich und 
sein Unternehmen symbolisch unter den Schutz 
der Athena stellte. Antonius und Octavia, nun 
als theoi soteres verehrt, wählten Athen zu ihrer 
Residenzstadt. Selbst Antonius’ Verbindung zu 
Kleopatra sollte Athen den Rang als Metropole 
nicht streitig machen. Kleopatra erwies der Polis 
im Jahre 32 v. Chr. durch reiche Geschenke ihre 
Hochachtung und erneuerte die alte athenfreund- 
liche Haltung der Ptolemaier. Trifft eine Informa- 
tion Plutarchs zu, dann bekundete Antonius der 
Polis ein letztes Mal seine Treue, als er nach der 
Niederlage bei Actium Octavian darum bat, sich 
in Athen als Privatmann niederlassen zu dürfen 
- dazu kam es bekanntlich nicht.51

Octavian dachte nicht daran, Athen so bald 
zu verzeihen; im Gegenteil, er plante mit der 
Gründung von Nicopolis bei Actium im Jahr 30 
v. Chr. ein neues griechisches Zentrum. Mit dieser 
Maßnahme demonstrierte er die imperiale Macht 
Roms und stellte gleichzeitig die Weichen für eine 
völlig neu orientierte „Ostpolitik“, die aus Sicht 
der Athener eine demütigende Zurücksetzung 
bedeutete. Das Ansehen der Metropole Athen war 
jedoch zu groß, als dass es sich von einer neuen 
Stadt ohne traditionsreiche Vergangenheit hätte 
verdrängen lassen. Im Laufe der folgenden Jahre 
erkannte Augustus, dass eine Bestrafung Athens 
nur die von seinen Bewohnern gepflegte Erinne- 
rung an Antonius förderte. Im Jahr 19 v. Chr. bot 
sich schließlich eine günstige Gelegenheit, einen 
politischen Kurswechsel einzuschlagen. Augustus 
präsentierte nun in Athen die im Feldzug des 
Crassus gegen die Parther eingebüßten Feldzei- 
chen, um die sich Antonius seinerzeit vergeblich 
bemüht hatte. Zum Zeichen der Versöhnung ließ 
er sich in die Eleusinischen Mysterien einweihen

und leistete seinen Beitrag zu den Baumaßnah- 
men und zur Förderung Athens als ideelles Zen- 
trum des Hellenentums.52 Noch zum Ende seiner 
Regierungszeit kam es zu Unruhen in Athen, 
deren Hintergründe unklar bleiben. Sie waren 
vermutlich der Grund dafür, weshalb Tiberius 
die Förderung Athens nicht weiter fortsetzte.

Mit der weiteren Etablierung und Konsolidie- 
rung des Prinzipats ließ die geistige Ausstrahlung 
Athens offenbar nach. Erst zum Ende des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. schenkte der flavische Kaiser 
Domitian der Stadt seine Aufmerksamkeit und 
bekleidete sogar den Archontat.53 Doch fremde 
Einflüsse zeigten inzwischen ihre Wirkung im 
gesellschaftlichen und kulturellen Leben der 
Polis. Dion Chrysostomos beklagte den dro- 
henden Verlust griechischer und dabei attischer 
Identität: „In früheren Zeiten trug vielerlei zum 
Ansehen des Ganzen bei, und viele Städte mach- 
ten Griechenland groß, ihr, die Athener, Sparta- 
ner und Thebaner, eine Zeit lang auch die Korin- 
ther und in früheren Jahrhunderten die Argiver. 
Jetzt ist es mit allen Übrigen vorbei: Ein Teil von 
ihnen ist restlos vernichtet, andere benehmen 
sich derartig, dass sie solche Dinge tun, wie ihr 
hört und ihnen jedes Mittel recht ist, den alten 
Ruf zunichtezumachen.“54 Das altehrwürdige 
Dionysostheater werde durch blutige Gladiato- 
renkämpfe geschändet.55 Offenbar erwies sich 
inzwischen der Einfluss römischer Lebensweisen 
als nachhaltiger.

Einen wirklichen Aufstieg, eine weitere Blü- 
tezeit erreichte die Stadt erst unter Hadrian. 
In seinen Plänen sollte Athen als glanzvoller 
Mittelpunkt der griechischen Welt erscheinen. 
Wie Augustus ließ er sich in die Mysterien von 
Eleusis einweihen und bedachte die Polis mit 
einem umfassenden Bauprogramm. Seine Motive 
gingen dabei weit über ein romantisch verklärtes 
Philhellenentum, in dem Athen eine respektable 
Rolle spielen musste, hinaus.56 Eine Förderung 
Athens als kulturelle Metropole bedeutete wie zu 
Augustus’ Zeiten eine Festigung des politischen 
Führungsanspruchs im griechischen Osten. Es 
diente der Stärkung des bereits geschwächten 
Selbstverständnisses der Hellenen, die die füh- 
rende Oberschicht in diesem Teil des Reiches 
ausmachten. Hadrian erkannte den Handlungs-
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bedarf und reagierte mit einem umfassenden 
Reformprogramm. Anders als sein Vorgänger 
Trajan setzte er weniger auf eine expansive als 
auf eine integrative Außenpolitik, von der er sich 
einen dauerhafteren Erfolg versprach. „Integrativ“ 
bedeutet die Förderung der griechischen Identität 
durch die Einrichtung des Panhellenenbundes 
im Jahre 131/32, der seinen Sitz in Athen bekam 
und zum Anlaufpunkt aller Hellenen und damit 
der Mehrheit der Bevölkerung im Osten werden 
sollte. Vermutlich diente der heilige Bezirk des 
Olympieions als Treffpunkt des Panhellenions, 
denn: „Jede Stadt weihte ein Bildnis Hadrians, 
doch Athen übertraf alle mit der Errichtung 
seiner riesigen Statue hinter dem Tempel.“57 
Auch wenn das Panhellenion in erster Linie kul- 
tische Aufgaben übernahm, die Amtsträger alle 
samt römische Bürger waren, avancierte Athen 
dank der Bemühungen Hadrians erneut zum 
Informations- und Kommunikationszentrum 
der griechischen Welt, womit ein Netzwerk per- 
sönlicher Kontakte entstand.58 Die größte und 
bislang keinem Kaiser zugestandene Ehre wurde 
ihm durch die Aufstellung seines Bildnisses im 
Parthenon zuteil.59 Gedenkmünzen zeigen eine 
vor dem Kaiser kniende Achaia, eine Personifi- 
kation der Provinz, und zwischen den Personen 
eine Siegesamphore nach dem Typus der Pana- 
thenaeenvasen klassischer Zeit. Hadrian erscheint 
als der restitutor des Hellenentums.60

Auch die Nachfolger Hadrians setzten die Poli- 
tik der kulturellen Förderung Athens fort. Marc 
Aurel richtete vier fest besoldete Lehrstühle 
für Philosophie ein, womit eine Angleichung an 
Rom beabsichtigt war. Wohlhabende Bürger wie 
Herodes Atticus ließen auf eigene Kosten zahl- 
reiche Bauten in ihrer Heimatstadt errichten.61

Galt Rom als unangefochtene Hauptstadt 
des Imperium Romanum, so stieg Athen im 2. 
Jahrhundert n. Chr. erneut zur kulturellen, geis- 
tesgeschichtlich einflussreichsten Metropole des 
griechischsprachigen Ostens auf. Einen wesentli- 
chen Beitrag leistete dazu die so genannte Zweite 
Sophistik, deren Vertreter fast ausnahmslos römi- 
sche Bürger waren und großes Ansehen aufgrund 
ihrer Bildung genossen. Der wieder aufgefrischte 
Gedanke an die Größe der griechischen Vergan- 
genheit, die Pflege der attischen Sprache und

des griechischen Bildungskanons richtete sich 
keineswegs gegen Rom.62 Doch dem Griechen- 
tum sollte innerhalb des Imperium Romanum die 
bestmögliche Anerkennung zukommen. Über 
die politischen Möglichkeiten des Griechentums 
machte sich keiner mehr Illusionen: „Halte dir 
die Schwäche des Hellenentums vor Augen! Ein 
Federstrich des Prokonsuls genügt, um dir dein 
Amt zu nehmen. Wenn du dir als Beamter deiner 
Stadt den Kranz aufsetzt, vergiss nicht, dass über 
deinem Haupte der Schuh des römischen Statt- 
halters schwebt!“63

Der Sitz des Statthalters befand sich längst in 
Korinth, der metropolis von Achaia.64 Dennoch 
galt Athen nach wie vor als Metropole, wenn auch 
nicht im politischen Sinne. War es offenbar ein 
typisches Phänomen des 3. Jahrhunderts, dass 
vornehme Athener dem römischen Senat ange- 
hörten, so gab es stets Familien, die bewusst den 
Weg, zu politischem Einfluss zu gelangen, aus- 
schlugen und sich zu ihrer Heimatstadt bekann- 
ten.65 Damit brachten sie ihre Wertschätzung der 
klassischen griechischen Kultur zum Ausdruck, 
als deren Exponent Athen bis weit in die Zeit der 
Spätantike hinein galt.

Dennoch zog Constantin Athen nicht als 
neues Zentrum im Osten in Erwägung. Das 
Imperium Romanum war in seiner römischen 
und griechischen Tradition zu einer Einheit 
gewachsen, weshalb es einer Förderung Athens 
als Sinnbild des Hellenentums zu politischen 
Zwecken, was in der ausgehenden Republik und 
der frühen Kaiserzeit noch ratsam erschien, nicht 
mehr bedurfte. Hinzu kam, dass selbst Rom im 
Verlauf des 3. Jahrhunderts kaum mehr als Kai- 
serresidenz fungierte. Der nahezu permanente 
Mehrfrontenkrieg und zahlreiche Usurpationen 
hielten die Herrscher oft für lange Jahre von 
Rom fern. Unter den Tetrarchen kamen weitere 
Residenzen hinzu. Die Tiberstadt behielt jedoch 
ähnlich wie Athen ihre durch Tradition und 
Namen begründete ideelle Größe. Ausschlagge- 
bend dürften zunächst strategische Überlegungen 
gewesen sein, mit der Gründung Konstantinopels 
am Dardanellen-Engpass eine Verlagerung der 
Kräfte weiter nach Osten vorzunehmen.66 Con- 
stantins Hinwendung zum Christentum machte 
darüber hinaus eine Entscheidung für Athen,
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der heidnischen Metropole klassischer Bildung, 
unmöglich.

Auch im 4. Jahrhundert n. Chr. war Athen 
mit seinen Philosophen- und Rhetorenschulen 
keine unbedeutende Provinzstadt. Immer noch 
zog es Mitglieder der höchsten Kreise zum Stu- 
dium nach Athen. Der später zum Heidentum 
konvertierte Kaiser Julian war als Christ in 
die Stadt gekommen und bezeichnete die Stadt 
rückblickend als „sein wahres Vaterland.“67 „Und 
ich flehte zu Athene, sie möge mich Bittsteller 
retten und nicht ausliefern. Viele unter euch 
haben es gesehen und sind meine Zeugen, die 
Göttin selbst vor allen anderen, dass ich mir sogar 
lieber den Tod in Athen anstelle des damaligen 
Weges wünschte.“68 Er war als Christ gekommen, 
doch seine Abschiedsworte gehörten Athene, 
der Patronin der Philosophie. Seine Studienge- 
nossen Gregor von Nazianz und Basileios 
von Caesarea wählten bekanntlich den Weg 
des Christentums. Während der Kirchenvater 
Basileios sich mit Kommentaren zu seiner Studi- 
enzeit zurückhielt, bemühte sich Gregor um ein 
ausgewogenes Urteil über die wissenschaftliche 
Ausbildung, die er dort wahrnahm - ein Urteil 
jedoch voller Widersprüche, die seine zwiespäl- 
tigen Gefühle zwischen der Achtung vor der 
klassischen Bildung und dem neuen christlichen 
Glauben widerspiegeln.69 Noch um 380 n. Chr. 
zählte auch Ausonius in seinem Ordo urbium 
nobilium Athen zu den elf vornehmsten Städten 
des Reiches.70 Der Rhetoriklehrer Libanios aus 
Antiochia sprach gar vom „Stern von Hellas“.71 
Eine Erklärung dieser Überschwänglichkeit liegt 
sicher darin, dass Athen im Gegensatz zu Alexan- 
dria oder Antiochia, die in der Spätantike zu Stät- 
ten christlicher Gelehrsamkeit wurden, bis ins 5. 
Jahrhundert n. Chr. weitgehend heidnisch blieb. 
Lediglich zehn Bischöfe Athens lassen sich nach- 
weisen. So wurden auf dem Konzil von Nikaea, 
an dem ein Bischof Athens namens Pistus teil- 
nahm, Grundlagen der Metropolitanverfassung 
beschlossen, die vorsahen, dass der Metropolit 
Provinzialsynoden einberufen und die Bischöfe 
in seiner Provinz wählen durfte. Seinen Sitz hatte 
der Metropolite wie der Statthalter Achaias in 
Korinth. Aus kirchlich-christlicher Sicht gehörte 
Athen nicht zu den Metropolen. In diesen Status

gelangten Alexandria, Antiochia in Syrien, Jeru- 
salem, Konstantinopel und Rom, die zum Ende 
des 4. Jahrhunderts Patriarchate bildeten.72

Eine deutliche Herabsetzung erfuhr das Anse- 
hen Athens dann zu Beginn des 5. Jahrhunderts 
in Augustinus’ De Civitate Dei. Der göttlichen 
Vorsehung entsprechend gelangten aus der Viel- 
zahl der irdischen Reichen nur zwei zu größerer 
Berühmtheit: „... zuerst das Reich der Assyrer, 
dann das der Römer, jedes seiner Zeit und seinem 
Platz entsprechend und eines vom andern ver- 
schieden. Denn so wie jenes früher, dieses später, 
so hat sich das eine im Orient das andre im Okzi- 
dent erhoben, und kaum war das eine zu Ende 
begann das andre. Die übrigen Reiche samt ihren 
Königen kann man nur eine Art von Anhängseln 
der beiden nennen. ... Immerhin müssen die 
Athener, wie auch der römische Geschichtsschrei- 
ber Sallust zugibt, in Griechenland zu hohem 
Ansehen gelangt sein, wozu freilich mehr ihr Ruf 
als die Wirklichkeit beigetragen haben dürften, 
denn er sagt von ihnen: ,Die Taten der Athener 
sind in meinen Augen entschieden bedeutend 
und großartig gewesen, aber nichtsdestoweniger 
geringer als ihr Ruf. Sie werden nur deshalb in 
der ganzen Welt so sehr gefeiert, weil die Athener 
hochbegabte Schriftsteller besaßen. Die Tugend- 
kraft der Tatmenschen gilt eben so viel, wie her- 
vorragende Geister in Worten aus ihr machen 
können.‘“73 Vor der Folie der beiden großen 
irdischen Reiche, anfangs der Assyrer, das er auch 
Babylon nannte, „gleichsam das erste Rom“, und 
dann Roms, dem zweiten Babylon, gehörte Athen 
zusammen mit anderen griechischen Städten zu 
den unbeachtlichen Mächten dieser Welt. Durch 
Wissenschaft und Philosophie habe es allerdings 
keinen geringen Ruhm erlangt, doch die Taten 
seien von begabten Schriftstellern über das Maß 
gefeiert worden. Zur Bekräftigung seiner Ein- 
schätzung zitiert Augustinus mit Sallust einen 
Autor der ausgehenden römischen Republik. 
Möglicherweise beabsichtigte er auf diese Weise, 
dem Vorwurf der Voreingenommenheit des 
Christen gegenüber der Wertschätzung der alten 
Metropole klassischer Bildung zu entgehen.

Athen war längst keine politische Größe mehr, 
eine Metropole der kirchlichen Organisationen 
war es nie; eine berühmte Stätte der Bildung,
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ppTspa ßtßXwv wie es Proklos, der Leiter der 
neuplatonischen Akademie (436-485), formu- 
lierte, blieb es noch lange Zeit, bis zur Schließung 
der Akademie im Jahr 529 durch Kaiser Justi- 
nian, einem symbolischen Datum für das Ende 
der heidnischen Antike.74

Die Professoren der Philosophie wanderten 
aus nach Persien, „dessen König Chosroes I als 
Freund griechischer Literatur bekannt war.“75 Ihre 
Lehren fanden dort großen Anklang und sollten 
mit der Verbreitung des Islam über das arabische 
Iberien schließlich in das lateinische Abendland 
zurückkehren.76 Die Idee einer gemeinsamen 
Wissenschaftstradition bleibt verbunden mit der 
„Schule von Hellas“.
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