Geschichte, wodurch der Blick der Leserschaft
auf bislang vielleicht weniger beachtete Themen
gelenkt wird.

Die Anordnung der zentralen Stichworter
erfolgt nicht systematisch, sondern lediglich
alphabetisch, wie die Anlage des Buches ins-
gesamt zahlreiche Uberschneidungen bedingt,
zumal auf den S. 30-57 alle Schriften Platons in
einer Ubersicht auch in ihrem Problemgehalt
skizziert werden. Storend wirkt dies indes nicht,
da alle Verweise und Bezugnahmen genau doku-
mentiert sind.

Die einzelnen Artikel sind in einer im Ganzen
recht leicht zugénglichen Sprache gehalten, die
wenig Vorkenntnisse erfordert (Ausnahmen
finden sich allerdings, wenn man sich Platon in
einigen wenigen Kapiteln mit der formalisierten
Sprache der modernen Logik zu ndhern ver-
sucht), ohne dass die verhandelte Sache unzulis-
sig reduziert wiirde, die immer im Vordergrund
steht und bleibt. Damit ist die m. E. grof3te Starke
des Platon-Handbuches benannt: Die Autorinnen
und Autoren treten in gidnzlich unaufdringlicher
Weise hinter ihren darzustellenden Gegenstand
zurtick, sie benennen die wahrlich nicht wenigen
und z. T. ja tiberaus komplexen Interpretations-
probleme und durchdenken diese von verschie-
denen Losungsmoglichkeiten her und stellen
mogliche Losungen vor Augen, ohne indes den
Rezipienten auf bestimmte Ergebnisse festle-
gen zu wollen. Auch wenn die Autorinnen und
Autoren - methodisch reflektiert (z. B. 154 zur
Moralphilosophie) — den eigenen Fragehorizont
und die eigene Begrifflichkeit an das antike Text-
corpus herantragen, bleibt man dennoch immer
bestrebt, moglichst die — soweit rekonstruierbar
- platonische Position sichtbar zu machen. Das
hier vorgelegte Platon-Handbuch kann in diesem
Sinne (insbes. die Vermittlung der philosophi-
schen Horizonte) genutzt werden, um sich einen
grundsitzlichen Zugang zum Philosophieren
tiberhaupt anzueignen - dies umso mehr, als die
nahezu liickenlose Dokumentation der Beleg-
stellen die eigenstandige Arbeit an den Original-
texten sehr gut ermdglicht und die Darstellung
tiberpriifbar macht.

Verschiedene Wege der Nutzung sind denkbar:
Die Leserinnen und Leser konnen sich mit Hilfe

der Werkiibersichten unter Heranziehung der
Originaltexte einzelne Dialoge erschliefien oder
sich diesen mittels der diskutierten Problemfelder
und zentralen Stichworter nidhern. Besonders
wegen der Informationsdichte, aber auch wegen
des doch recht kleinen Druckbildes ist das Buch
wohl weniger gut geeignet, es in einem Zug
durchzuarbeiten.

In einem aktuellen Buch des Jahres 2009, das
»die zentralen Probleme und Positionen der
Platon-Forschung ... referiert und diskutiert®
(VII) wéaren m. E. Bezugnahmen auf Ergebnisse
der Forschungen ARBOGAST ScHMITTS und der
sehr zahlreichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter am Projekt ,Neuzeitliches Selbstverstandnis
und Deutung der Antike” unverzichtbar gewe-
sen (wenn ich nichts tiberlesen habe, findet sich
nur ein marginaler Hinweis zur Bedeutung des
Widerspruchaxioms). Ich denke hier u. a. an die
zahlreichen Publikationen zur Erkenntnistheo-
rie, Staatstheorie, Psychologie, Asthetik und zur
Wissenschaftstheorie (mit Weiterwirken in den
~septem artes liberales“) und zum Begrift des Seins
(138-140) - um nur Einiges zu nennen.

Die Literaturhinweise finden sich in sehr
handlicher Form jeweils am Ende der einzelnen
Kapitel.

Von den wenigen genannten Einschrankun-
gen abgesehen: Das Platon-Handbuch stellt ein
unverzichtbares Arbeitsinstrument fiir alle dar,
die einen ersten Zugang zu Platon finden oder
sich auf vertieftem Niveau mit seinen Texten und
philosophischen Positionen, die immer Grund-
fragen der Philosophie tiberhaupt betreffen,
befassen wollen.

BURKARD CHWALEK, Bingen

Aristoteles — Poetik: tibersetzt und erldutert von
Arbogast Schmitt. Akademie-Verlag Berlin 2008
[Werke in deutscher Ubersetzung Bd. 5], 789 S.,
EUR 98,- (ISBN 978-3-05-004430-9).

Mit dieser umfassend kommentierten Ausgabe
der Poetik-Vorlesung des ARISTOTELES stellt der
Marburger Emeritus ARBOGAST ScHMITT (Sch.)
auf eindrucksvolle Weise dessen umfangreicherer
Redekunst die zweite, wohl éltere (um 335 v. Chr.)
und von Beginn an nicht selten missverstandene
literaturtheoretische Lehrschrift iiber Tragodie
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und Epos sowie (verloren) Jambos und Komodie
zur Seite.

Maf3geblicher Referenztext ist die griechische
Ausgabe von R. Kasser (Oxford 1965, Abwei-
chungen davon bei Sch. S. XXVIIf.), die Uberset-
zung erklartermafien texttreu, andererseits bereits
eine hilfreich erkldrende; durchgingig finden
sich Verstdndnis vorbereitende und fordernde
Zusitze (stets durch eckige Klammern markiert
- Sch. p. XV). Der Kommentar erschlief3t diese
Vorlesung, indem zundchst der ,rote Faden® durch
das jeweilige Kapitel hin verfolgt wird (A.), die
Einzelaussagen sodann (B.) im Rahmen der aris-
totelischen wie nacharistotelischen Literaturthe-
orie und Rezeptionsgeschichte gedeutet werden;
stellvertretend hier zu Kernaussagen:

Am Beginn der frithen Neuzeit setzt mit der
Wiederentdeckung des Aristoteles in der Renais-
sance eine poetologische Tradition ein, welche die
Nachahmung, Mimeésis der Natur als etwas per se
Schénem und Wohlgeordnetem zur Regel erhebt
- so formuliert etwa in GOTTSCHEDS ,Versuch
einer kritischen Dichtkunst® 1730 (I c. 3, § 20)
- und damit der freien Entfaltung des kiinstleri-
schen Genies ein Ordnungswerk von aufSerhalb
seiner selbst tiberstreift: Die Zuriickweisung
dieses ,Nachahmungsgeistes“ ist ein schon in
Kanrs ,,Kritik der Urteilskraft“ 1790 ($ 47) erho-
benes ,geniedsthetisches’ Postulat der Moderne,
indes: auf Aristoteles ldsst sich fiir Sch. eine solche
am Muster der Natur orientierte Regelpoetik, rein
normativ oder rein deskriptiv, iberhaupt nicht
zuriickfithren (202 f,, 552); den seit der Mitte des
18. Jh. gepflegten romantischen, aber schon bei
Horaz (Ars 99-113) und Ps.-LoNGIN (15, 1f.)
angelegten Gegensatz von ,rational-methodisch’
(und damit kunstfremd) und ,genial’ (entfesselt
und wahrhaft kiinstlerisch) vermeide Aristoteles,
indem er Literatur zwar von beweisfithrender
Wissenschaft abgrenze (1447 b 16-20), nicht
aber dem rein Gefiithlsmaflig-Intuitiven zuweise.
Dieser fithrt den Nachahmungsbegriff bereits im
Eingangskapitel der Poetik ein, um vielmehr — wie
PLATON (Sch. 209) — anhand des Mediums,
in welchem eine solche (lautliche) Nachahmung
erfolgt (in der Literatur: Rhythmus, Sprachgestalt
und Harmonie), anhand des bearbeiteten Sto f -
tes (fiir Poesie stets ,Mythen‘) sowie anhand
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desDarstellungsmodus alskonstitutiver
Bedingungen einer jeden Nachahmung zwischen
den literarischen Kiinsten, insbes. den dichteri-
schen Gattungen zu unterscheiden (1447 a 13-23
als Programm der ersten 3 cap.). So bildet der
Historiograph (mehr oder minder) aktuelle Ein-
zelgeschehnisse in ihrem pragmatischen Ablauf
nacherzihlend ab (c. 9), wihrend der Dichter als
Nachahmung allgemeingesetzliche Handlungen
darstellt, welche einer inneren Stimmigkeit von
Wesenstypen oder Situationen verpflichtet sind
und nicht an objektiver Realitat hangen (Sch. p.
X;204 ff., 225,241, 267) - und Poesie darum phi-
losophischer nachahmt als Geschichtsschreibung
(poet. 1451 b 4-6).

Dies unterscheidet sie auch vom Verdikt der
Nachahmung von Nachgeahmtem (Idee - Realitét
in der Welt - Darstellung), mit welchem PrLaToN
die Kiinstler allgemein, die Dichter insbesondere
im zehnten Buch der Politeia aus seinem idealen
Gemeinwesen bannt (hier 598 d 7 — 601 b 8).
Fiir Aristoteles werden die transzendenten Ideen
immanent vollzogen, indem der je einzelne, mate-
riale Typos die (von Ideenseite) in ihn gelegten
formalen Méglichkeiten und Folgerichtigkeiten
ausfiihrt; die Idee wird zur Entelechie, sie tragt
gewissermaflen ihre Verwirklichung in sich (De
ideis, fr. 3-5 Ross; Metaph. 980 b 28 - 983 a 32;
990b5-991b9;997a5-1000a4) - diese ahmt
der Kiinstler nach und nimmt so die Wahrheits-
stufe des platonischen Handwerkers ein. Dabei
ist es nicht allein die dichterische Form, etwa die
Versgestalt, welche Dichtung ausmacht, sondern
ihr poetischer Gegenstand - weswegen EMPE-
DOKLES trotz Hexameter eben Naturphilosoph
bleibt (poet. 1447 b 17-20; Sch. 196, 208, 218f.)
und Heropot auch durch Umsetzung in Vers-
maf$ kein Dichter wird (poet. 1451 b 1-3; Sch. 373,
3871.).

Wesentlich fiir einen weiteren Schliisselbegriff,
dieKdtharsis - ihr sind zwei umfangreiche
Exkurse gewidmet (333-348 und 476-510) - ist
in der Tragodiendefinition c. 6 (poet. 1449 b
27f.) Sch.s erneute Wiedergabe (mit LESSING,
Hamburgische Dramaturgie 78) der kdtharsis ton
toiotiton pathemdton = eléou kai phébou nicht
im (medizinischen) Sinne eines Genitivus separa-
tivus als Reinigung von derartigen Gefiihlen =



Mitleid und Furcht, sondern im Sinne eines eben-
diese Gefiihle ihrerseits zum Rationalen (Lessing:
zum Tugendhaften) hin reinigenden Genitivus
obiectivus (Sch. 9; 333; 478). Die Erregung dieser
Gemiitszustinde - Eleos und Phobos, ein
Begriffspaar aus Aristot. Rhet. 1385 b 13f1./1382
a 21ff., aber auch aus Platon und der Sophistik
(Goraias) - im Zuschauer auf die beste Weise
ist Ziel der tragischen Handlung (c. 13) und
diese wiederum Mimesis einer vollstdndigen, sich
gemal$ innerer Wahrscheinlichkeit, Zielsetzung
oder Notwendigkeit eines bestimmten Charakters
folgerichtig ergebenden und damit erst ihre Ein-
heit wahrenden Handlung (c. 9, 1451 a 37f. und
b 8f., 1452 a 2f.) - nicht Nachahmung der Natur
oder einer geschehenen Wirklichkeit mit zudem
moralisch-lehrhaftem Impetus (Sch. 199, 410f,,
440f.). Literatur muss fiir Aristoteles — wie fiir
Platon — Wirklichkeit aus ihren Ermoglichungs-
griinden darstellen (Sch. 208, 741f.), lasst das
eigentiimliche Potential eines Individuums sich
in seinem Handeln verwirklichen (zu diesem von
Platon ,ererbten’ Formprinzip Sch. 392-397), und
ihre vollendete Form findet dichterische Mimesis
in einem gut komponierten Mythos (Sch. 202,
222).

Der tragische Held, dessen Verfehlung — mit-
telbar - aus Charakterschwiche, in Unfreiwil-
ligkeit und Unwissenheit (durch Versagen der
Didnoia), nicht aber aus Boshaftigkeit ihn die
Situation falsch einschétzen und scheitern lasst,
ihn somit aus mangelnder Einsicht ins Ungliick
stiirzt, steht in der Mitte (> Mesétéslehre) zwi-
schen dem vollig Integren und dem ganz und
gar Verkommenen, und nur sein Fall ist geeignet,
Eleos und Phobos beim Zuschauer zu wecken (c.
13, 1453 a 7-12). Tragische Hamartia, im
Zuge derer ein an sich guter Charakter veranlasst
wird, sein Handlungsziel zu verfehlen oder sich
eines zu setzen, durch welches er das fiir ihn
wirklich Gute tibergeht (487), verdeutlicht Sch.
mittels ihrer Abgrenzung gegeniiber ebendiesen
beiden Typen (444-456). Im angemessenen Mit-
empfinden - nicht der nur riihrseligen Gefiih-
ligkeit noch in nicht berechtigtem Mitgefiihl
(493) - eines tragischen Handlungsverlaufs und
unverdienten Leides eines Unseresgleichen erfiillt
die Tragodie ihre Aufgabe auch am Zuschauer,

ohne dass dieser sich allerdings (entgegen neue-
ren Auffassungen) mit Jenem identifizieren solle.
Ein Verzicht auf diese Distanz, wenn auch fiir
Dichter wie Zuschauer wie Tragddienchor bis
zu einem gewissen Grade unumgénglich (Poet.
1455 a 30-34), wiirde eine Reinigung der eigenen
Gefiihle Mitleid und Furcht beim Zuschauer
(die der dramatis personae sind andere) bes-
tenfalls verzerren (Sch. 479f.). Der Katharsis als
Reinigung der ihr zukommenden, von ihr selbst
erzeugten und abschliefSend geformten Gefiihle
des ,Mitleids und der Furcht® (478 £.) angesichts
eines Scheiterns, das als mogliche Gefahr auch
tiir den Zuschauer selbst aufgefasst werden kann,
entspricht bei Aristoteles ein reflektierter Begriff
einer ,,Kultur des Gefihls®, welcher von nachro-
mantischem Verstdndnis im Sinne irrationaler,
psychosomatischer Erregungen der Elementa-
raffekte ,Jammer und Schaudern’ frei ist (Sch.
486ft.).

Die Gefiihls- oder Affektenlehre zeigt, wie
Schliisselbegrifte dieser kleinen Schrift durchweg
den Kontext des Gesamtwerkes (hier: der Ethi-
ken, De anima) voraussetzen. Die Einheit von
emotionaler und bewusster Intelligenz ist in der
Rhetorik (1378 a19 - 1388 b 30) ausgearbeitet qua
Kognition, welche im rational urteilenden wie
gefiihlsmdflig wertenden Menschen nur je unter-
schiedlich wirksam wird (Sch. 334f.). Mitleid und
Furcht werden - neben der Rhetorik - in der
»Nikomachischen Ethik“ besprochen, die dazu
das platonische (Polit. 533 d 2) ,Auge der Seele’
verstandiger Menschen mit aufnimmt (Sch. 483-
486). Von daher zeigt sich die Poetik ihrerseits
eingebettet und kann als Teil des Lehrgebdudes
andere bedingen oder ihrerseits zur Bedingung
haben.

Summe und Ertrag dieser iiberreichen Darstel-
lung und Analyse der aristotelischen Dichtungs-
theorie, mit welcher diese Disziplin seinerzeit
tiberhaupt erst einsetzte, konnten hier naturge-
maf$ nur exemplarisch angedeutet werden; sie
bleiben fiir alle weitere Auseinandersetzung mit
literarischer Rhetorik und Poetik mafigebend.

MicHAEL P. ScumuDpE, Boppard
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