
Aufsätze

Die Entdeckung der Autonomie bei den Griechen
In den Perserkriegen ging es zunächst um die poli- 
tische Freiheit („Freiheit von der Beherrschung 
durch andere“).1 Wir Heutigen können schon hier 
innehalten und uns fragen, ob wir inzwischen 
tatsächlich all dies erreicht haben, was damals 
angestoßen wurde: Redefreiheit, Meinungsfrei- 
heit, gleiches Recht für alle. Natürlich steht das 
inzwischen in unseren Verfassungen. Aber lebt es 
auch? In staatlichen und wirtschaftlichen Orga- 
nisationen findet man jedenfalls bis heute noch 
recht viel „großkönigliches“ Gehabe!

Der zunächst völlig unwahrscheinliche Sieg 
gegen die persische Übermacht, die die Stadt 
Athen existentiell bedrohte, hat offensichtlich 
dort den Sinn für eine „innere Freiheit“ geweckt, 
die in den orientalischen Großreichen unbekannt 
war. Schon der Chor in den „Persern“ spricht 
den gesellschaftlichen Paradigmenwechsel an. 
Die Befreiung gilt nicht nur für Griechenland, 
sondern auch in Asien selbst! „Nicht zollen sie 
mehr die Tribute | Unter herrscherlichem Zwang, 
| Noch fallen sie nieder zur Erde, | Um sich befeh- 
len zu lassen. | Denn wahrlich! die königliche, sie 
ist | Ganz vernichtet, die Kraft! | Und nicht mehr 
in Gewahrsam | Liegt die Zunge den Sterblichen. 
| Denn losgebunden ist das Volk, | Um frei zu 
reden, | Da gelöst ist | Das Joch der Macht.“2

Entscheidend für den Sieg waren zweifellos die 
intelligenten Leistungen des Themistokles: Vor- 
ausschau der persischen Reaktionen, Flottenbau, 
Evakuierung Athens und dann der listenreiche 
Durchbruchsversuch im Morgengrauen sowie 
die Fähigkeit, aus der hoffnungslosen Unterlegen- 
heit der eigenen Flotte situativ einen Vorteil zu 
ziehen. Hinzu kommt der engagierte Einsatz der 
freien athenischen Kämpfer für das Wohl ihrer 
Stadt, ein Mut, der sich zweifellos manchmal der 
Verzweiflung verdankte. Bereits Herodot macht 
geltend: Freie gehorchen nur den Gesetzen. Und 
diese Gesetze sind gleich für alle. Die Orientalen 
hingegen sind den wechselnden Launen ihrer 
Herrscher unterworfen. Sie können schon des- 
halb nicht eigenständig denken und handeln.3 
Allgemeiner gesprochen: in den persönlichen

Verstandesleistungen und in den Kräften des 
Mutes Einzelner liegt der Keim der inneren Frei- 
heit, die sich von jetzt an Bahn bricht.

Innere Freiheit
Das Wort „Autonomie“ („sich selbst Gesetze 
geben“) war bis dahin nur auf Städte und Staats- 
gebilde angewandt worden: ist eine Polis autonom 
oder steht sie unter Fremdherrschaft? Jetzt aber 
wird der Begriff „autonomia“ auch auf einzelne 
Menschen bezogen. Die älteste Äußerung dieser 
Art, die wir kennen, findet sich in der „Antigone“ 
des Sophokles (aufgeführt ca. 442 v. Chr.). Die 
beiden Söhne des Ödipus kämpfen um die Herr- 
schaft in Theben. Beide fallen. Antigone, die sich 
dem Gebot Kreons widersetzt und ihren Bruder 
Polyneikes bestattet, erwartet die Todesstrafe. 
Vor der Hinrichtung sagt der Chor der Bürger 
Thebens zu ihr: „Du lebst nach eignem Gesetz 
(autonomos zosa), drum allein | zum Lande der 
Toten gehst du“.4 Ihr Frevel bestand darin, „auto- 
nomos“ zu leben, individuell, nach selbstgesetzter 
Maxime.

Die Unterscheidung zwischen äußerer und 
innerer Freiheit kam offenbar erst unter dem 
Eindruck der Perserkriege zum Bewusstsein. 
Die innere Freiheit sollte bald ins Zentrum der 
Aufmerksamkeit treten und bis heute fortwirken. 
Was zunächst wie ein Sonderweg der Athener 
erschien, hat inzwischen - jedenfalls der Inten- 
tion nach - die ganze Welt ergriffen. - Wie ging 
es damals weiter?

Ohne sogleich einen Begriff dafür zu prägen, 
werden Gesichtspunkte der „inneren Freiheit“ 
in der folgenden Zeit weiter ausgeführt. So 
charakterisiert Thukydides in der Gefallenen- 
Rede des Perikles die Wesensart der Athener: 
„Wir tun Gutes, nicht aus Berechnung, sondern 
aus sicherer, aus zuverlässiger Freiheit.“5 Innere 
Freiheit tritt an die Stelle von Nützlichkeitskalkül. 
Für Thukydides liegt darüber hinaus das Wesen 
der athenischen Demokratie in der Freiheit der 
Lebensgestaltung durch den Einzelnen.6 „Wir 
denken, bevor wir handeln“.7
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Sokrates gilt geradezu als Entdecker der inneren 
Freiheit.8 Die „Apologie“ berichtet öfter über die 
Zivilcourage des Sokrates, die sich nur durch ein 
hohes Maß an innerer Freiheit - gegen politi- 
schen Druck und unter Todesgefahr - verstehen 
lässt. Für Handlungen dieser Art wurde bald 
der Begriff „frei“ verwendet: „Das Freie ist das, 
was über sich selbst herrscht.“ Und: „Freiheit ist 
Führerschaft des Lebens, Selbstherrschaft über 
alles, Macht.“9 Auch Euripides hat die inneren 
Aspekte der menschlichen Freiheit reflektiert 
und dabei ausdrücklich den Willenscharakter 
bei der Akzeptanz des Nomos als eines Standards 
für menschliches Handeln gemäß Einsicht (kata 
gnomen) hervorgehoben.10

Platon: Die Wahl der Lebensmuster
Bei Platon liegt auf „Freiheit“ kein besonderes 
Gewicht. Das Wort fällt selten und nicht als phi- 
losophischer Fachausdruck. Dennoch schrieb 
R. Sauer, Doktorand bei dem renommierten 
Frankfurter Philosophen Johannes Hirsch- 
berger und mit Bruno Liebrucks als Zweitgut- 
achter, eine Dissertation über den „Platonischen 
Freiheitsbegriff “. Für die Frage, ob und ggf. wie 
Platon über die menschliche Entscheidungsfrei- 
heit dachte, ist es für den Verfasser entscheidend, 
welche Bedeutung man dem mythischen Motiv 
der „Seelenwanderung“ in Platons Werk zumes- 
sen kann. „Die Seelenwanderung ist bei Platon 
nicht so unwahrscheinlich, dass man sie unbe- 
sehen für mythisches Beiwerk halten könnte.“11 
Ist also die bei Platon so häufig thematisierte 
Wiederverkörperung buchstäblich zu nehmen, 
oder ist sie bildhafte Einkleidung und „Ausdruck 
für die Apriorität des menschlichen Geistes“? Bei 
den zahlreichen Mythen Platons, die die Wie- 
derverkörperung ansprechen, steht die Wahl der 
Lebensmuster für das nächste Leben im Vorder- 
grund. Im Übergang zwischen zwei Leben ist ein 
Moment der übergeordneten Einsicht erreicht, 
aus dem das künftige Schicksal als Ausgleich für 
die vergangene Lebensweise gewählt wird - ein 
kurzer Zustand von „Freiheit“ zwischen zwei 
subjektiv als „notwendig“ empfundenen Lebens- 
formen. - Wie kann das philosophisch verstan- 
den werden? Obgleich die aufgeworfene Frage in 
der Dissertation nicht überzeugend entschieden

wird, ist es anregend, sie überhaupt ernsthaft 
zu diskutieren und dann etwa den apriorischen 
Freiheitsbegriff Kants (Freiheit als absolute 
Unbedingtheit) möglicherweise als Abstraktion 
der „Lebensmusterwahl“ der Platonischen Lehre 
von der Wiederverkörperung anzusehen!

Auch in anderer Hinsicht kann Platons 
impliziter Beitrag zur inneren Freiheit gewür- 
digt werden. Hier ist etwa an die platonische 
„sophrosyne“ als Grundkraft einer Herrschaft 
über sich selbst zu denken,12 aber auch an das 
Höhlengleichnis, in dem Bildung als Prozess der 
Befreiung gezeichnet wird.13 Vor allem aber legt 
Platon hartnäckig Wert darauf, dass ein mächtiger 
und willkürlich handelnder Mensch, der von aller 
Welt als „frei“ angesehen wird, weil er tun und 
lassen kann, was er will, in Wirklichkeit vielleicht 
nur der Sklave seiner Wünsche und Emotionen 
ist.14 Der Ausgleich erfolgt dann durch die Wahl 
des nächsten Lebensmusters.15

Aristoteles:
Der Mensch existiert um seiner selbst willen
Aristoteles hat die innere Freiheit präziser 
charakterisiert: „Ein Mensch ist frei, der um 
seinetwillen und nicht um eines anderen Willen 
ist.“16 „Das Ziel des Handelns liegt in mir“. Diese 
Freiheit betrifft also nicht nur das Handeln als 
solches, sondern ist Grundlage der menschlichen 
Existenz. Die Formel des Aristoteles „Frei ist der, 
der um seiner selbst willen lebt“ (eleutheros ho 
autou heneka) hat in der Geistesgeschichte mäch- 
tig nachgewirkt, vor allem in der lateinischen 
Version bei Thomas von Aquin: „liber qui est 
causa sui ipsius“; in der Neuzeit, z. B. bei Spinoza: 
„causa sui“ heißt, „dessen Wesenheit (essentia) 
das Dasein (existentia) in sich schließt“; dann 
auch bei Kant: die Person ist „Zweck an sich 
selbst“; und bei Hegel: „Frei bin ich, wenn ich 
bei mir selbst bin“. In diese Reihe gehört schließ- 
lich auch das Deutsche Grundgesetz, wenn vom 
Bundesverfassungsgericht festgestellt wird, der 
Kern der Menschenwürde sei ein „Dasein um 
seiner selbst willen“.17 Was im alten Athen in Ide- 
enform begonnen hatte, erhält im 20. Jahrhundert 
Verfassungsrang!

Aristoteles unterscheidet des Weiteren zwi- 
schen „unfreiwillig“ (ob aus äußerem Zwang
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oder aus Unwissenheit; akousion) und „freiwil- 
lig“ (hekousion). „Als freiwillig darf das gelten, 
dessen bewegendes Prinzip in dem Handeln- 
den selbst liegt, wobei er ein volles Wissen von 
den Einzelumständen der Handlung hat.“18 Zu 
einem zentralen Begriff der aristotelischen Ethik 
wird „prohairesis“ (meist übersetzt mit „Wahl“ 
oder auch mit „Willensentscheidung“). Deren 
Charakterisierungen durch Aristoteles sind ver- 
wirrend mannigfaltig, z. B.: „Von Überlegung 
bestimmtes Streben“, „von Verstand bestimmtes 
Streben“, „strebender Geist“, „reflektierte Wahl“, 
zugehörend zum „Freiwilligen“ als Gegenbegriff 
zum Notwendigen; im Gegensatz zum Wünschen 
richtet sich prohairesis nicht auf Unerreichba- 
res, vielmehr auf das, was zum Ziel führt. Dazu 
gehören auch die Lebensformen. Prohairesis wird 
unterschieden von der „Meinung“ (doxa), da sie 
für gut und schlecht, nicht für wahr und falsch 
zuständig ist. „Für die vortreffliche prohairesis 
muß die kognitive Seite, die Vernunft, wahr, die 
voluntative, das Streben, richtig sein, überdies 
das Streben dasselbe suchen, was die Vernunft 
sagt“.19 Prohairesis ist der Ursprung des Han- 
delns, das, woraus das Handeln als „Bewegung“ 
entspringt. Sie setzt die Handlung in Bewegung. 
Sie ist Triebkraft der Seele, in Erwägung gebracht 
hinsichtlich des von uns Abhängigen. „In der Pro- 
hairesis soll sich der Mensch, zur Einheitlichkeit 
des Ursprungs (arche) versammelt, zeigen als 
vernünftig gewordene Triebkraft oder aktivierte 
Vernunft.“20 Die verschiedenartigen Aspekte sind 
schwer in Übereinstimmung zu bringen, und so 
ist letztlich rätselhaft geblieben, was mit „pro- 
hairesis“ genau gemeint ist. Ch. Chamberlain 
findet dafür eine interessante Begründung:21 Sie 
hänge zusammen mit der Zweiteilung der Seele 
bei Aristoteles in eine vernunftgeleitete (mit 
ihren Erkenntnisleistungen) und eine nicht- 
vernunftgeleitete (als dem Sitz der Emotionen 
wie Angst, Furcht, Hass oder Wunsch bis hin 
zu Hunger, Durst und sexuellem Verlangen). 
Die Doppelheit der Seele sei Grundlage für die 
ethischen Überlegungen des Aristoteles. Diese 
enthielten gleichwohl auch Spuren der dreifachen 
Einteilung der Seele bei Platon in Geist (nus), 
Mut (thymos) und Begehren (epithymia).22 Die 
gelegentliche, stillschweigende Vermischung

der Gesichtspunkte trage zur Schwierigkeit bei, 
prohairesis bei Aristoteles genau zu verstehen. 
Beide Teile der aristotelischen Seele bedürften der 
Hilfe des jeweils anderen, um zu ihrer maximalen 
Leistung (arete) zu kommen. Z. B. „Prohairesis 
ist entweder Nus, verbunden mit Verlangen 
(orektikos nus) oder Verlangen, verbunden mit 
Verstand (orexis dianoetike).“ In der prohairesis 
begegnen sich also die beiden Seelenvermögen, 
das Vernünftige und das Nicht-Vernünftige auf 
verschiedene Weise, und diese „Begegnung“ 
bildet die Grundlage der Ethik, d. h. des Zusam- 
mentreffens von Erkennen und Handeln. Die 
offensichtliche Unterschiedlichkeit der Verwen- 
dung von prohairesis bei Aristoteles rührt nun, so 
Chamberlain, davon her, dass jeweils eine andere 
Schnittstelle von Vernunft und Wille/Begehren 
im Blick ist. „Aristoteles scheint den Terminus 
prohairesis zu verwenden, um alle Teile dieses 
Prozesses anzusprechen, vom abwägenden Aus- 
wählen bis zu dem Punkt, an dem Wunsch und 
Vernunft zusammenkommen.“23

Bis hierher werden mehrere Schritte auf dem 
Weg zur inneren Freiheit erkennbar:
• Die Herausdifferenzierung von innerer und 

äußerer Freiheit aufgrund der Erfahrung der 
Perserkriege (Aischylos, „Die Perser“);

• begriffliches Verständnis der inneren Freiheit: 
„autonomos“, „über sich selbst herrschen“, 
„Ursache seiner selbst sein“;

• Anforderung an die Gesinnung der inneren 
Freiheit: „prohairesis“, Vernunft, gegen Begeh- 
ren (Aristoteles).

Die Umrisse der damit angesprochenen inneren 
Freiheit sind noch nicht recht deutlich geworden. 
Hier wird die Bemühung der Stoiker einsetzen.

Die Paradoxie der Freiheit bei den Stoikern
Für die stoische Philosophie steht die Freiheit 
nicht nur in einem gesellschaftlichen, sondern in 
einem kosmischen Horizont. Ich bin als Mensch 
Teil der natürlichen Welt, und diese ist von Geset- 
zen und Notwendigkeiten durchzogen („Schick- 
sal“, heimarmene). Auf der anderen Seite wird 
die innere Freiheit hervorgehoben: der Wille des 
Menschen ist absolut frei. Wie passen aber äußere 
Notwendigkeit und innere Freiheit zusammen? 
Ein spiritueller Gesichtspunkt wie bei Platons
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Lebensmusterwahl, der die beiden Extreme in 
einem höheren Licht zusammenzuführen ver- 
sucht, bleibt den Stoikern offenbar verschlossen. 
„Es sind die vom stoischen Materialismus her 
geprägten Begriffe des Weltgesetzes und der 
Kausalität, die es ihm schwer machen, der Frei- 
heit eine Bahn zu brechen.“24 Die stoische Ethik 
kennt „im Prinzip nur das Entweder-Oder“25 und 
beschränkt die geforderte Autonomie ganz auf 
den Bereich des Inneren, des Verfügbaren,26 so 
dass es zu einer „Entwertung des Unverfügba- 
ren“27 kommt. In diesem Bestreben unterscheiden 
die Stoiker strikt zwischen dem, „was in unserer 
Kontrolle liegt“ (to eph’ hemin), und dem, „was 
nicht in unserer Kontrolle liegt“ (to ouk eph’ 
hemin), zwischen dem, „was unser eigenes Tun 
ist“, und dem, „was nicht unser eigenes Tun ist.“ 
Das Erstere ist uneingeschränkt und unbehindert 
frei, das Letztere schwach und sklavisch. Der 
Stoiker versucht, die äußeren Einflüsse zurück- 
zudrängen und „auf dieser Unabhängigkeit 
von der Außenwelt ... seine innere Freiheit“ zu 
begründen. „Er ist frei, gleichviel wie seine äußere 
Lebenslage ist.“28

Damit ist ein hoher Anspruch des Menschen 
an sich selbst bezeichnet, dessen stoische Ein- 
lösung allerdings schon die Zeitgenossen nicht 
durchgehend überzeugte.

Im Folgenden wird versucht, den „Widerstreit 
zwischen Freiheit und Notwendigkeit“29 in Anleh- 
nung an die stoischen Grundgedanken durch die 
Beschreibung eines inneren Weges zu vermitteln, 
dessen Etappen den ursprünglichen Widerspruch 
in fortschreitenden Metamorphosen aufheben.

1. Oikeiosis (Eigenheit)
Der Mensch hat eine Zwischenstellung zwischen 
Natur- und Vernunftwesen; ihm ist es eigen, alles 
Weltgeschehen auf sich zu beziehen. Mit anderen 
Worten: sich selbst zu eigen zu werden, zu sich 
selbst zu kommen (suum fieri).30

Damit ist die Grundsituation des Menschen 
gekennzeichnet. Er ist nicht einfach Teil der 
natürlichen Welt, sondern hat sich in der Welt 
einzurichten, mit dem Vorfindlichen intelligent 
umzugehen und bei seinem Handeln die Gege- 
benheiten zu berücksichtigen. Dabei muss er 
seine Urteilskriterien aus sich selbst gewinnen.

Diese Hinwendung zum „Eigenen“ (oikeion/pro- 
prium) des Menschen hat eine große Bandbreite. 
Sie reicht von der „Entfaltung und Erhaltung 
unseres naturgegebenen Wesens“ bis zur reinen 
Entfaltung der Vernunft (logos) als dem wahren 
Wesen des Menschen.31 Oikeiosis vermittelt so 
„zwischen dem Menschen als Naturwesen und 
dem Menschen als Vernunftwesen, zwischen 
seinem vormoralischen Streben und seinem ver- 
nünftigen Handeln.“32

2. Prohairesis (bewusste Entscheidung)
Indem ich mich meiner selbst vergewissere, 
entsteht die Frage, was ich eigentlich „will“ und 
„kann“, und wie andererseits mein Handeln im 
Zusammenhang mit der menschlichen und natür- 
lichen Mitwelt steht. In gleichem Maße wächst mit 
der Freiheit auch die Verantwortung. Um hier wei- 
terzukommen, genügt es nicht, einfach so zu leben, 
wie ich mich vorfinde, vielmehr muss ich meinem 
Leben und Handeln eine eigene Willensrichtung 
geben. Epiktet, selbst als Sklave geboren und 
später freigelassen, hat den aristotelischen Begriff 
der „prohairesis“ erneuert und zum Kernbegriff 
seiner Ethik gemacht.33 Prohairesis umfasst eine 
verstandesmäßige Vorentscheidung darüber, was 
das Ziel unseres Handelns sein soll, und steht im 
Mittelpunkt der Lebensgestaltung. Die Frage nach 
dem Guten und Schlechten ist für Epiktet keine 
reine Erkenntnisfrage. Sie erhält ihren Wert erst in 
den grundlegenden Lebensentscheidungen. Hier 
wird (übrigens mit wechselndem Erfolg) versucht, 
Erkenntnis und Wille in Einklang zu bringen. 
Seneca setzt die entsprechende Aufforderung als 
Motto über seine „Briefe an Lucilius“: „vindica te 
tibi“ („Mach dich für dich selber frei“).34 Dazu sind 
Unabhängigkeit (autonomia) und Unerschütter- 
lichkeit (ataraxia) zu erwerben, da innere Freiheit 
eine geistige Fähigkeit ist, nicht sozialer Status.35 
Im Kampf mit sich selbst wird prohairesis zu dem 
Prinzip, das das ganze Leben bestimmen soll und 
selbst nicht fremdbestimmt ist: das vernünftige, 
willentliche Selbst, das dasjenige einbezieht, was 
in unserer Macht liegt.

Es gilt, die inneren Grenzen zu überwinden, 
und die Maßstäbe des Handelns, die man von 
außen nicht beziehen kann, in sich selbst zu 
erzeugen.
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3. Orthos Logos
(der aufrechte Logos im Menschen).

Der Kampf des Menschen mit sich selbst soll ihn 
in die Lage versetzen, den Logos in sich selbst 
aufrecht zu erhalten. Im Anschluss an die von 
Heraklit begründete Logos-Lehre verstehen die 
Stoiker den Logos als universelle Kraft, die ebenso 
in der Natur (im Kosmos) wirkt, wie sie auch der 
Seele des Menschen innewohnt. Der Logos, im 
Lateinischen meist mit „ratio“ wiedergegeben, 
ist dem Menschen eigentümlich. Während bei 
Heraklit die Naturdinge „Werke“ des Logos sind, 
abgeschlossene Manifestationen seines Wirkens, 
ist der Logos in der Seele des Menschen noch am 
Werk. Es kommt auf den Menschen selbst an, ob 
er ihn zur Wirkung bringt.36 Die Stoiker fügten 
hinzu, dass es im Leben darum gehe, den Logos 
in mir aufrecht zu erhalten, also: ihn nicht zum 
Erliegen zu bringen. Durch den innewohnenden 
Logos herrscht in meiner Seele nicht nur Subjek- 
tivität, sondern ein Weltprinzip, durch das ich der 
Welt nicht fremd gegenüberstehe. Dieses Welt- 
prinzip in der Seele ist nicht statisch zu denken, 
sondern in Entwicklung, im „Wachsen“

4. Homologumenos zen
(in Übereinstimmung leben)

Wer mit „aufrechtem Logos“ durchs Leben geht, 
integriert die großen Gegensätze des Lebens. 
Er ist dann ganz bei sich selbst und zugleich 
ganz in der Welt. Seneca: „Darin verrät sich 
am meisten seine [des Menschen] unglaubliche 
Torheit: bald zeigt er sich so, bald so, und - was 
ich als den Gipfel der Schande ansehe - niemals 
gleicht er sich selbst. Es ist schon etwas Großes, 
nur immer ein und denselben Menschen darzu- 
stellen.“37 Andererseits kennzeichnet Epiktet 
wahre Freiheit als Einfügung in Gottes Weltord- 
nung.38 Identität mit sich selbst und Ergebung in 
die Weltordnung sind für die Stoiker zwei Seiten 
derselben Medaille. Sie zu integrieren, war schon 
für Zenon das Ziel des Lebens und Handelns: „in 
Übereinstimmung zu leben“ (homologoumenos 
zen), d. h. in Übereinstimmung mit sich selbst, 
dem Kosmos, der Natur, dem Logos, mit Gott. 
Dann stimmt der eigene Wille mit dem Willen 
Gottes überein, und wahre Freiheit entsteht in 
der Einheit von Mensch und Kosmos.

In dieser Stufenfolge betrachtet - was die Stoiker 
selbst so nicht getan haben - löst sich der harte 
Gegensatz zwischen absoluter Freiheit und abso- 
luter Vorbestimmtheit schrittweise auf.

oikeiosis (Eigenheit): Sich in der Welt einrich- 
ten, handeln aus den Gegebenheiten; die Her- 
ausforderung annehmen, mit dem Vorfindlichen 
eigenständig und intelligent umgehen.

prohairesis (sich bewusst entscheiden): Innere 
Grenzen überwinden, Handeln als Selbstbe- 
freiung; innere Freiheit erwerben; das eigene 
Bewusstsein aktiv umwenden.

orthos logos (aufrechter Logos): Handeln aus 
sich selbst heraus und zugleich im Zusammen- 
hang mit dem Logos in der Welt; das Sein des 
Kosmos zum Maßstab des individuellen Han- 
delns machen.

homologoumenos zen (in Übereinstimmung 
leben): Integration des Eigenseins in das All als 
Ziel des Lebens. Koinzidenz von Ich und Welt: 
ich bin ein anderer Mensch geworden.

Die von den Griechen entdeckte innere Freiheit 
zu verwirklichen, ist bis heute eine Aufgabe 
geblieben. Aus gesellschaftlich gegebener Eigen- 
ständigkeit der Einzelnen wurde es zunächst 
möglich, die politische Freiheit Athens zu sichern 
(„Salamis“). Im Zusammenhang damit erwachte 
das Bewusstsein der Athener auch für die inneren 
Bedingungen der Freiheit, die dann immer genauer 
herausgearbeitet wurden (z. B. von Thukydides), 
parallel zu ausdrücklichen Hinweisen darauf, 
dass Freiheit ihren Ursprung im Inneren hat 
(Sophokles, Euripides, Sokrates). Im weiteren 
Verlauf wurde es zu einer Herausforderung für 
die Philosophen, Charakter und Bedingungen der 
inneren Freiheit begrifflich zu klären (Platon, 
Aristoteles). Die Stoiker schließlich versuch- 
ten von verschiedenen Ausgangspunkten aus, 
den Menschen als freies Wesen zu verstehen und 
diese Freiheit in einer immer widriger werdenden 
Umwelt zu behaupten. Die Paradoxie zwischen 
Freiheit und Notwendigkeit zu lösen, blieb dabei 
letztlich eine Herausforderung. Wie eine Lösung 
unternommen werden könnte, wurde am Schluss 
durch die erwähnte Stufenfolge angedeutet. - Die 
Aufgabe ist inzwischen nicht kleiner geworden 
und gerade heute besonders aktuell: „Im Einklang
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zu leben“ war schon fur die Stoiker kein rein theo- 
retisches Problem. Es ist in individueller, sozialer, 
ökonomischer und ökologischer Hinsicht zu einer 
Hauptforderung an unsere heutige Lebenspraxis 
geworden.

Das Verfassungsgebot der Unantastbarkeit der 
Menschenwürde bezeugt dies exemplarisch. War 
bisher dieser zentrale Begriff nur schwer definito- 
risch zu fassen,39 so zeigt die kürzlich erschienene 
Bonner Dissertation von Christoph Groos 
durch Rückgriff auf die bisherige Rechtsprechung 
des Bundesverfassungsgerichts auf Äußerungen 
der „Mütter und Väter“ des Grundgesetzes und 
auf die Geistesgeschichte, dass unter der „Würde 
des Menschen“ eben die „innere Freiheit“ zu 
verstehen ist.40 Damit ist auch begründet, warum 
„Menschenwürde“ nicht zufriedenstellend defi- 
niert werden kann. Das wird ja im Grundgesetz 
auch gar nicht erst versucht. Der ehemalige 
Verfassungsrichter Ernst-Wolfgang Böcken- 
förde begründet diesen Verzicht so: „Das Recht 
erfaßt den Menschen als das in Freiheit gesetzte 
autonome Individuum, das seine Bestimmung 
selbst suchen und wählen, aber auch verfehlen 
kann, ohne vom Recht eine Vorgabe für diese 
Wahl zu erhalten. Das Woraufhin der Freiheit 
bleibt vom Recht unbeantwortet, es formuliert 
und verwirklicht um der subjektiven Freiheit 
und der Autonomie des Einzelnen willen keine 
verbindliche positive Sozialidee, wie sie vorher 
in der eudaimonia bestand. An die Stelle des 
ethisch-materialen Rechts, wie es zur Ordnung 
Alt-Europas gehörte, tritt das formale, Freiheit 
und Autonomie ummantelnde Recht, das auch 
zur Beliebigkeit freisetzt.“41 Für den an der Vorbe- 
reitung des Grundgesetzes beteiligten Theodor 
Heuss ist die Menschenwürde (also: die innere 
Freiheit) als die „Mitte des Seins“ anzusehen und 
darf keinesfalls aus einer staatlichen Ordnung 
abgeleitet erscheinen, sondern muss in sich selbst 
ruhen.42 In dem vorbereitenden Verfassungs- 
entwurf von Herrenchiemsee vom August 1948 
findet sich sogar der weitreichende Satz, der auf 
Carlo Schmid zurückgeht: „Der Staat ist um 
des Menschen willen da, nicht der Mensch um 
des Staates willen.“43 Wie weit die innere Freiheit 
im Sinne des Grundgesetzes bereits Lebenswirk- 
lichkeit geworden ist, muss dahingestellt bleiben.

Aber immerhin zeigt das Grundgesetz die Rich- 
tung an, in der das unaufgelöste Dilemma der 
Stoiker einer Lösung zugeführt werden kann.
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(Fehl-)Entscheidung an der Rhone:
Warum Hannibal die riskante Alpenroute wählt

Die Wahrheit eines Verfahrens ist nur eine Theorie über die Wirklichkeit
Ferdinand von Schirach

Auch wenn das militärische Genie Hannibals unbestritten bleibt, so bedeutet diese 
Einschätzung keineswegs, dass er in allen militärischen Entscheidungen immer richtig lag.

Karl Christ

Fragestellung
Hannibals Überquerung der Alpen zu Beginn 
des Zweiten Punischen Krieges (218 - 201)3 gilt 
als eine der bemerkenswertesten militärischen 
Leistungen in der Antike.4 Zu Recht? Mit einer 
kompletten Armee nahm er in bewusster Ent- 
scheidung in Angriff, was bis dahin noch kein 
Heerführer gewagt hatte,5 jedenfalls nicht mit 
einem solch großen Heer. Und das auch noch im 
Herbst „bei winterlichen Bedingungen“.6 Es stellt 
sich natürlich immer wieder die Frage nach den 
Gründen seiner Strategie. Der Ausgangspunkt: 
Einen Tag nach Überquerung der Rhone, am 26. 
August 218 v.Chr.,7 brach er mit 38.000 Infante- 
risten, 8000 Kavalleristen und 37 Elefanten8 auf, 
um das Gebirge - auf welcher Route auch immer9

- zu überqueren. Zwar kamen schon Polybios 
Zweifel, ob denn der eingeschlagene Weg wirklich 
so gefährlich gewesen sei.10 Andererseits erwähnt 
er hohe Verluste, wonach nur 20.000 Infanteristen 
und 6000 Reiter, aber alle 37 Elefanten11 Italien 
erreicht hätten. Doch trotz der herben Einbußen 
hat sich dieses Vabanquespiel als fester Bestand- 
teil in unserem Geschichtsbild verankert, und 
zwar gepaart mit großer Bewunderung. Allein 
den Gewaltmarsch überhaupt bewältigt zu 
haben, ließ den Feldherrn schon zu Lebzeiten zur 
Legende werden und begründet bis heute seinen 
heldenhaften Ruf. Allerdings wussten Historiker 
zu allen Zeiten kaum eine befriedigende Antwort 
auf eine in diesem Kontext doch entscheidende 
Frage zu geben: Warum nur ist der Karthager, der
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