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Warum Hannibal die riskante Alpenroute wiihlt

Die Wahrheit eines Verfahrens ist nur eine Theorie tiber die Wirklichkeit.

FERDINAND VON SCHIRACH

Auch wenn das militdrische Genie Hannibals unbestritten bleibt, so bedeutet diese
Einschétzung keineswegs, dass er in allen militdrischen Entscheidungen immer richtig lag.

Fragestellung

HanniBaLs Uberquerung der Alpen zu Beginn
des Zweiten Punischen Krieges (218 - 201)* gilt
als eine der bemerkenswertesten militdrischen
Leistungen in der Antike.* Zu Recht? Mit einer
kompletten Armee nahm er in bewusster Ent-
scheidung in Angriff, was bis dahin noch kein
Heerfithrer gewagt hatte,” jedenfalls nicht mit
einem solch grofien Heer. Und das auch noch im
Herbst ,,bei winterlichen Bedingungen®® Es stellt
sich natiirlich immer wieder die Frage nach den
Griinden seiner Strategie. Der Ausgangspunkt:
Einen Tag nach Uberquerung der Rhone, am 26.
August 218 v.Chr.,” brach er mit 38.000 Infante-
risten, 8000 Kavalleristen und 37 Elefanten® auf,
um das Gebirge - auf welcher Route auch immer®
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- zu Uberqueren. Zwar kamen schon PoryB1os
Zweifel, ob denn der eingeschlagene Weg wirklich
so gefahrlich gewesen sei.'” Andererseits erwahnt
er hohe Verluste, wonach nur 20.000 Infanteristen
und 6000 Reiter, aber alle 37 Elefanten'' Italien
erreicht hitten. Doch trotz der herben Einbufien
hat sich dieses Vabanquespiel als fester Bestand-
teil in unserem Geschichtsbild verankert, und
zwar gepaart mit grofler Bewunderung. Allein
den Gewaltmarsch tiberhaupt bewiltigt zu
haben, lief§ den Feldherrn schon zu Lebzeiten zur
Legende werden und begriindet bis heute seinen
heldenhaften Ruf. Allerdings wussten Historiker
zu allen Zeiten kaum eine befriedigende Antwort
auf eine in diesem Kontext doch entscheidende
Frage zu geben: Warum nur ist der Karthager, der



bei Kriegsausbruch etwa 29 Jahre alt war, dieses
enorme Wagnis in der winterlichen Bergwelt
tiberhaupt eingegangen? Auch neuzeitliche Feld-
herren wie etwa BERNARD LAwW MONTGOMERY"
und Ni1GeL BagNaLL", die sich eingehend mit
Schlachten und Feldziigen in der Antike befasst
haben, stellen diese Frage erst gar nicht" oder nur
am Rande. Ausgehend von den antiken Quellen
wird in diesem Aufsatz eine Antwort gegeben,
die sich soweit wie moglich an den Uberliefe-
rungen orientiert, weniger an Interpretationen,
die haufig vor lauter Bewunderung fiir den Coup
den Blick auf die Realitdten verlieren. Geschichte
aber ist nun einmal ein Prozess. Deshalb wird
nicht versucht, den Alpeniibergang ex post zu
(v)erklaren. Vielmehr werden umgekehrt die in
diesem Zusammenhang wichtigen Ereignisse bis
zur Entscheidung an der Rhone geschildert, um
dann mit der Summe dieser Faktoren die Frage zu
beantworten, warum Hannibal nach Uberschrei-
ten des Flusses und einem Moment des Zogerns
an der Alpenroute festhielt. Dabei werden die
Quellen, um es mit RoBIN LANE Fox auszudrii-
cken, ,,im Sinne des Mitgeteilten, nicht gegen den
Strich™” gelesen - es sei denn, sie erweisen sich als
offenkundig falsch. Oder mit Polybios, der meint,
dass die Leser das Ansehen des Geschichtsschrei-
bers zwar nicht geringachten, aber nicht allein fiir
entscheidend halten, sondern sich ihr Urteil aus
den Tatsachen selbst bilden sollen.'s

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich
allerdings aus der einseitigen Quellenlage, da
karthagische Aufzeichnungen 146 bei der Zer-
storung der Stadt durch die Romer offenbar
komplett vernichtet wurden.'” Dass es sich bei
den beiden wichtigsten Quellen Porysios und
Livius um generell Rom-freundliche Autoren
handelt, wird keineswegs iibersehen.'® Fragen
nach ihren Gewdhrsleuten miissen weitgehend
unbeantwortet bleiben. PEDRO BARCELO bemerkt
mit Recht, dass ,,jede Bewertung der historischen
Rolle, welche den karthagischen Akteuren zuge-
wiesen wird, ihre nachtragliche Instrumentali-
sierung durch die romfreundlichen Autoren™”
zu berticksichtigen habe. Also verspricht bei
tehlender Paralleliiberlieferung als einziger Weg
die Suche nach ,inneren Unwahrscheinlichkei-
ten, konzeptionellen Briichen und logischen

Widerspriichen Erfolg, gezielte Manipulationen
oder auch schlichte Fehler aufzuspiiren - ganz im
Sinne des Polybios. Zudem gilt es, jene anschei-
nend unverriickbare Perspektive abzulegen, wie
sie bei sehr vielen Historikern - antiken wie
neuzeitlichen - an einer Stelle anzutreffen ist: der
(nahezu grenzenlosen) Bewunderung fiir Han-
nibals Wagnis. Ein niichterner Blick auf einige
grundlegende Zahlen und Fakten erweitert die
Perspektive jedoch ungemein und erlaubt eine
ganz andere Bewertung, ndmlich eine offenkun-
dige Fehlentscheidung des Karthagers an der
Rhoéne. Es sei denn, man betrachtet die Zahlen-
angaben bei Polybios an dieser Stelle einfach als
talsch. Einschdtzungen, wie sie sich bis in die
neueste Literatur finden, dass etwa Hannibal mit
Hilfe seines ausgezeichneten Geheimdienstes
und wegen guter Vorbereitung die Alpen unter

akzeptablen Verlusten {iberschreiten konnte, sind
jedenfalls kaum haltbar.*!

Die politische und militirische Ausgangslage
Die politische Lage in der zweiten Hélfte der
220er Jahre hatte sich nach einer Phase der
nahezu reibungslosen Abwicklung von Repara-
tionsleistungen als Folge des Ersten Punischen
Krieges* wieder zugespitzt. Generell kann fest-
gestellt werden: Karthago erholte sich erstaunlich
schnell von der Niederlage. Und der ,,Grundstock
tiir die Regenerierung® lag in Hispanien.” Doch
der strategische Hintergrund, wie ihn schon
THEODOR MOMMSEN fiir die Zeit nach dem Ende
des Ersten Punischen Krieges beschrieben hatte,
besitzt noch immer Giiltigkeit:

»Man hatte schon dhnliche Schlage erfahren;
man hatte mit den Massalioten, den Etruskern,
den sizilischen Griechen teilen miissen, was
man frither allein besessen; auch das was man
jetzt noch hatte, Afrika, Spanien, die Pforten des
atlantischen Meeres, reichte aus, um mdchtig und
wohlgemut zu leben. Aber freilich, wer biirgte
dafiir, daff wenigstens dies blieb?“**

Als Ausgangspunkt fiir die konkreten mili-
tarischen Uberlegungen beider Seiten zu einem
neuen Waffengang hat die Einnahme Sagunts
(im Spédtjahr 219) zu dienen,” da bis zu diesem
Zeitpunkt auch wesentliche Teile der karthagi-
schen Krifte durch die Belagerung der Stadt an
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der spanischen Mittelmeerkiiste eingesetzt waren
und die Rémer deshalb nicht mit einem Angriff
zu rechnen hatten.”® Zudem unterschatzten sie
offenkundig die Fihigkeiten der Karthager.”” Rom
konnte sich den Problemen in Nord-Italien mit
den Kelten und mit dem Makedonen unter Kénig
Puiripp V. widmen, die nach dem Ersten Illyri-
schen Krieg (229/28) zu Feinden Roms geworden
waren.”® Erst die Einnahme Sagunts stellte gleich-
sam die conditio sine qua non fiir die Moglichkeit
eines Krieges dar - fiir Karthago ebenso wie fiir
Rom. Ob Hannibal schon zu diesem Zeitpunkt
die zweite ganz grofle Auseinandersetzung mit
der aufstrebenden Macht auf dem italischen Fest-
land plante, ist zumindest ungewiss.* Mit dem
Angrift auf Sagunt nahm er einen Krieg wohl in
Kauf. Er ging vermutlich davon aus, dass Rom die
sich bietende Gelegenheit auf keinen Fall verstrei-
chen lassen wiirde.” Allerdings konnte Hannibal
die Zeit der Belagerung fiir Sondierungen bei
den keltischen Fiirsten im Alpenraum und der
Po-Ebene nutzen. Den Entschluss zum Krieg
befordert haben dann in erster Linie die Antwor-
ten, die seine Boten im Friithjahr 218 mitbrachten;
aber auch die aggressive Haltung der romischen
Gesandtschaft (im Jahre 220),*" die erst zu ihm
nach Neu-Karthago kam und dann weiter nach
Karthago reiste, hat vor dem Hintergrund des
romischen Expansionsdrangs Hannibal gewiss in
seiner Entscheidung zum Losschlagen bestérkt.
Und zwar mit ausdriicklicher Billigung der kar-
thagischen Machthaber, keineswegs gegen sie.*
Hannibal kam letztlich zu dem Schluss, dass es
besser sei, selbst die Initiative zu ergreifen, als sich
in die Defensive dridngen zu lassen. Darin bestarkt
hatte ihn eine weitere romische Delegation, die
nach dem Fall Sagunts vor der karthagischen
Ratsversammlung gefordert hatte, entweder Han-
nibal auszuliefern oder das Risiko eines Krieges
einzugehen.”

Hannibals Vorbereitungen

Da es bei dem geplanten Unternehmen ganz
entscheidend ,,auf die Einsatzbereitschaft und
Leistungsfahigkeit des Heeres ankam und ,,Han-
nibal von dessen Zuverldssigkeit tiberzeugt“* war,
ging er verantwortungsbewusst mit seinen Sol-
daten um: Er schickte seine Verbdnde im Winter
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219/218 auf Heimaturlaub.” Der Feldherr konnte
sich auch ihrer Zuverldssigkeit sicher sein,* denn
seine , karthagischen, numidischen und hispani-
schen Elitetruppen waren ihm vollig ergeben.
Jahrelang hat er sie erprobt und optimiert®?’
Schon diese Einschdtzung aber hétte nahezu
zwangsldufig dazu fithren miissen, dass Hannibal
romische Streitkrifte attackierte und moglichst
vernichtete, wo und wann immer sich ihm dazu
die Gelegenheit bot.*® Hinzu kam noch der nicht
eben unwichtige Faktor, dass die ,hispanische
Infanterie der romischen ebenbiirtig war, der
numidischen Kavallerie hatten die Rémer wenig
entgegenzusetzen™* Nicht zuletzt sollten auch die
karthagischen Kriegselefanten eine wesentliche
Rolle spielen, ,,vorausgesetzt, dass sie den tiberaus
langen und beschwerlichen Weg tiberstanden®*
Und genau aus diesem Grund erscheint es in
hoéchstem Mafle kontraproduktiv, das gesamte
Unternehmen aufs Spiel zu setzen, die Truppe
durch einen riskanten Marsch tiber die Alpen zu
gefdhrden, bevor sie dem ersten Romer gegen-
iberstand. Es sei denn, Hannibal wére davon
iberzeugt gewesen, das Gebirge nahezu ohne
Verluste tiberschreiten zu konnen.

Zur Erkundung des Marschweges benotigte
Hannibal sichere Informationen. Er hat wohl
gewusst, dass ,,seit Jahrhunderten intensive Han-
delsverbindungen aus dem Siiden Iberiens durch
Stuidfrankreich tiber die Alpen nach Oberitalien
bestanden. Daher musste er Verbindung aufneh-
men mit den keltischen Fiirsten in den Alpen
und in der Po-Ebene, denn schliefilich sollten sie
moglichst viele Truppen stellen.* Hannibal wollte
ferner auf den Faktor Uberraschung setzen, d. h.
eine hohe Marschgeschwindigkeitzu erreichen,
um so schnell wie méglich nach Italien zu gelan-
gen, wihrend umgekehrt die Romer ihn so weit
wie moglich von ihrem Kerngebiet fernhalten
wollten.*

Wir wissen wenig dariiber, wie gefdhrlich
Hannibal die Alpenroute selbst einschatzte** und
inwieweit er dazu auf Grund seiner Informationen
tiberhaupt in der Lage war.* Generell jedoch galt
sein Nachrichtenwesen dem romischen als ,weit
tiberlegen*® Aber traf dies auch auf kiistenferne
Regionen zu? Die allgemein anerkannte ,logis-
tische Meisterleistung” der Alpen-Uberquerung
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Karte I: Dislozierung der Truppen nach Uberschreiten der Rhone durch Hannibals Armee

wird zwar vorzugsweise der ,,geheimdienstlichen
Aufklarung und Beeinflussung der angetroffenen
Bevolkerungen™” zugeschrieben, doch gerade
fir die Alpen gibt es zu dieser Annahme keine
Belege,” eher trifft das genaue Gegenteil zu.”
Allein die Tatsache, dass der karthagische Feld-
herr die Uberquerung der Berge wagte, lisst den
Schluss zu, dass er davon ausging, keine allzu
groflen Verluste zu riskieren.” Vielleicht mit den
Keltenziigen in den Jahren zuvor als Vorbild.!

Dislozierung der Truppen

Ausgangspunkt von Hannibals Uberlegungen war
die Annahme, dass die Romer in Spanien und vor
Karthago landen wiirden, um in diesen ,,Kernge-
bieten karthagischer Macht die Entscheidung™*
zu suchen. Um diese Pline zu durchkreuzen,
wollte der Karthager ihnen mit einem vergleich-
baren Schachzug zuvorkommen. Die Angriffe des
syrakusanischen Alleinherrschers AGATHOKLES
(310 - 307) und des romischen Konsuls M. ATi-
L1Us REGULUS (256) auf die karthagische Zentrale
waren Warnung und Lehre zugleich. Also sollte
ein karthagisches Heer so schnell wie moglich
nach Italien gelangen.”’

1. Karthago

In Karthago und Umgebung konzentrierte
Hannibal (nach dem Grundsatz: Spanier nach
Afrika und Afrikaner nach Spanien)® 13.850
Infanteristen, 870 balearische Schleuderer und
eine bunt gemischte Reiterei von 1200 Mann.”
In Spanien standen unter dem Kommando von
Hannibals Bruder HaspruBAaL an Fufitruppen
11.850 Afrikaner, 300 Ligurer, 500 Balearen
- insgesamt 12.650 Mann. Hinzu kam die Reite-
rei aus 300 Libyphoniziern, 1800 Numidern und
Mauren, 200 Ilergeten aus Spanien - insgesamt
2300 Reiter — sowie 14 Elefanten. Die Flotte zum
Schutz der Kiiste bestand aus 50 Fiinfruderern
und zwei Vierruderern, von denen aber nur 32
Finfruderer einsatzbereit waren.’® Hannibal
setzte sich in Neu-Karthago mit 90.000 Fuf3sol-
daten und 12.000 Reitern in Marsch.”” Die Zahlen
bei Aprrian sind identisch. Allerdings erwédhnt
er auch 37 Kriegselefanten.”® Ein neuzeitlicher
Stratege wie Feldmarschall N1GEL BagNALL hilt
diese Angaben fiir realistisch.”

Zur Sicherung der Region zwischen Ebro und
dem Gebirge (inklusive der strategisch wichtigen
Pisse nach Gallien) lief$ Hannibal unter dem
Kommando des Hanno 10.000 Infanteristen und
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1000 Reiter zuriick.” Sie hatten aber noch eine
zweite, bislang kaum beachtete Aufgabe: Diese
Streitmacht bildete den Korken im Flaschen-
hals, der den Zugang von Gallien nach Spanien
verstopfen sollte. Es verblieben somit unter
Hannibals Kommando 80.000 Fuf$soldaten und
11.000 Reiter, von denen aber noch die Verluste
(in unbekannter Hohe), die bei den Kampfen
zwischen Ebro und Pyrenden zu verzeichnen
waren, abzuziehen sind.® Als dieses Heer den
Anstieg in die Pyrenden begann, kehrten 3000
Mann karpetanisches Fuf3volk® um, weil ihnen
an dieser Stelle offenkundig bewusst wurde, dass
es unmoglich sein werde, die Alpen zu tiberstei-
gen.® Darauthin sah sich Hannibal seine Truppe
noch einmal auf unsichere Kantonisten hin durch
und schickte weitere 7000 Infanteristen zuriick,
sodass ihm rechnerisch noch 70.000 Fuf$soldaten
und 11.000 Reiter blieben (ohne Beriicksichti-
gung der Verluste aus den Gefechten zwischen
Ebro und den Pyrenden).*

2.Rom

Die Romer gingen vor Beginn der Auseinander-
setzungen davon aus, dass ,,der Krieg in Spanien
gefiihrt“® werde und auch um Spanien.® Aller-
dings war Rom zum Zeitpunkt der Einnahme
Sagunts (Herbst 219) nicht gerade gut fiir einen
neuen Waffengang mit Karthago geriistet. Kurz
zuvor hatte man die italischen Kelten - die
durch Abteilungen aus dem Rhonetal unterstiitzt
worden waren - in Norditalien besiegt, doch von
einer ruhigen Nordgrenze konnte keineswegs
die Rede sein. Die Kelten siidlich des Po (Boier,
Lingonen, Anaren) hatten sich 223 ergeben. Ein
Jahr spéter endeten auch die Kampfe nordlich
des Flusses gegen die Insumbrer fiir die Romer
erfolgreich: Comum (Como) und Mediolanum
(Mailand) wurden eingenommen. Doch selbst
»219 herrschte an dieser Front noch keineswegs
Ruhe®®” Zur Sicherung des Gebiets jenseits des
Po wurden 218 die beiden latinischen Kolonien
Placentia® und Cremona® mit jeweils 6000 Sied-
lern angelegt.”

Bei der Verlosung der Provinzen unter den
beiden Konsuln erhielt P. CorNELIUS Scipio
Spanien zugewiesen, T1. SEMPRONIUS LONGUS
Afrika inklusive Sizilien.”! Insgesamt stellte der
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Senat bereit: Sechs Legionen mit 24.000 Infante-
risten und 1800 Reitern; von den Bundesgenossen
wurden zudem 40.000 Fuflsoldaten und 4400
Reiter gestellt, was in Summe 64.000 Infanteristen
und 6200 Reiter ergibt. Zum Transport standen
220 Kriegsschiffe und 20 Yachten zur Verfii-
gllng.72

Davon erhielt Sempronius Longus zwei Legi-
onen zu je 4000 Mann und 300 Reiter, von den
Truppen der Bundesgenossen 16.000 Mann und
1800 Reiter — in Summe 24.000 Fufisoldaten
und 2400 Reiter, dazu 160 Kriegsschiffe und
zwolf Yachten.”? Der Auftrag lautete, Sizilien zu
sichern und den Angriff auf Karthago zu wagen,
wenn sichergestellt sei, dass Scipios Truppen zur
Abwehr eines karthagischen Gegenschlags gentig-
ten

CornNeLIUs Scipio wurden nur 60 Kriegs-
schiffe unterstellt, weil der Senat zu Recht davon
ausging, dass Karthago nicht in der Lage sein
wiirde, Romisches Territorium tiber See anzu-
greifen. Er sollte also auf dem Landweg Spanien
erreichen mit vier vollzdhligen Legionen sowie
mit 14.000 Fuflsoldaten und 1600 Reitern von
den Bundesgenossen, in Summe also mit 30.000
Infanteristen und 2800 Reitern.”

Zusdtzlich erhielt der Prator Lucius MAN-
L1Us noch zwei Legionen und 600 Reiter, dazu
die restlichen 10.000 Mann und 1000 Reiter von
den Bundesgenossen — macht zusammen 18.000
Infanteristen und 1600 Reiter. Laut Livius wurde
er damit nach Oberitalien geschickt, ohne dass an
eine Verwendung in den Operationen von Scipio
und Sempronius Longus gedacht wurde .

Die Operationspline

1. Hannibal

Der Karthager ging ebenso gewagt wie simpel
vor. Sein Operationsplan fiir den Kampf gegen
das verhasste Rom bestand in der Grundidee,
mit dem Heer so schnell wie moglich bis nach
Italien vorzustofien,” um im Lande des Gegners
die Entscheidung zu suchen.”® Ob er dariiber
hinaus , klare Vorstellungen iiber militérische und
politische Ziele seines Unternehmens hatte®,” ist
fraglich.*® Dieser Plan basiert mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf Uberlegungen HAMILKAR
Barkas’® Hannibals Vater hatte unmittelbar



nach Ende des Ersten Punischen Krieges den
Séldneraufstand in Nordafrika niedergeschlagen
(242/1 - 237) und anschlieflend in den eroberten
spanischen Gebieten den Boden fiir den Angrift
auf Italien bereitet.®? HASDRUBAL, karthagischer
Oberbefehlshaber zwischen Hamilkar und Han-
nibal (229 - 221), unternahm dagegen nichts, was
auf einen geplanten Angriff auf Rom schlief}en
lassen konnte.** Im Gegenteil, er handelte den
Vertrag aus, der den Ebro als Grenze festlegte™
und die Anerkennung der karthagischen Erobe-
rungen in Spanien durch die Romer impli-
zierte.®

Ganz anders Hannibal. Uber ihn schreibt
Livius, dass er quasi am Tage seiner Ernennung
zum Feldherrn beschloss, den Krieg gegen Sagunt
- und damit wohl auch gegen Rom - zu erdft-
nen.*® Selbst wenn man es hier offenkundig mit
romischer Kriegspropaganda zu tun hat, ist es
nicht auszuschlielen, dass Hamilkar ein Opera-
tionsplan vorschwebte, der den Marsch iiber die
Alpen schon einschloss.”” Dieser Plan diirfte bein-
haltet haben, schnell nach Italien vorzustofien,
um nach Uberquerung der Alpen und verstirkt
durch keltische Truppen aus der Po-Region den
Einfall ins italische Kernland zu wagen. Falls
eine romische Armee die stidfranzosische Kiiste
entlang nach Westen vorstoflen sollte, war eine
Bekdmpfung dieser Armee erforderlich: entwe-
der an den Pyrenden-Pdssen durch Hanno, ggf.
verstarkt mit Hasdrubals Truppen (bei Neu-Kar-
thago) oder in Nord-Italien, falls die romischen
Truppen umkehren sollten.®

Auf diese Weise bote sich Hannibal die Chance,
die romischen Streitkrifte nacheinander bekamp-
fen zu konnen: zundchst zusammen mit den
Kelten den in der Po-Ebene stehenden MANLIUS,
dann den nach Nord-Italien zurtickkehrenden
Scipio und schliefflich den ebenfalls nach Nord-
Italien eilenden SempRONIUS, um nach entspre-
chenden Siegen den Abfall réomischer Bundes-
genossen zu provozieren. Das Ziel aber bestand
keineswegs in der Vernichtung Roms, sondern
es sollte — wie dem Vertrag zwischen Hannibal
und PriLPP V. von Makedonien zu entnehmen
ist — ,,auf den Status einer Mittelmacht reduziert,
die italische Wehrgemeinschaft als Machtinstru-
ment zerschlagen werden®* BARCELO nennt drei

Kriegsziele: 1. Abwendung jeglicher Kriegshand-
lungen vom afrikanischen Boden, 2. Behauptung
der spanischen Besitzungen, 3. Wiedereroberung
Siziliens und Sardiniens.”® Finanziert werde
der Feldzug aus Hispanien, koordiniert in Kar-
thago.”

2. Rom

Die Romer wollten ebenfalls in die Offensive
gehen, sie hatten allerdings den Feind ,,Zeit und
Ort bestimmen lassen®®* Sie versuchten, den aus
Spanien erwarteten Angriff zu konterkarieren
und umgekehrt die Entscheidung in der dorti-
gen karthagischen Machtbasis sowie in Afrika
zu suchen. Deshalb sollte ein Konsul Hannibals
Truppen in Spanien angreifen und vernichten,
wiéhrend der andere die Belagerung Karthagos
vorbereitete. Das allerdings setzte voraus, dass
Scipio Spanien erreichte, bevor Hannibal die
Pyreniden iiberqueren konnte. Man war sich aber
in Rom seiner Sache ziemlich sicher.”* Die Sena-
toren rechneten offenkundig gar nicht damit, in
Italien Krieg fiihren zu miissen, sondern gingen
wie selbstverstandlich von Spanien aus,** und
zwar mit der festen Absicht, Sagunt als Basis fiir
den Krieg benutzen™ zu kdnnen. Sagunt sollte als
wichtiger Briickenkopf dienen, so plante es Rom
tiir den als unvermeidlich betrachteten und auch
angestrebten zweiten Krieg gegen Karthago.*
Allein aus dieser Absicht heraus erkldren sich die
juristischen Spitzfindigkeiten um die Auslegung
des LutaTius-Vertrages am Ende des Ersten
Punischen Krieges (einschliefilich der Ergénzung
bei der erzwungenen Abtretung Sardiniens im
Jahr 237) und des Ebro-Abkommens mit Has-
drubal (226/25).”

Entwicklung bis zur Uberquerung der Rhone

Diesen Planen gemdfd schickten beide Seiten
ihre Truppen in die vorgesehenen Einsatzraume.
Wihrend aber Hannibal dabei vergleichsweise
schnell und deshalb erfolgreich war, scheiterten
die Romer in dieser Phase des Krieges ziemlich
klaglich - nicht zuletzt an ihrer Uberheblichkeit.
Denn zwar hatte der Senat vom Aufbruch Han-
nibals wie von dessen Uberschreiten des Ebro
erfahren, die eigenen hochtrabenden Kriegspline
revidierte er jedoch nicht,” obwohl sich die
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romischen Truppen zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht auf den Weg gemacht hatten.” Die
Chance zur Anpassung an die neue Lage hatte
also bestanden, stattdessen hielt Rom, das die
klare Schwerpunktbildung Hannibals erkannte,
an der Aufsplitterung seiner Truppen fest."” Han-
nibal aber tiberquerte mit dem neugegliederten
Heer, das jetzt 50.000 Infanteristen und 9000
Kavalleristen umfasste,'” die Pyrenden und stief3
nach Gallien vor. Zwischen den Pyrenien, die er
kiistennah tiberwandt, und der Rhone traf Han-
nibal auf keine grofieren Probleme, entsprechend
schnell kam er vorwdrts. Bei Iliberri,'® rund 15
Kilometer stidostlich des heutigen Perpignan,
erkaufte er sich den ungehinderten Durchmarsch
und zog an Ruscina (eben Perpignan) vorbei'®
weiter die Kiiste entlang.

Unterdessen sahen sich die Romer mit neuen
Schwierigkeiten in der Po-Region konfrontiert.
Die Boier und die von ihnen aufgewiegelten
Insumbrer probten den Aufstand wegen der lati-
nischen Kolonien Placentia und Cremona, indem
sie sowohl die romischen Landvermesser als
auch die Landbevolkerung in Angst und Schre-
cken versetzten.'™ Darauthin riickte der Prator
L. MaNLius mit seiner Truppe wiitend'® sowie
unter Verlusten durch Hinterhalte auf Mutina
(heute Modena) und dann nach Tannetum
(knapp 20 Kilometer nordwestlich von Mutina)
vor. Thm zu Hilfe schickte der Senat den Pritor
C. AriLius mit einer Legion und 5000 Mann
Bundesgenossen'® aus dem Heer des Scipio, ins-
gesamt also etwa 10.000 Soldaten.'””

Zudem hob Scipio eine neue Legion aus, aber
wohl keine Bundesgenossen, so dass er jetzt mit
25.000 Infanteristen, 2800 Reitern und 60 Kriegs-
schiffen Hannibal entgegen zog.'” Beiden war der
Weg durch das Ziel und die Geografie vorgege-
ben: Der Romer marschierte die Kiiste Etruriens
und Liguriens entlang Richtung Massilia.'” Dort
schlug er - am dstlichen Miindungsarm der
Rhone - im August 218 sein Lager auf. Die Schiffe
fuhren parallel dazu und ankerten schliefllich
an der ostlichen Seite des Rhone-Deltas. Diese
Wahl fiir einen Zwischenstopp traf Scipio kei-
neswegs zufillig, verfolgte doch das um 600 von
ionischen Phokaiern gegriindete Massilia (heute
Marseille) ebenfalls Interessen in Spanien und
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stand daher auf romischer Seite. Scipio konnte
also mit wohlwollender Aufnahme rechnen,
moglicherweise hoffte er auch auf eine Verstr-
kung seiner Truppen. Hannibal jedenfalls wahnte
er zu diesem Zeitpunkt noch ,weit entfernt®
doch musste er erfahren, dass der Karthager die
Pyrenden bereits iiberstiegen hatte."* Allerdings
tibertraf die Marschleistung der Karthager und
ihrer Verbiindeten die Berechnungen der Romer
bei weitem,'!" sie standen ebenfalls schon an der
Rhone, etwa vier Tagesméarsche nordlich von
Scipios Lager."> Aus den bis dahin von beiden
Feldherren gewéhlten Routen {iber die Gebirge
- Hannibal tiber die Pyrenden, Scipio tiber die
Seealpen - darf zudem mit einiger Berechtigung
geschlossen werden, dass ein kiistennaher Uber-
gang, ungeachtet der politischen Implikationen,
der ungefihrlichere Weg war.

Hannibal aber hatte den Fluss bereits am 19.
August'’ etwa beim heutigen Orange erreicht
und sah sich hier erstmals mit ernsthafteren
Problemen konfrontiert. Zum einen versuchte
ein keltischer Stamm, der auf beiden Rhone-
Ufern siedelte, ihn am Ubergang iiber den Fluss
zu hindern."" Da Diplomatie keinen Erfolg ver-
sprach, loste Hannibal das Problem mit Gewalt.
Er holte an Schiffen und Kdhnen zusammen, was
er auftreiben konnte, lief$ auch neue bauen'" und
schickte HANNO, einen Sohn BoMILKARS,"® etwa
einen Tagesmarsch stromaufwirts, um dort von
den Kelten unbemerkt den Fluss zu iiberqueren
und den Feind im Riicken anzugreifen."” In einer
koordinierten Zangen-Operation gelang dann
auch dem Gros der Karthager am 21. August 218
der Ubergang iiber den Fluss,$ wenn auch nicht
ohne Verluste.'"

Zum anderen hatte Hannibal am 25. August
erfahren, dass eine romische Armee an der
Rhoéne stehen und die Flotte vor dem Delta
ankern sollte.’® Also schickte er eine Abteilung
von 500 numidischen Reitern los,'?' die die Lage
aufkldren sollte. Den gleichen Plan verfolgte
Scipio, als er nahezu zeitgleich erfuhr, dass sich
Hannibal keineswegs mehr in Spanien authielt,
sondern bereits an der Rhone stand. Er schickte
300 romische Reiter mit deckungsgleichem
Auftrag los.!”> Daraus entwickelte sich das erste
romisch-karthagische Gefecht des Zweiten Puni-



schen Krieges - mit hohen Verlusten auf beiden
Seiten.'”? In dieser Situation aber musste beiden
Heerfiihrern klar sein, dass ihre Operationspline
in der urspriinglichen Form nicht mehr in die Tat
umzusetzen waren: Hannibal konnte nicht mehr
davon ausgehen, unbemerkt, unbedrangt und
schnell in Italien einfallen zu konnen, umgekehrt
war es nun Scipio verwehrt, den Karthager in
Spanien zu stellen. Damit hatte sich eine vollkom-
men neue Lage ergeben.

Neue Lagebeurteilung
Das Gesetz des Handelns lag eindeutig und aus-
schliefilich bei Hannibal, der {iber zwei Optionen
verfiigte: erstens festzuhalten an dem Entschluss,
die Alpen zu iiberqueren oder zweitens die
Schlacht mit Scipio zu wagen, um dann die unge-
tahrlichere Kiistenroute nehmen zu kénnen.'*
Immerhin hatte er die Romer damit in eine Lage
gebracht, die sie zur Revision ihrer Kriegsziele
zwang.'®

Scipio seinerseits hatte keine Wahl, er konnte
in dieser Situation nur noch reagieren. Der romi-
sche Feldherr ging aber davon aus, zumindest
zog er diese Moglichkeit als sehr wahrscheinlich
in Betracht, dass sich sein karthagischer Wider-

part dem Kampf stellen oder ihn gar suchen
wiirde.””® Er zog ihm also entgegen, wenn auch
vergebens.'”” Scipio gelangte drei Tage nach
dem Aufbruch der Karthager an die Stelle des
Flusstibergangs, sah, dass Hannibals Truppen
abgezogen waren und wunderte sich ,auf das
AuBlerste.'”® Der Grund: Scipio war {iberzeugt,
dass die Karthager es keinesfalls wagen wiirden,
iber die Alpen nach Italien zu ziehen, vor allem
wegen der Unzuverldssigkeit der in diesen
Gegenden wohnenden Staimme.'?® Fiir den
Romer jedenfalls war die Sache klar: Er wiirde
gar nicht erst versuchen, Hannibal zu verfolgen.
Zum einen hatte der Karthager einen Vorsprung,
zum anderen wire es auch nicht zu verantworten
gewesen, sich unvorbereitet in das Abenteuer
des Alpeniibergangs zu stiirzen."° Dabei hatte
Hannibal seine Alternative klar erkannt, wurde
in seinem urspriinglichen Entschluss, tiber die
Alpen zu gehen, auch schwankend."”” Und doch
hat sich dann fiir die falsche, wenn auch letztlich
folgenlos gebliebene Option entschieden.'*
Eigentlich sprach das militdrische Krafte-
verhiltnis am Ostufer der Rhone eindeutig fiir
den karthagischen Feldherrn,'** der zu diesem
Zeitpunkt noch tiber 38.000 Fufisoldaten, 8000

Truppenstéarken Ende August 218
an der Rhone und im Alpenraum
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Kavalleristen und 37 Elefanten verfiigte. Das

Heer Scipios bestand aus 25.000 Infanteristen

und 2800 Reitern.'** Hinzu kamen die Besat-

zungen der 60 Kriegs- und Transportschiffe an
der Rhone-Miindung. Damit bot sich Hannibal
eine Chance, die nie wiederkehren sollte, denn es
war die einzige Situation wihrend des gesamten

Zweiten Punischen Krieges, in der seine Truppen

einer romischen Armee auch zahlenmiflig deut-

lich iberlegen waren.'”

Die in der Literatur genannten Antworten
auf die Frage, warum Hannibal den mithsamen
und gefahrlichen Weg tiber das Gebirge wihlte,
bleiben insgesamt unbefriedigend."”® Genannt
werden:

1. ,Der Entschluss ist schon in Spanien gefallen.“
— Mit einiger Wahrscheinlichkeit (s.0.) war es
in der Tat so. Allerdings passt jeder Truppen-
fithrer seinen Operationsplan an eine grund-
legend neue Lage an. Und die war mit Scipios
Erscheinen an der Rhone eindeutig gegeben.

2. ,Seine Truppen sollten nicht geschwicht in
die Kdmpfe mit Rom gehen.” - In dieser Situ-
ation stellte Scipio Roms Militdrmacht dar.
Der Unterschied, ob Hannibal ihm nun an der
Rhone oder den vereinten rémischen Truppen
(Scipio, Manlius und Atilius) am Po entgegen-
tritt, liegt im Ergebnis der Lagebeurteilung: Es
ware unzweifelhaft von Vorteil gewesen, zwei
zahlenmiflig schwichere Heere nacheinander
zu bekdmpfen, als einem zahlenmiflig min-
destens ebenbiirtigen, wenn nicht iiberlegenen
Gegner in einer Schlacht gegentiber zu stehen.

3. ,Es hat die Gefahr bestanden, dass Scipio
seine Truppen mit Verbdnden aus Massilia
verstirken konnte.“ - Hannibal wusste nach
dem Reitergefecht um Scipios ungefidhre Trup-
penstérke. Selbst wenn Massilia die romische
Armee verstarkt hitte, wire die Lagebeurtei-
lung kaum anders ausgefallen. Denn bei einer
geschitzten Einwohnerzahl Massilias von tiber
30.000' wire die Verstdrkung, zumal ohne
Reiterei, nur unwesentlich ausgefallen. Es sei
denn, es spielten noch andere Faktoren eine
Rolle - was Hannibals Verhalten zufolge der
Fall gewesen sein muss.

4. ,Bei Benutzung der Kiistenstrafle hitten die
Karthager durch massaliotisches Gebiet ziehen
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missen.” - Zu diesem Zeitpunkt stand Han-
nibal bereits nordlich von Massilia. Von einer
anriickenden Armee aus der Hafenstadt ist in
den antiken Quellen nirgends die Rede.

5. ,,Die miithsam zu den oberitalienischen Kelten
gekniipften Kontakte wéiren ohne jeden Vor-
teil gewesen.” — Auch diese Sicht der Dinge
erscheint falsch. Wenn Hannibal - eine sieg-
reiche Schlacht gegen Scipio vorausgesetzt
— die Kiistenstrafle entlang gezogen wire, hitte
er in Hohe des heutigen Genua zwei Optionen
besessen: nach Norden zu schwenken, um
Manlius und Atilius zu bekdmpfen und sein
eigenes Heer mit den Kelten aufzufiillen oder
nach Stiden einzudrehen in Richtung Rom.

6. »An der Rhone anwesende keltische Fiirsten
Oberitaliens haben ihn in seiner bereits fest-
stehenden Entscheidung nur noch bestarkt.”
- Nein, ein in seiner Entscheidung schwan-
kend gewordener Hannibal musste dazu iiber-
redet werden, an der Alpenroute festzuhalten.
Somit verfolgten die keltischen Fiirsten einen
Zweck.

Der Karthager sollte doch zumindest die Gefah-

ren geahnt haben, die seiner Armee in den win-

terlichen Bergen bevorstehen wiirden,"*® nach
den Erfahrungen, die er im Sommer (!) in den

Pyrenden gemacht hatte. Das bemerkte auch der

Keltenftirst MAaGALUs,' der mit den Gesandten

der Boier aus durchsichtig-eigenniitzigen Griin-

den fiir die Alpenroute pladierte, offen aber sagte,
dass sie den Karthagern den Weg tiber die Alpen
weisen wiirden, weil die Wucht des Krieges Ita-
lien ungebrochen treffen miisse."” Zudem fiihre
der Weg durch Gegenden, durch die sie, ohne
Mangel zu leiden, schnell und sicher nach Italien
gelangen wiirden.'*! Ferner sei noch die Grof3e
des Landes in die Waagschale zu werfen sowie
die Begeisterung zu beachten, mit der die kar-
thagischen Verbiindeten den Kampf gegen Rom
aufzunehmen bereit waren.'*? Tatsachlich hatte
der Keltenfiirst erkannt, dass die Karthager nach
dem Alpeniibergang die Po-Ebene durchqueren
mussten, exakt dort, wo die Kelten auf die Einhei-
ten des MANLIUS, der aus Rom anriickte, treffen
sollten und wo sie schon lange im Clinch mit den

Romern lagen. Die Karthager wéren natiirlich

eine willkommene Hilfe gewesen. Hitten diese



jedoch die Kiistenroute genommen, unter der
Voraussetzung, die Schlacht gegen Scipio wire
siegreich verlaufen, hitten sie vorher nach Siiden
abdrehen kénnen - Richtung Rom. Hier wird das
Motiv der Kelten sichtbar, Hannibal unbedingt
tiber die Alpen fithren zu wollen: Der Heerfiihrer
sollte nicht umhin koénnen, sie von den Rémern
am Fluss Po zu befreien.

Hat der Karthager die durchsichtige Argu-
mentation des Keltenfiirsten durchschaut? Sehr
wahrscheinlich. Und doch hat er sich fiir die
Alpenroute entschieden. Laut Cassius Dio'*’
wollte Hannibal nach dem Reitergefecht an der
Rhone schnell nach Italien gelangen. Da er aber
Gefahren auf dem Kiistenweg vermutete, schlug
er eine andere Route ein - tiber die Alpen. Welche
Gefahren konnten gemeint sein? Denkbar sind
zwei Uberlegungen: die Sperrung der Kiisten-
strafle und die Schwierigkeiten, die Massalia,
Antipolis (heute Antibes) und Nikaia (heute
Nizza) bereiten konnten. Zwar wire eine Armee
leicht in der Lage, den Durchgang zwischen Meer
und Alpen zu blockieren, doch die dafiir infrage
kommenden Truppen standen ja schon an der
Rhoéne - und sie wiren nach der Schlacht ausge-
schaltet oder dezimiert gewesen. Ware umgekehrt
Scipio der Sieger gewesen, hitte das karthagische
Vorhaben an dieser Stelle sein Ende gefunden.
Auch die zweite Spekulation, wonach die drei
Stddte Hannibals Vormarsch hitten erschweren
oder gar verhindern konnen, erscheint ange-
sichts der Stirke der karthagischen Armee eher
unwahrscheinlich,' selbst wenn die Verluste, die
bei einer Schlacht mit Scipio angefallen wiren, zu
berticksichtigen sind.

In der zur Begriindung seines Entschlusses,
die Alpen zu tiberqueren, anberaumten Heeres-
versammlung'® schien sich Hannibal Livius
zufolge tiber die plotzliche Angst seiner Solda-
ten zu wundern, die doch ganz Spanien erobert
hitten. Auch wenn die Auflerungen summarisch
und keineswegs wortlich aufzufassen sind, zeigen
sie doch: Die Truppe vertraut den hochtraben-
den Versprechungen der Kelten keineswegs. Der
Feldherr will ihnen Mut einfl6f3en,'”” indem er
von fritheren aufkiinftige Erfolge schlief3t'** und
den Eifer der Bundesgenossen herausstellt.'*® Er
verweist darauf, dass Rom die Belagerer Sagunts
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als Verbrecher behandelte, weshalb man den
Ebro tiberquert habe. SchliefSlich hitten sie den
grofiten Teil der Wegstrecke — einschliefSlich der
Uberquerung von Pyrenden und Rhone - zuriick-
gelegt und stiinden jetzt schon an den ,, Toren der
Feinde®. Was seien denn die Alpen anderes als
Berghohen? Sie seien bewohnt und bebaut und
Menschen, wenn auch in geringer Anzahl, gingen
hintiber, weshalb sie auch fiir ein Heer gangbar
seien. Schliefllich hitten die Gesandten ja auch
die Berge tiberquert.

Hannibal scheint also seine Soldaten bei der
Ehre packen zu wollen. Schliefilich fordert er
sie auf, seine Befehle zu befolgen, und erhilt
laute Zustimmung.™ Bei der Interpretation der
Quellen fillt auf, dass es tatsichlich MAGgaLuUs
ist, der das einzige militdrische Argument ins
Feld fiihrt. Und das erweist sich fiir Hannibal als
fatal. Denn zwischen Hannibal und Rom steht zu
diesem Zeitpunkt allein Scipio, dessen Truppen
unterlegen sind. MaNL1Us und sein Co-Pritor C.
Aririus sehen sich in Kdmpfen in der Po-Ebene
gebunden. Die Wahrscheinlichkeit ist als sehr
hoch anzusetzen, dass die Karthager die Schlacht
gewonnen hitten. Selbst wenn Hannibal eine Ero-
berung Roms bereits jetzt nicht oder nicht mehr
anstrebte, denn dazu verfiigte er schon iiber zu
wenige Soldaten, sondern lediglich eine Locke-
rung oder Auflosung des Bundesgenossensystems
und indirekt eine Verminderung des Drucks auf
die Stadt Karthago durch SemproNIUS, dann
hitte ein Sieg tiber Scipio nur Vorteile gebracht.
Das einzige, gleichwohl unausgesprochene Argu-
ment, das Hannibals Entschluss stiitzt, verbirgt
sich hinter der Hoffnung, dass die Kelten sich
seiner Armee im Kampf gegen Rom anschlief3en.
Was sie auch taten, allerdings erst nach Hannibals
Sieg an der Trebia.

Nach einer gewonnenen Schlacht gegen
Scipio an der Rhone hitte aber das Szenario fiir
Hannibal wie folgt aussehen kénnen: Marsch in
die Po-Ebene die Kiiste entlang, Vernichtung der
Armee des MANLIUS im Zusammenwirken mit
den Kelten, Aufstockung des Heeres mit Kelten
und Marsch nach Stiden.

Diese Vorgehensweise wire jedenfalls leichter
und mit geringeren Verlusten in die Tat umzu-
setzen gewesen, als es die realen Ereignisse dann
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tatsdchlich erlaubten. Was allerdings zugegebe-
nermaflen eine Betrachtung in Kenntnis der his-
torischen Abldufe ist, die der Karthager natiirlich
nicht haben konnte. Es stellt sich also die Frage,
wie gut Hannibal tiber die Dislozierung der romi-
schen Truppen informiert war.

Der Alpeniibergang

Ganz allgemein finden sich in der Literatur
nahezu ausschliefilich Bewertungen, die sich
geradezu iiberschlagen in Lobeshymnen auf
Hannibals Geheimdienst.”' So soll er auch tiber
die Truppen Scipios an der Rhone Bescheid
gewusst haben.® Zwar ist die moglichst genaue
Kenntnis der romischen Truppenstirke keines-
wegs unerheblich, aber doch nachgeordnet, da
sein urspriinglicher Operationsplan ja auf die
Vernichtung aller Romer zielte, die sich ihm in
den Weg stellen. Warum also damit nicht schon
an der Rhone beginnen?

Hannibal konnte natiirlich nicht wissen, wie
verlustreich der Marsch durch die Alpen werden
wiirde. Aber doch erahnen. Denn erkundet hatte
sein ,Geheimdienst® den Weg tiber die Alpen
- wenn {iberhaupt — wohl nur sehr oberflichlich,
sofern die Angaben bei Livius und Polybios'
stimmen." Allein schon der Blick auf die Ver-
lustzahlen zeigt, wie hier der Alpentiibergang, eine
trotz allem herausragende militarische Leistung,
die Nachteile fiir den weiteren Verlauf des Krie-
ges tiberstrahlt. An der Rhone verfiigte Hannibal
noch iiber 38.000 Fuf3soldaten und 8000 Reiter,
wéhrend es nach dem Alpeniibergang noch
20.000 Infanteristen und 6000 Reiter waren.'*
Das ergibt eine Verlustrate bei der Infanterie
von gut 47 Prozent und bei der Reiterei von 25
Prozent, was nach jedem Maf3stab als dramatisch
bezeichnet werden muss.'* Die Schlussfolgerung
kann nur lauten: Hannibal war tiber die Strecke
von der Rhone bis in die Po-Ebene keineswegs
gut informiert.

Auch die Beschreibungen der Ereignisse in
den Bergen bei Livius und Polybios lassen nur
diesen einen Schluss zu.”” Es beginnt bereits mit
den Allobrogern,'® die im Gebiet des Zusam-
menflusses von Rhone und Isere siedelten. Ein
dynastischer Herrschaftsstreit zwischen zwei Brii-
dern' stoppte Hannibal kurzzeitig auf seinem
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weiteren Vormarsch. Der karthagische Feldherr,
zum Schiedsrichter berufen, setzte die Anspriiche
des élteren der Briider, BRancus, durch. Diese
Entscheidung entsprach auch den Interessen der
Fiihrungsschicht. Dafiir erhielten die Karthager
Proviant, Ausriistung und vor allem warme
Kleidung'® - ein deutlicher Hinweis, dass sie
davon wohl nicht genug hatten und offenbar der
hochgelobte ,,Geheimdienst hier weder tiber
Informationen verfiigte, noch Vorratslager ange-
legt hatte. Selbst der Einfluss der angeblich so gut
informierten keltischen Fiirsten macht sich nicht
eben in hilfreicher Weise bemerkbar - und der
Aufstieg in die Alpen hatte noch nicht einmal
begonnen.

Es kam zu einer ersten, etwas skurril anmuten-
den Auseinandersetzung mit Bergbewohnern.'
Diese hielten die Hohen rechts und links des
karthagischen Trosses besetzt. Hitten sie auch die
Tdler gesperrt, meint Livius,'* wire Hannibals
Zug nach Italien an dieser Stelle beendet gewe-
sen, ein Angrift der Bergbewohner hitte wohl
eine Niederlage'” zur Folge gehabt. Wiederum
scheint der karthagische Feldherr im Vorfeld
tiber diese Schwierigkeiten nur unzureichend
informiert gewesen zu sein. Da laut Polybios die
Bergbewohner ihre Stellungen nachts allerdings
rdumten,'®* hatte Hannibal dann doch ver-
gleichsweise wenig Miihe, seinen Vormarsch zu
erzwingen.'s> Allerdings verlor er einen offenbar
nicht unerheblichen Teil seiner Soldaten und
ihrer Ausriistung.’® Durch die Eroberung einer
zentralen Bergfeste jedoch konnte er eine Menge
Pferde und Lasttiere sowie Verpflegung fiir drei
Tage erobern'®” - ein weiteres Indiz dafiir, dass es
mit Hannibals Logistik nicht zum Besten bestellt
sein konnte.'*

Am Tag nach dem Verlassen der Bergfeste
bahnte sich die letzte und gefahrlichste Aus-
einandersetzung mit einem Bergvolk'® an, die
ebenfalls zu einem Ende des Feldzuges hitte
tithren kdnnen, und zwar nicht durch eine offene
Schlacht, sondern ,,durch Téuschung und Nach-
stellung® (Livius) sowie ,,Hinterlist“ (Polybios).
Zunichst boten die Stammesfiihrer, die durch
die Ereignisse um die Bergfeste gewarnt waren,
Lebensmittel, Wegfiihrer und sogar Geiseln an,
um ihre Friedfertigkeit unter Beweis zu stellen.'”



Hannibal traute ihnen dennoch nur bedingt, was
sich schon bald als vorausschauend herausstellen
sollte. Denn kaum gelangte die Truppe zu einem
Engpass, hatten die Bergbewohner auch schon
einen Hinterhalt gelegt. Dieser erwies sich als
so gefdhrlich, dass Polybios und Livius tiber-
einstimmend berichten, die Karthager hitten
erneut am Rande einer vollstindigen Niederlage
gestanden.”! Hannibal konnte die Truppe nur
mit grofleren Verlusten — mehr Lasttiere als Men-
schen'”? — retten, erreichte aber kurz darauf die
Passhohe.'”?

Doch damit hatte der Feldherr es noch immer
nicht geschafft. Schnee- und Gesteinsmassen
gestalteten auch den Abstieg sehr schwierig und
verlustreich,'” ehe die Truppe am 24. September
218 wieder die Ebene erreichte.'”” Mit welcher
Truppenstérke, dariiber gehen die Meinungen
weit auseinander. Livius gibt eine Spanne von
100.000 Mann zu Fuf und 20.000 zu Pferd bis
zu 20.000 Infanteristen und 6000 Kavalleristen'”®
an. Eine eigene Abschdtzung traut er sich nicht
zu, zitiert aber den Politiker, Feldherrn und His-
toriker Lucius CINCIUS ALIMENTUS, der von
Hannibal selbst gehort haben wollte, dass sich die
Verluste nach dem Ubergang iiber die Rhone bis

ROM @

zum Erreichen der Po-Ebene auf 36.000 Mann

und eine betrachtliche Anzahl an Pferden und

Saumtieren'”” beliefen. Polybios zitiert die auf

Hannibals Sduleninschrift von Lacinium genann-

ten Zahlen: 12.000 libysche Fufisoldaten, 8000

iberische Fufisoldaten und 6000 Reiter'”® kamen

in Norditalien an.'”

Diese groflen Verluste werden bei einigen
Forschern bestritten.'® Als Begriindung fithren
sie an, dass die romischen Senatoren mit diesen
falschen Angaben lediglich verdecken wollten, bei
der Bekdampfung Hannibals viel zu sorglos und
zu spét vorgegangen zu sein. Sie hitten den Kar-
thager unterschitzt und wollten auf diese Weise
ihr Versagen kaschieren. Dies einmal unterstellt,
ergeben sich sogleich mehrere Fragen:

1. Warum sollte der als die zuverlassigste Quelle
eingeschatzte Polybios ausgerechnet in diesem
Punkt nicht seine Erkenntnisse, sondern offi-
zielle romische Propaganda veroffentlichen,
und zwar nur diese? Dies wire ausgesprochen
plump gewesen. Denn Polybios schrieb zwar
aus romischer Sicht, aber keinerwegs platte
Propaganda.

2. Wie sollten die Senatoren des Jahres 218 Poly-
bios dazu gebracht haben, sein Geschichts-
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Karte 3: Hannibals Risiko — moglicher Truppenaufmarsch fiir den Fall,
dass Scipio mit seinem kompletten Heer nach Nord-Italien marschiert wire
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werk in ihrem Sinne zu verfassen? Er schrieb

schliefSlich tiber 60 Jahre spéter.

3. Warum hat Scipio den Grofiteil seines Heeres
unter seinem Bruder GNAEUS nach Spanien
geschickt, wenn doch die Gefahr bestand,
dass Hannibal mit nur geringen Verlusten die
Alpen iiberqueren wiirde? Denn die Romer
wussten, dass der Ubergang ,prinzipiell
moglich war, wenn auch vielleicht nicht gerade
im Spatherbst. Schliefilich sind zwei keltische
Heere (225 und 222) vom Rhonetal {iber die
Alpen nach Norditalien marschiert. Scipio hat
sicher nicht uniiberlegt gehandelt.

Betrachtet man alle Faktoren zusammen, kann

kaum von einem gut vorbereiteten und organi-

sierten Marsch iiber die Alpen die Rede sein.'™

Eher ist das genaue Gegenteil richtig: Hannibal

besafl wenig sichere Informationen iiber das,

was ihn in den Alpen erwartete, trotz der Erfah-
rungen, die er in den Pyrenden gemacht hatte.

Ein Grund liegt wohl darin, dass in diesem Fall

die (ehemalige) Seefahrernation der Karthager

zwar in Kiistenndhe tiber vielfédltige Kontakte
und daher auch Informationen verfiigte, in den
weit abgelegenen Regionen der Alpen aber gerade
nicht. Hannibal betrieb auf diesem Streckenab-
schnitt also ein Vabanquespiel. Denn so hitte die

Krafteverteilung aussehen konnen, wenn Scipio

mit seiner kompletten Armee nach Nord-Italien

marschiert wire - eine vollstaindige Umkehrung

der Lage an der Rhone: (vgl. Karte 3).

Noch gefihrlicher wére es fiir Hannibal gewor-
den, falls Scipio im Verein mit ManNLiUs und
Aririus den Karthager am Po solange aufgehalten
hitte, bis SEMprRONIUS” Heer ebenfalls den Fluss
erreicht hatte.'

In der Realitat entwickelten sich die Ereignisse
an der Rhone vollig anders. Als Scipio das Lager
Hannibals etwa drei Tage nach dessen Abmarsch
nach Norden erreichte und verlassen vorfand,
entschloss er sich, auf sicherem Weg dem Kar-
thager in Nord-Italien entgegenzutreten.'s’ Aller-
dings schickte er einen Teil seiner Truppen unter
dem Befehl seines Bruders GNAEUS Scipio nach
Spanien.' Sein Ziel war, die karthagischen Basen
zu zerstoren und Hasdrubal von der iberischen
Halbinsel zu verdrangen.'® Der Konsul selbst
ging mit den restlichen Streitkrdften nach Pisa'*
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zuriick, um danach die Armeen des Manlius und
des Atilius, die noch immer bei Tannetum stan-
den, zu ibernehmen und dann zur Verteidigung
Italiens an den Po vorzustoflen.'”®” Offenkundig
hielt Scipio auch jetzt noch die Gefahr, dass Han-
nibal die Alpen mit einem nennenswert starken
Heer iiberqueren konnte, fiir gering. Und doch
kalkulierte er ihn als die eigentliche Bedrohung
in seinen neuen Operationsplan ein.'®

Der Karthager seinerseits hatte inzwischen die
Hauptstadt der Tauriner erobert, weil sie sich ihm
nicht freiwillig anschliefen wollte im Kampf gegen
die Romer."® Was erneut zeigt, dass die geheim-
dienstliche Vorbereitung auch stidlich der Alpen
so gut nicht gewesen sein kann. Einige andere
Fiihrungspersonen in der Region schwankten bei
der Frage, ob sie sich nun Hannibal oder Scipio
anschlieflen sollten, der jetzt ebenfalls in dem
Gebiet angekommen war.””® Die Entscheidung
der meisten Stimme blieb bis zu den Schlachten
am Ticinus und an der Trebia offen, weshalb der
Karthager gezwungen war, in diesen beiden Fallen
allein mit seinem schwer dezimierten Heer gegen
die Romer anzutreten. Dass er dennoch gewann,
verdankte er seiner taktischen Uberlegenheit.
Doch bei der Stérke des romischen Heeres hitte
die Sache auch véllig anders ausgehen konnen.
Das sah zumindest Scipio so, denn in der (von
Livius stilisierten) Ansprache an seine Soldaten
vor der Schlacht am Ticinus schildert der Romer
die Truppen Hannibals als ausgemergelt und zer-
lumpt,”" zudem um zwei Drittel bei Fuivolk und
Reiterei dezimiert."”> Auch wenn es sich hier um
eine Anfeuerungsrede an seine Truppe handelt,
in der Tendenz diirfte der romische Feldherr die

Krafteverhdltnisse tatsdchlich so eingeschitzt
haben.

Fazit

Hannibals Plan, wahrscheinlich basierend auf
Uberlegungen seines Vaters Hamilkar, von Spa-
nien aus in schnellem Vormarsch iiber die Alpen
nach Italien vorzuriicken, trug geniale Ziige. Das
Unternehmen sah vor, die ihrerseits nach Spanien
vorriickenden romischen Truppen moglichst
schon in Italien zu stellen oder sie durch Han~No
und HasprusaL am Eindringen nach Spanien
zu hindern und durch Hannibals Vorriicken zur



Tatsachliche militarische Lage nach dem
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Karte 4: Dislozierung der Truppen nach dem Alpentibergang

Umbkehr zu bewegen. Der Karthager wollte dann
die keltischen Stimme im Alpenraum zur Teil-
nahme an seinem Feldzug gewinnen, um danach
auf Rom vorzustofien. Dieser Operationsplan war
jedoch in dem Moment {iberholt, als Hannibal
und Scipio nahezu zeitgleich davon erfuhren,
dass sich auch der jeweilige Gegner auf dem
ostlichen Rhone-Ufer befand. In dieser Situation
hatte Hannibal auch das Uberraschungsmo-
ment verloren. Die logische Folge wire gewesen,
sofort die Schlacht zu suchen, zumal er - zum
ersten und einzigen Mal im gesamten Zweiten
Punischen Krieg - einer ihm gegeniiberstehen-
den romischen Armee nicht nur an taktischem
Geschick, sondern auch an Mannschaftsstirke
tiberlegen war. Doch die keltischen Fiirsten, die
sich in seinem Lager an der Rhone authielten,
tiberredeten ihn aus sehr eigenniitzigen Griinden,
an seinem urspriinglichen Plan festzuhalten. Und
Hannibal traf eine Fehlentscheidung, wie sich
bald herausstellen sollte. Denn sein in der moder-
nen Forschung hochgelobter Geheimdienst war

weder {iber die Strecke durch die Alpen noch
tiber feindliche Stimme in den Bergen in ausrei-
chendem Mafle informiert. Zweimal hitte sein
Heer von Bergbewohnern aufgerieben werden
konnen, bevor es sich auf italischem Boden den
Romern zum Kampf stellen konnte. Die nach-
folgenden gldnzenden Erfolge - am Ticinus, an
der Trebia, am Trasimenischen See und vor allem
bei Cannae - konnen aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass der Entschluss an der Rhone aus
militarischer Sicht eine Fehlentscheidung war,
auch wenn sie ohne strategische Auswirkungen
blieb - sieht man davon ab, dass viele Soldaten
unnotigerweise ihr Leben verloren.

Anmerkungen:

1) Ferdinand von Schirach: Wahrheit und Wirk-
lichkeit, Essay tiber die Prozesse gegen die
chemalige Terroristin Verena Becker und den
Wettermoderator Jorg Kachelmann, in: Spiegel
43/2010, S. 152f., Zitat S. 152; der Strafverteidiger
und Schriftsteller von Schirach ist ein Enkel des
»Reichsjugendfiihrers Baldur von Schirach.
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2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)
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Christ 1974, S. VII

Alle Angaben beziehen sich, soweit nicht anders
angegeben, auf die Zeit vor Christi Geburt.
Zimmermann 2010, S. 90, Huttner, S. 80, Barcelo,
Hannibal, S. 46; vgl. Livius XXI, 39, 9

Cornelius Nepos, Hannibal 3, 4; Cass. Dio, Frag-
mente des Buches 13 (54,10) schrinkt den Tat-
bestand auf nicht-europaische Heerfiihrer ein.
Huttner, S. 80; vgl. Polyb. II1, 54, 1 - II1, 55, 9 und
Livius XXI, 32, 7; XXI, 35, 6; XXI, 36, 6f.

Huss, Karthager 2004, S. 214; bei den Daten han-
delt es sich um Annéherungswerte, sic werden
hier aber als relative Chronologie tibernom-
men.

Alle Berechnungen der Truppenstirken erfolgen,
sofern nicht anders angegeben, nach Polybios.
Zimmermann 2010, S. 95; Huttner, S. 80; Huss,
Karthager 2004, S. 215f.

So tiberzieht Polybios (III, 47, 6 - 10) jene mit
beilendem Spott, die die Alpen als so unwegsam
schildern, dass nicht einmal leichtbewaffnete
Fuf$soldaten und Pferde, geschweige denn ganze
Heere samt Elefanten sie tibersteigen konnten (II1,
47,10).

Polybios (III, 56, 4) zihlt 12.000 libysche und
8000 iberische Fuflsoldaten sowie 6000 Reiter
auf, die 37 Elefanten erwéhnt er an dieser Stelle
nicht; den Widerspruch zwischen der angeblich
gar nicht so gefihrlichen Passage und der hohen
Zahl an Verlusten 19st Polybios nicht auf. Livius
besitzt keine genauen Angaben tiber die Truppen,
die den Marsch iiber die Alpen iiberlebt haben
(XXI, 38, 1 - 5). Die neuere Forschung geht von
den genannten Zahlen bei Polybios aus, etwa Lane
Fox, S. 339; Schulz 2012, S. 207.

Der britische Feldmarschall (1887-1976) wurde
bekannt als Gegenspieler Erwin Rommels 1942
in Nordafrika (Schlacht von El Alamein) und als
Mitglied des Planungsstabes und Truppentfiihrer
bei der Landung in der Normandie 1944 (Ope-
ration Overlord).

Ebenfalls Feldmarschall, diente Bagnall (1927-
2002) am Ende seiner Karriere als Generalstabs-
chef der britischen Armee (1985-89).
Montgomery (S. 96 f1.) erwihnt allein die Tatsache
des Alpentibergangs; Bagnall, dessen ausdriick-
liches Ziel in seinem Buch es ist, ,die Punischen
Kriege mit den Augen eines Berufssoldaten zu
verfolgen und zu kommentieren® (S. 9), geht
davon aus, dass Hannibal den Entschluss, die
Alpen zu tiberqueren, schon in Spanien fasste
und daran festhielt (S. 205).

Lane Fox, S. 13

Polyb. 111, 9, 5

17)

18)

19)
20)
21)

22)

23)
24)

25)

Barcel¢ sieht ,,die romische Geschichtstradition
gekennzeichnet von einem bisweilen bis zur
Unkenntlichkeit verzerrten Hannibalbild, das
wegen der verloren gegangenen prokarthagi-
schen Uberlieferung kaum zu revidieren ist.
Die Strategie der Romer gipfelte in einer gera-
dezu stilisierten Polemik, mit der man den als
Ausbund der Lasterhaftigkeit charakterisierten
Gegner verunglimpfte.“ (Barcelo, Kriegstiih-
rung, S. 19)

Hinzuzuftigen ist, dass ganz generell ,Geg-
nerschaft und Ethnozentrismus bei Griechen
und Rémern nur selten echtes, vorurteilsloses
Interesse an der nordafrikanischen Grofmacht
aufkommen® lieen (Zimmermann 2010, S. 8).
Barceld, Strategie, S. 86

Zimmermann 2010, S. 8

Bei Barceld, einem ausgewiesenen Hannibal-
Kenner, heifit es etwa: ,,Dank der vortrefflichen
Vorsorge im Verbund mit einem gut funktionie-
renden Aufkliarungsdienst gelang es rasch, das
karthagische Heer nach Italien zu fithren. Seine
Verluste waren nicht dramatisch und das war vor
allem der griindlichen Vorbereitung der Opera-
tion zuzuschreiben.“ (Barceld, Geheimdienst, S.
33)

Der Vertragsinhalt findet sich bei Polybios II1, 27,
1 - 6, Zusatzbestimmungen ebd. I1I, 27, 7 - 8.
Barceld, Strategie, S. 87

Mommsen, Band 2, Drittes Buch, S. 85 (=1, 561,
dies entspricht der Seitenzahlung, die seit der
6. Auflage verwendet wird). Zu einer ahnlichen
Einschitzung kommt auch der Schriftsteller
Gisbert Haefs. In ,Hannibal“ (S. 85) lisst er auf
die folgende Bemerkung tiber die Rémer - ,,Sie
wollen verlieren oder gewinnen; ein Ausgleich
kommt nicht in Frage - richtig?® - Hamilkar
Barkas antworten: ,,Fast richtig. Sie wollen uns
vernichten, und die Sache wird erst beendet
sein, fiirchte ich, wenn entweder Rom oder Qart
Hadasht (= Karthago, Hdf) nicht mehr sind. Und
dann - dann werden sie auf die Hellenen losge-
hen, und die Syrer und die Agypter. Erst wenn in
der gesamten Oikumene (...) niemand mehr lebt,
der es wagt, andere Gedanken zu denken und
anderen Sitten anzuhingen als Rom, erst dann
werden sie zufrieden sein. Vielleicht.“

Die Stadt war von den Romern wohl als Vorpos-
ten gegen die barkidische Expansion in Spanien
gedacht, ohne dass ein regelrechtes Biindnis abge-
schlossen worden wire (Welwei, S. 119f.). Damit
war die Gefahr eines erneuten Krieges zwischen
den beiden Machten ein Stiick weit naher gertickt
(ebd. S. 121).



26) Uber die politische Rolle, die Sagunt in den
romischen Uberlegungen spielte, siche Huss,
Karthager 2004, S. 205 - 208; Zimmermann 2010,
S. 871.

27) Schulz 2012, S. 206

28) Barceld, Hannibal, S. 45; Informationen bei Livius
sind nur in der Inhaltsangabe zum XX. Buch zu
finden.

29) Huss, Karthager 2004, S. 209; fir Cassius Dio
allerdings stellt die Belagerung Sagunts den Vor-
wand dar, den Hannibal fiir einen Krieg gegen die
Romer suchte (Fragmente des Buches 13, Zonaras
8 [21]).

30) vgl. Barceld (Kriegsfithrung, S. 20), der meint,
dem ,aufmerksamen Betrachter der Ausbruch-
sphase des Zweiten Punischen Krieges fillt auf,
mit welcher Eindringlichkeit der Wortbruch der
Karthager in der Sagunt- Affire betont und gleich-
zeitig die Vertragstreue der Romer herausgestri-
chen wird. (...) Tatsichlich war eine Beschwichti-
gungsstrategie nach dem Fall Sagunts besonders
gefordert. Schliefflich hatten die Romer dem Leid
der Bundesgenossen (sic) tatenlos zugesehen und
eine Hilfestellung an die verzweifelt kimpfende
Stadt nicht einmal erwogen.“

31) Polyb.1III, 15,4 - 12

32) Die Rede Hannos vor dem karthagischen Senat
(Livius XXI, 10, 4 - 13) gilt tibereinstimmend als
romische Kriegspropaganda.

33) Polyb. III, 20,6 - 8

34) Barcel, Hannibal, S. 46; vgl. dazu Polyb. I11, 35, 8

35) Livius XXI, 21, 1 - 8; Polyb. I, 33, 5

36) Umgekehrt erhofften sie sich auch selbst einiges
von dem bevorstehenden Feldzug. Laut Polybios
(I11, 13, 8) behandelte er die die unterworfenen
Stadte in Iberien grofSmiitig. Denen, die ihn auf
dem Feldzug begleiteten, gab oder versprach er
Belohnungen und weckte auf diese Weise grofSe
Hofinungen.

37) Barcel6, Hannibal, S. 46

38) Nach Lane Fox’ Angaben (S. 339) verfiigte Rom
zu diesem Zeitpunkt tiber 270.000 erwachsene
mannliche Biirger. Die militarische Stirke Roms
inklusive seiner Biindnispartner belief sich dem-
nach auf rund 600.000 Mann. Meyer-Zwiffelhoffer
(S.16) gibt 273.000 erwachsene romische Biirger,
85.000 Latiner und 412.000 Bundesgenossen an
(in Summe 770.000). Damit konnte Karthago
auch nicht annihernd mithalten. Ahnlich Barceld
(Kriegsfithrung, S. 22): ,,Entgegen den Beteue-
rungen der romfreundlichen Autoren, die den
Zweiten Punischen Krieg als ein Ringen zwischen
zwei etwa gleich starken Gegnern darstellten, war
die Disproportion zwischen den Beteiligten weit-

aus grofler. Der Krieg konnte von Hannibal nicht
gewonnen werden. Zu erdriickend war das romi-
sche Potenzial im Verhaltnis zu den Ressourcen
der Karthager. Dass er Rom tiberhaupt so lange in
Schach halten konnte, lag an seinen glinzenden
militirischen Fahigkeiten” Allerdings stellt sich
dann die Frage, warum Hannibal den Krieg tiber-
haupt gefiithrt hat? Nach den Erfahrungen des
Ersten Punischen Krieges, in dem es mehrmals
Spitz auf Knopf stand, diirfte der karthagische
Feldherr zu einer anderen Einschatzung gelangt
sein.

39) Barceld, Hannibal, S. 46

40) Barceld, Hannibal, ebd.

41) Seibert, Feldherr, S. 26. Es ist wohl davon aus-
zugehen, dass Hannibal vom Zug der Kelten aus
dem Rhonetal tiber die Alpen nach Nord-Italien
einige Jahre zuvor erfahren hatte. Ob es sich dabei
allerdings um den ,Heraklesweg™ handelte, bleibt
zweifelhaft. Bei Genthe (S. 8f.) heif$t es dazu:
»Eine dunkle Kunde von dem Vorhandensein
eines Weges tiber das gewaltige Gebirge, welches
Italien von dem Norden und Nordwesten schied,
und zwar eines Weges, der friedlichem Handels-
verkehr diente, klingt aus dem Herakles-Berichte
wieder, der in der pseudoaristotelischen Schrift
de mirab. auscult. 85 [de mirabilibus auscultati-
onibus] enthalten ist: ,Aus Italien soll ein Weg zu
den Kelten, Keltoligurern und Iberern fithren, der
Pfad des Herakles genannt.“ Aus Andeutungen
u.a. bei Diodor IV, 19 ergebe sich, dass ,man diese
s.g. ,heilige Strasse’ sich als tiber die graischen
Alpen gehend dachte.” Livius V, 34, 6 verweise
»diese Kunde deshalb in das Reich der Fabeln,
weil zu seiner Zeit jede weitere Erinnerung an
jenen uralten Volkerverkehr vollig verklungen

«

war.

42) Polyb.111, 34,1 - 5; vgl. dazu Zimmermann 2010,
S. 92; Huss, Karthager 2004, S. 210

43) An eine Invasion per Schiff nach Nord-Italien
oder gar in die Nahe Roms war nicht zu denken.
Denn die karthagische Flotte - dezimiert durch
die Friedensbedingungen von 241 - war dazu
schlicht nicht mehr in der Lage. Karthago hatte
sich durch die Unterwerfung grofSer Teile Spa-
niens zu einer Landmacht entwickelt. Dazu:
Huss, Karthager 2004, S. 210; Zimmermann
2010, S. 91; Barcel6, Hannibal, S. 46f.; warum
Huss meint, ,der Weg die Kiistenstrafle entlang
schien gefihrlicher zu sein®, bleibt ein Geheimnis
(Huss, Karthago 2008, S. 66). Auch Schulz (2012,
S. 207f.) argumentiert, die Kiistenstrafie sei von
den Rémern und ihren Verbiindeten kontrolliert
worden - was noch zu widerlegen sein wird.
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44)

45)

46)

47)
48)

49)

50)

51)

52)

53)

278

Mommsen kommt zu folgender Bewertung; ,,Han-
nibal hatte unter zwei Ubeln zu wihlen. Statt den
ihm unbekannten und weniger zu berechnenden
Wechselfallen der Seefahrt und des Seekrieges sich
auszusetzen, muf$ es ihm geratener erschienen sein,
lieber die unzweifelhaft ernstlich gemeinten Zusi-
cherungen der Boier und Insumbrer anzunehmen,
um so mehr, als auch das bei Genua gelandete Heer
noch Berge hitte tiberschreiten miissen; schwerlich
konnte er genau wissen, wie viel geringere Schwie-
rigkeiten der Apennin bei Genua darbietet als die
Hauptkette der Alpen.“ (Band 2, Drittes Buch, S.
100 =1, 576)

Polybios (III, 34, 6) bleibt eher vage. Die zuriick-
kehrenden Boten hitten die Bereitschaft der
Kelten gemeldet, Hannibal bei der Uberquerung
der Alpen zu helfen: Es sei zwar sehr schwierig,
aber nicht unmoglich.

Krieger, Geheimdienste, S. 29, verweist allerdings
auch hier auf die Einseitigkeit der Uberliefe-
rung.

Krieger, Geheimdienste, S. 30

Polybios (III, 34, 1 - 4) erwahnt Erkundungen
am Fuf§ der Alpen zur Fruchtbarkeit des Landes
(gemeint ist offenkundig das Gebiet westlich der
Alpen) und in der Po-Region, zur Menge der
Einwohner und deren Kithnheit im Krieg sowie
den Hass, den sie den Romern gegeniiber emp-
finden.

Vgl. Bagnall: ,Nachdem er sich einmal entschie-
den hatte, Italien auf dem Landwege zu erreichen,
stellten sich ihm zahlreiche Fragen, die wegen
der mangelhaften Informationslage nicht ohne
weiteres zu beantworten waren.“ (S. 201) Es ist
bemerkenswert, dass ein neuzeitlicher Feldherr
Hannibals Kenntnisstand vollig anders beurteilt,
als es heutige Historiker tun.

Zumal seine Gesandten ermutigende Nachrichten
mitbrachten, wie auch Bagnall (S. 197) feststellt:
»Die Kelten waren bereit, ja sie brannten sogar
darauf, Hannibal im Kampf gegen ihren alten Erz-
feind Rom zu unterstiitzen. Und die Uberquerung
der Alpen wiirde zwar mithsam und schwierig
werden, aber sie war nicht unméglich.®

Schulz 2012, S. 208, meint, die Romer hatten
die Alpeniiberquerung spiter ,als revolutionir
stilisiert, um sich vom Vorwurf mangelnder
Vorbereitung zu entlasten®.

Zimmermann 2010, S. 90; vgl. Polybios III, 15,
13; Livius XXI, 21, 10

Falls Hannibal in seine Uberlegungen einbezogen
haben sollte, wofiir es keine Belege gibt, dass sein
romischer Widerpart per Schiff nach Spanien
gelangen wollte, hitte er jedoch noch weniger

54)
55)

56)

57)

58)

59)

60)
61)

62)
63)

64)

65)

Grund gehabt, die Alpenroute zu wihlen. Denn
dieser Weg war gefihrlicher und - in dieser Lage
entscheidend - er dauerte linger.

Polyb. I11, 33, 7.

Polyb. I1I, 33, 10f; Livius XXI, 21, 12; den Ober-
befehl fithrte wahrscheinlich Hasdrubal (Huss,
Karthager 2004, S. 211).

Livius XXI, 22, 2 - 4; Polybios (III, 33, 14 - 16)
nennt 250 Reiter mehr, also 2550) und 21 statt 14
Elefanten. Woher die zusitzlich erwihnten fiinf
Dreiruderer stammen, wird nicht erklart.

Polyb. III, 35, 1; von Elefanten ist an dieser Stelle
nicht die Rede, wohl aber spiter beim Ubergang
tiber die Rhone. Identische Angaben finden sich
bei Livius (XXI, 23,1), allerdings fiir die Zeit nach
Uberschreiten des Ebro.

Appian AN 13; Schulz 2012, S. 207, tibernimmt
diese Zahlen.

Bagnall, S. 200: ,Bedenkt man die Grofle des
Kontingents, das Hannibal spiter zuriick nach
Spanien schickte, und zieht man auflerdem die
Verluste in Betracht, dann scheinen diese Zahlen
nicht tibertrieben.“ Dagegen meint Seibert,
dass die hohen Verlustzahlen nicht der Realitit
entsprachen. ,Dieses Marchen verbreiteten die
antiken Quellen, um die rémischen Senatoren
vor dem berechtigten Vorwurf zu bewahren, nicht
mit der Invasion auf dem Landweg gerechnet
und keine entsprechenden Abwehrmafinahmen
getroffen zu haben. Auch Hannibal diirfte an
der Entstehung und Verbreitung dieser Legende
mitgewirkt haben.“ (Seibert, Feldherr, S. 28) Er
bezieht sich damit auf den Tatenbericht, den
Hannibal 205 im Heiligtum der Hera Lakinia
aufstellen lie3. Seibert tibersicht allerdings, dass
Scipios Heer ihn ja automatisch am weiteren
Vorriicken hindern wiirde, wie es an der Rhone
deutlich wurde: Scipio erwartete die Schlacht.
Polyb. I1I, 35, 5; Livius XXI, 23, 3

Polybios erwihnt lediglich bedeutende Verluste,
ohne sie jedoch genau zu beziffern (I1I, 35, 3).
Livius XXI, 23, 4

Livius XXI, ebd.; zudem wire es ein Indiz dafiir,
dass der Entschluss zur Uberquerung der Alpen
tatsachlich schon in Spanien gefallen ist.
Polybios III, 35, 7 nennt nun die Zahlen von
50.000 Fuflsoldaten und 9000 Reitern, erwihnt
aber wieder keine Elefanten. Die Differenz
- 20.000 Fuf$soldaten und 2000 Reiter — miisste
also der Verlustrate entsprechen.

Huss, Karthager 2004, S. 208; die Annahme
basiert auf einer Notiz des Polybios (III, 15, 13);
vgl. dazu Polyb. III, 40, 2; ebenso Bagnall (S.
191): ,Was auch immer der Ausloser gewesen
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sein mag, nach dem Stand der Dinge schien
ein neuer romisch-karthagischer Krieg immer
unausweichlicher. Nur daf$ er woanders als auf
iberischem Boden ausgetragen werden konnte,
kam den Romern nicht in den Sinn, (...).

So auch schon Mommsen: ,,Fiir den bevorste-
henden Krieg mit Karthago, tiber dessen Unver-
meidlichkeit der Senat sich nie getauscht hat,
besorgte (sic) man von den spanischen Ereignis-
sen schwerlich groflere Nachteile, als daf§ man
genotigt werden konne, einige Legionen nach
Spanien zu senden, und daf$ der Feind mit Geld
und Soldaten etwas besser versehen sein werde,
als er ohne Spanien es gewesen wire — war man
doch fest entschlossen, wie der Feldzugsplan von
536 (= 218) beweist und wie es auch gar nicht
anders sein konnte, den nichsten Krieg in Afrika
zubeginnen und zu beendigen, womit dann iiber
Spanien zugleich entschieden war.“ (Band 2,
Drittes Buch, S. 93 =1, 569)

Lane Fox, S. 336

Am Ostufer der Trebia nahe der Miindung in den
Po gelegen, heute: Piacenza.

Nordlich des Po an der Via Postumia gelegen,
zwischen den heutigen Stadten Piacenza und
Verona. Velleius Paterculus gibt an, dass beide
Griindungen unmittelbar vor der Ankunft Han-
nibals in Italien erfolgten (I, 14, 8). Polybios (I1I,
40, 3) hilt fest, dass die Romer sich beeilten, die
Griindung der Kolonien zu Ende zu fithren.
Polyb. 11, 40, 5

Livius XXI, 17, 1; Polyb. I1I, 41, 2f.

Livius XXI, 17,2 -3

Livius XXI, 17, 5; Polyb. III, 41, 2 nennt 160
Finfruderer.

Livius XXI, 17, 6

Livius XXI, 17, 8

Livius XXI, 17,7 und 9

Vgl. Mommsen: ,Wenn es moglich war, die Heere
vom Guadalquivir und vom Karasu irgendwo zu
vereinigen gegen den gemeinschaftlichen Feind,
so konnte das nur am Po geschehen. So wies alles
nach Norditalien; und daf$ schon des Vaters Blick
dahin gerichtet gewesen, zeigt die karthagische
Streifpartei, der die Romern zu ihrer grofien
Verwunderung im Jahre 524 (= 230) in Ligurien
begegnet waren.“ (Band 2, Drittes Buch, S. 99 =
I, 575) Aber eben in Kistennihe, nicht in den
Alpen! Vgl. dazu Schulz 2012, S. 207f.

Nach dem strategischen Vorbild des Alleinherr-
schers von Syrakus, Agathokles, aus dem Jahre
307

Huttner, S. 80; Barceld meint, Hannibals ,,Ziel war
die Bildung einer antiromischen Allianz, an der

80)

81)

82)

83)

84)

sich all diejenigen beteiligen sollten, die offene
Rechnungen mit Rom zu begleichen hatten.®
(Barceld, Kriegsfithrung, S. 19) Seibert vertritt
die Ansicht, dass ,neben der Restitution der im
Ersten Punischen Krieg verlorenen Gebiete® das
~romisch-italische Bundesgenossensystem auf-
gelost und Rom in den Status eines Kleinstaates
versetzt werden” sollte. (Seibert, Feldherr, S. 27)
Schulz 2012 nennt gar keine Kriegsziele Hanni-
bals.

Velleius Paterculus, der kurz nach der Zeiten-
wende schrieb, sagt in diesem Zusammenhang
tiber Karthago als Staat, dass es Rom (im Jahr 146)
mehr aus Rivalitit um die Vorherrschaft als einer
aktuellen Schuld verhasst war (I, 12, 5). Dieser
Hass hatte sich in den langen Kampfen seit 264
aufgestaut. Und Hannibals Hass auf die Romer
war fiir Paterculus geradezu sprichwortlich. So
sagt er dem pontischen Konig Mithridates nach,
dass er in seinem Hass gegen die Romer Hannibal
in Nichts nachstehe (11, 18, 1).

Vgl. Bagnall (S. 200): ,,Der Plan, den [Hannibal]
gefasst hatte, wird uber Jahre des Abwigens
und Nachdenkens entstanden sein, wenn er in
wesentlichen Punkten nicht gar der fruchtbaren
Phantasie seines Vaters entsprungen war.“ Interes-
santerweise diskutiert Barcel6 (Strategie, passim)
diese Frage tiberhaupt nicht. Dagegen Christ
1974, S. 26: ,Wenn man sich von den Bindungen
frei macht, die letzten Endes aus dem ,Hass der
Barkiden' resultieren, so ist es keineswegs sicher,
ob es vor Hannibal iiberhaupt einen ,Operati-
onsplan’ der Barkiden gegen Rom gab.“ Ahnlich
Christ 2003, S. 53f.

Laut Polybios (III, 9, 7) wurde Hamilkar Barkas
nur durch die Umstande nach der Niederlage in
der Seeschlacht bei den Agatischen Inseln am
Ende des Ersten Punischen Krieges (241) gezwun-
gen, einen Friedensvertrag abzuschliefen. Jedoch
bewahrte er seinen Groll und wartete stets auf die
Gelegenheit zum Angriff. Was allerdings durch
den Soldneraufstand zunéchst einmal verhindert
wurde.

Dazu schon Mommsen: ,,Ob sein Nachfolger
Hasdrubal den Angriff unterlief, weil ihm der
Zeitpunkt noch nicht gekommen schien, oder
ob er, mehr Staatsmann als Feldherr, sich der
Oberleitung des Unternehmens nicht gewachsen
glaubte, vermogen wir nicht zu entscheiden.®
(Band 2, Drittes Buch, S. 94 =1, 570)

Livius XXI, 2, 7; laut Polybios (III, 12, 4) starb
Hasdrubal ,,zu frith, um seine Denkart jedermann
klarzumachen, Hannibal dagegen erlaubte die
Zeit, die vom Vater ererbte Feindschaft nur allzu
sehr an den Tag zu legen.“

279



85)
86)
87)

88)

89)

90)
91)
92)

93)

94)
95)

96)

280

Schulz 2012, S. 206

Livius XXI, 5, 1

Lane Fox, S. 338f,; vgl. Cornelius Nepos, Hamilkar
4, 2. Dass Vater und Sohn tiber den Kriegsplan
gesprochen haben, darf als gesichert angesehen
werden. Dass dabei auch der Operationsplan
inklusive des Alpeniibergangs zur Sprache kamen,
ist nicht mehr als eine Moglichkeit, wenn auch
eine sehr wahrscheinliche.

Bagnall sicht es so: ,Von der Rhéne aus sollten
keltische Fiihrer das Heer durch die fruchtbaren
Lander Stidfrankreichs und schlieSlich tiber die
Alpen fithren. Einmal in Italien angekommen,
wiirden die keltischen Stimme bereitstehen, Seite
an Seite mit den Soldaten Hannibals gegen den
gemeinsamen Feind zu kimpfen.“ (S. 204)
Zimmermann 2010, S. 114; Huttner, S. 83f.; dhn-
lich auch Barcel, Strategie, S. 96; dazu Polybios
VIL, 9, 4 - 17; Livius XXIII, 33,1 - 34, 1

Barceld, Strategie, S. 90

ebd. S. 92f.

So schon Mommsen: ,,(...) und im wohlbegriin-
deten Vollgefithl militirischer Uberlegenheit
war man ratlos tiber Ziel und Gang der nachsten
Operationen.“ (Band 2, Drittes Buch, S. 101 =
I, 577) Schulz 2012, S. 208, spricht dagegen von
mangelnder Vorbereitung.

Die romische Schlafmiitzigkeit hatte ebenfalls
schon Mommsen erkannt: ,,Nach Katalonien
gelangt man zu Schiff von Italien nicht viel weni-
ger rasch wie von Catagena zu Lande; wenn nach
der inzwischen erfolgten férmlichen Kriegserkla-
rung die Romer wie die Phoniker im April [218]
aufbrachen, konnte Hannibal den rémischen
Legionen an der Ebrolinie begegnen.” (Band 2,
Drittes Buch, S. 102, =1, 578)

Polyb. 111, 15, 12

ebd.; allerdings war die Stadt daftir nach Angaben
des Polybios (11, 17, 2) eigentlich zu klein ; vgl.
auch Welweti, S. 126.

Zu den romischen Absichten vgl. Zimmermann
2010, S. 87; die Literatur zu der Frage, ob Sagunt
nun nordlich - und damit im rémischen - oder
stidlich des Ebro — und damit im karthagischen
- Einflussbereich lag, fiillt inzwischen ganze
Regalwinde, ausgehend von dem verbliiffenden
und deshalb von vielen Historikern der Moderne
in Zweifel gezogenen Irrtum des Polybios (III,
30, 3), wonach die Stadt nérdlich des Flusses lag.
Siehe dazu auch Huss, Karthager 2004, S. 205. Bei
Livius (XXI, 2, 7) findet sich die Variante, dass
Sagunt ,,zwischen den Gebieten beider Volker®
(gemeint sind offenkundig die Einflussbereiche
Roms und Karthagos) lag und dass den ,,Sagunti-
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nern ihre Freiheit gelassen werden solle (ebd.).
Zimmermann 2010, S. 82; vgl. dazu Polybios
IT1, 21, 1 - 8. Die Romer sahen sich im Laufe der
Auseinandersetzungen aber nicht nur militarisch
und politisch herausgefordert, sondern auch
ideologisch. Da Hannibal die Sympathie der
griechischen Offentlichkeit wihrend des Krie-
ges gehorte, kann man das Geschichtswerk des
Fabius Pictor als Antwort darauf betrachten, der
die romische Sichtweise des Krieges zum besten
gab. Siehe Barceld, Hannibal, S. 48 und Barceld,
Kriegsfiihrung, S. 19: ,,Fabius Pictor verfasste ein
historisches Traktat, um die romische Position zu
rechtfertigen, die Gefahr lief, ins Hintertreffen zu
geraten.
Zimmermann 2010, S. 92
Die Angaben bei Appian AN 16 - 18, wonach P.
Cornelius Scipio bereits in Spanien stand und
sich erst dann nach Nord-Italien aufmachte, als
Hannibal die Alpen bereits tiberquert hatte, um
aber dennoch vor ihm am Po zu sein, haben mit
den tatsichlichen Ereignissen offenkundig wenig
zu tun. Karl-Wilhelm Welwei vermutet zu Recht,
dass sich die romische Fithrung deshalb Zeit
lief3, weil dadurch ,,die Risiken bei den geplanten
Unternehmungen in Nordafrika und Spanien
weitgehend reduziert werden® sollten (Welwei,
S. 127).
Ob Hannibal mit dem Vorgehen tatsichlich
seine Versorgungslinien gefahrlich tiberdehnte,
wie Barceld (Hannibal, S. 51) meint, steht zu
bezweifeln. Diese Sichtweise orientiert sich zu
sehr den Notwendigkeiten einer modernen
Armee. Hannibal hat sich — was noch zu zeigen
sein wird — tiber weite Strecken seines Feldzuges
aus dem Land versorgt, das er gerade durchzog,.
So auch Schulz 2012, S. 212.
Barcelé, Hannibal, S. 50; keine Angaben bei
Livius; Polybios (111, 35, 7) gibt diese Zahlen vor
der Uberquerung der Alpen an.
Heute Elne am Fluss Tech; damals hielen Sied-
lung und Fluss Iliberri.
Livius XXI, 24,1 - 5
Polyb. I1I, 40, 6 - 9; Livius XXI, 25, 3
vgl. Livius XXI, 25, 8 und Polyb. 111, 40, 11
Livius XXI, 26, 2
Polyb. I, 40, 14
Livius XXI, 26, 3; die romischen Konsuln lieen
sich dabei aus vollig unerfindlichen Griinden
alle Zeit der Welt, ehe sie sich auf den Weg
in ihre Einsatzraume machten, indem sie den
»Ausbruch der giinstigen Jahreszeit®, also das
Frithjahr 218, abwarteten (Polyb. III, 41, 2).
Polyb. 111, 41, 4
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Polyb. I1I, 41, 6

Huttner, S. 80; dazu Livius XXI, 26, 4

Polyb. I1I, 42, 1; Scipio wollte es gar nicht glau-
ben (Polyb. I1I, 41, 8).

Huss, Karthager 2004, S. 212 (s. Anm. 7)

Ob Massilia bei der Organisation des Wider-
stands die Hande mit im Spiel hatte, ist eine
offene Frage (Huss, Karthager 2004, S. 212);
Livius (XXI, 26, 6) nennt den Stamm ,,méich-
tig®

Polyb. I1I, 41, 2 - 5; Livius XXI, 26, 8

Livius XXI, 27, 2; nicht zu verwechseln mit
dem Statthalter im Gebiet zwischen Ebro und
Pyrenden.

Polyb. I1I, 41, 6; Livius XXI, 27,3 - 4

Livius XXI, 27,7 - 28, 4

Polyb. II1, 41, 11; an dieser Stelle werden die 37
Elefanten erwihnt, die Hannibals Heer verstark-
ten; Beschreibung des Ubergangs (Polyb. 111, 43,
1 - 12). Huss (Karthager 2004, S. 214) gibt jetzt
eine Truppenstirke von 38.000 Infanteristen,
tiber 8000 Reitern und 37 Elefanten an; ahnlich
Zimmermann 2010, S. 94.

Bei Huss, Karthager 2004, S. 213f. heifit es,
Hannibal habe erfahren, dass Scipios Flotte
an der ,massaliotischen® Miindung der Rhone
- also am ostlichen Miindungsarm - vor Anker
gegangen sei. Bei Livius heif$t es (XXI, 26, 3 - 4):
»P. Cornelius (. . .) ad proximum ostium Rho-
dani (.. .) castra locat.“ Der fiir Scipio nachste
Miindungsarm war daher der 6stliche, weshalb
die nichsten Ereignisse sich tatsichlich auf dem
ostlichen Rhone-Uter abspielen.

Polyb. I1I, 44, 3

Polyb. I1I, 41, 9; Livius XXI, 29, 1f.

Livius XXI, 29, 3 gibt 160 gefallene Romer und
200 tote Numider an. Polybios (II1, 45, 2) nennt
140 tote Romer und Kelten sowie tiber 200 geto-
tete Numider.

Vgl. Christ 2003, S. 59

Seibert, Feldherr, S. 28

»-.. und der romische General Scipio, der beo-
bachtete, wie die Truppen des Karthagers am
anderen Ufer der Rhone (sic) nordwirts zogen,
kann ihnen kaum die Chance eingeraumt haben,
die Stadt Rom tiberhaupt zu erreichen. Vor
ihnen tiirmten sich die Alpen ...“ (Lane Fox, S.
339)

Bagnall sieht es dhnlich: ,Wie sich spiter noch
deutlicher zeigen wird, sah Scipio seine Aufgabe
primir darin, Hannibal in eine Schlacht zu
verwickeln. Hitte er geahnt, daf$ sein Gegner
auf die Rhone zumarschierte, wire er niemals
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in Massilia geblieben, von wo aus die vielen
Wasserarme des Rhonedeltas ihm den direkten
Zugriffauf die punischen Truppen versperrten.®
(S.203)

Polyb. I11, 49, 1

Polyb. I1I, 49, 2

Vgl. Bagnall (S. 205); zudem: ,,Scipio war klug
genug, nach Massilia zuriickzukehren.® (S.
206)

Livius XXI, 29, 6

Interessanterweise stellen die neuzeitlichen Feld-
herren den Entschluss nicht infrage. Bei Bagnall
(S.205) heifit es: ,Hannibal wuf3te, dafd er wenig
Zeit zu verlieren hatte. Im Morgengrauen des
folgenden Tages befahl er der Kavallerie, seine
Flanke gegen Scipios Vormarsch zu sichern,
withrend er das Heer nach Norden sandte, (...).“
Christ 2003, S. 60 erklart den Entschluss mit
dem Zeitdruck angesichts des bevorstehenden
Winters. Eine Schlacht jedoch hitte Hannibal
dieses Drucks enthoben. Fronda 2011, S. 252,
meint: ,,In the long run, however, his strategy
broke down. In was designed with a relatively
short war in mind, in the expectation that the
Romans could be brought to the bargaining table
after a couple of major battles.”

Livius (XXXV, 14, 5 - 11) erwihnt in diesem
Zusammenhang eine hiibsche Anckdote, die
zur Zeit von Hannibals Aufenthalt in Perga-
mon spielt und ein bezeichnendes Licht auf
die Selbsteinschatzung Hannibals wirft: Auf
die Frage von Scipio Africanus, der mit einer
Gesandtschaft nach Ephesus gekommen war,
wen er fiir den grofSten Feldherrn halte, nennt
Hannibal zunichst Alexander den Groflen, dann
Pyrrhus und schliefSlich sich selbst. Als Scipio
nachhakt und fragt, was er sagen wiirde, wenn er
ihn besiegt hitte, versetzte Hannibal: ,,tum uero
me inquit et ante Alexandrum et ante Pyrrhum
et ante alios omnes imperatores esse.“ Umso
mehr verwundert seine Entscheidung.

Livius XXI, 17, 7; die bei Krieger, Geheimdienste,
S. 30 erwihnten Zahlen - 10.000 Fuf3soldaten
und 700 Reiter - sind unwahrscheinlich, da
Hannibal dann bei der Infanterie tiber eine
nahezu 4-fache und bei der Reiterei eine gut
11-fache Uberlegenheit verfiigt hitte. Was sollte
ihn bei einer solchen Lage von der Schlacht
abhalten?

Vgl. Mommsen: ,, Abgesehen von dem Kiisten-
weg, den Hannibal nicht einschlug, nicht weil
die Romer ihn sperrten, sondern weil er ihn von
seinem Ziel abgefiihrt haben wiirde, (...).“ (Band
2, Drittes Buch, S. 105 = I, 581) Das Gegenteil
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allerdings ist richtig; er wire nach siegreicher
Schlacht seinem Ziel so nahe wie nie gewesen.
Summarisch erwihnt bei Huss, Karthager 2004,
S.214¢f.

Die Zahl geht zuriick auf den Seefahrer und
Geografen Pytheas, der allerdings im vierten
Jahrhundert lebte (um 380 bis um 310): ,,La
ville se développe rapidement [nach Griindung
gegen 600]. A Iépoque de Pythéas elle compte
entre 30 et 40.000 habitants.“ (http://marseille.
pytheas.free.fr/navig/massalia/massalia. htm)
Polyb. I11, 47, 6 - 48, 9, vgl. Fronda 2011, S. 251:
»Indeed, according to Polybius (III, 34, 4 - 5),
Hannibal had anticipated that this route [iiber
die Alpen, Hdf] would be very costly, and the
venture possibly doomed from the start lest
unless he received support from the Gauls in
Italy. He adopted this risky plan because he
probably figured that to invade Italy by sea was
even less feasible, given that he lacked friendly
harbors along the way, while the Romans pos-
sessed a powerful navy.”

Polyb. I1II, 44, 5; da weder Polybios noch Livius
an dem Treffen teilgenommen hatten, ist die
Argumentation sicherlich als stilisierend, imagi-
nationsstark und zusammenfassend anzusehen.
Livius XXI, 29, 6

Polyb. 111, 44, 7

Polyb. I1I, 44, 8

Cass. Dio, Fragmente des Buches 14, Zonaras 8
(23)

Zumal Hannibal Massilia im Norden ja fast
schon umgangen hatte. Doch selbst wenn man
die theoretische Stirke aller drei Stadte (viel-
leicht auch noch im Verbund mit Athenopolis
nahe dem heutigen Grimaud) zusammennimmt
— wovon in den Quellen an keiner Stelle die Rede
ist -, diirfte sie fiir den Karthager keine wirkliche
Bedrohung dargestellt haben.

Livius XXI, 30, 1

Polyb. 111, 44, 5f,; Livius XXI, 30, 2 ; es ist aller-
dings fraglich, ob die Uberlieferung so zutrifft.
Polyb. I1I, 44, 6

Polyb. I1I, 44, 10

Polyb. I1I, 44, 11

Polyb. I1I, 44, 13; Livius XXI, 31, 1f.

Krieger, Geheimdienste, S. 29; Barcel6, Hanni-
bals Geheimdienst, S. 30

Krieger, Geheimdienste, S. 31; vgl. Livius XXI,
29, 5f. Die Romer jedenfalls sollen sich bis zur
Befestigung des karthagischen Lagers vorgewagt
und iber die Lage genau informiert haben
(Polyb. III, 45, 3).
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Auch wenn Polybios (III, 48, 11) dem Kar-
thager unterstellt, die Gegend erkundet zu
haben. Hannibal musste sich auf die Angaben
der Kelten(fiirsten) verlassen (s.0.). Auch der
Verweis auf eigene Gewiahrsleute (Polyb. III,
48, 12), die nicht niher genannt werden, fithrt
keineswegs weiter.

Die Schwierigkeiten waren Legion, wie auch
Bagnall (S. 201) anmerkt: ,,Besonders heikel war
die Frage der zeitlichen Abstimmung des langen
Marsches nach Italien. Wieviel Widerstand war
von den verschiedenen gallischen Stimmen zu
erwarten, wie viel von den Romern selbst? Wie
war dieser Widerstand zu umgehen, so dass die
Alpen noch vor dem Winter tiberquert werden
konnten? (...) Wiirden die wichtigen Alpenpisse
scharf bewacht sein, und wenn ja, ware es kliiger,
den Weg tiiber kleine Passe zu wihlen, selbst
wenn das Verzogerungen bedeutete?”

Hinzu kommen noch die 37 Elefanten.
Gemessen an der Truppenstirke zu Beginn des
Marsches in Neu-Karthago sieht die Lage noch
katastrophaler aus: Verlustrate bei der Infanterie:
tiber 77,5 Prozent, bei der Reiterei: 50 Prozent.
Vgl. Christ 2003, S. 26: ,,Hannibals erschreckend
hohe Verlustzahlen seit seinem Abmarsch aus
Nordspanien sind nicht hinwegzudiskutieren.
Es erhebt sich die Frage, ob Verluste in diesen
Dimensionen notwendig und tiberhaupt zu
verantworten waren.“

Velleius Paterculus (II, 90, 1) hilt interessan-
terweise fest: ,,Alpes feris incultisque nationi-
bus celebres perdomitae.“ Die Unterwerfung
geschah allerdings unter Augustus und Agrippa,
also rund zwei Jahrhunderte spiter.

Polyb. I11, 49, 10 - 13; Livius XXI, 31, 1 - 8
Polyb. 11, 49, 8.

Livius XXI, 31, 8

Livius XXI, 32, 8 - 33, 11

Livius XXI, 32, 8

ebd.; Polybios spricht in diesem Zusammenhang
sogar von einer moglichen Vernichtung der
Karthager (111, 50, 3f.).

Polyb. 11, 50, 7

Polyb. I11, 50, 8

Polyb.III, 51,1 - 8

Polyb. I1I, 51, 11f.

Vgl. schon Mommsen: ,Den Weg musste er
einschlagen, der fiir seine Bagage, seine starke
Reiterei und die Elefanten praktikabel war und
in dem ein Heer hinreichende Subsistenzmittel,
sei es im guten oder mit Gewalt, sich verschaf-
fen konnte — denn obwohl Hannibal Anstalten
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169)
170)
171)
172)

173)

174)

175)
176)
177)

178)

179)

180)

getroffen hatte, Lebensmittel auf Saumtieren sich
nachzufiihren, so konnten bei einem Heere, das
immer noch trotz starker Verluste gegen 50.000
Mann zahlte, diese doch notwendig nur fiir
wenige Tage ausreichen.” (Band 2, Drittes Buch,
S.104 =1, 581)

Livius XXI, 34, 1 - 35, 4; Polyb. I1I, 52,2 - 53,7
Polyb. 111, 52, 5

Polyb. I1I, 53, 1; Livius XXI, 34, 8

Livius XXI, 35, 1; genauere Angaben fehlen
leider.

Laut Cassius Dio (Fragmente des Buches 14,
Zonaras 8 [23]) war Hannibal sogar fast zur
Umkehr entschlossen, wenn nicht der bereits
zuriickgelegte Weg linger und schwieriger als
die noch vor ihm liegende Strecke gewesen
wire.

Livius XXI, 35, 5 - 37, 6; Polybios (II1, 54, 4):
Allein durch die Schwierigkeit des Weges — vor
allem den Schnee - verlor er nicht viel weniger
Leute, als er bei dem Aufstieg verloren hatte.
Huss, Karthager 2004, S. 217

Livius XXI, 38, 2

Livius XXI, 38, 5; Livius hilt L. Cincius Ali-
mentus deswegen fiir glaubwiirdig, weil dieser
einmal in karthagische Gefangenschaft geraten
war. Der Zeitpunkt dieses Ereignisses wird
nicht spezifiziert. Laut Harrington Becker (S.
55) konnte es im Jahr 208 gewesen sein, befreit
worden wire er dann nach der Schlacht bei
Zama. Das Gesprach mit Hannibal in L. Cin-
cius Alimentus, Frag. 10, zit. nach Harrington
Becker.

Polyb. I11, 56, 4; vgl. dazu Huss, Karthager 2004,
S. 217, der diese Angaben fiir wahrscheinlich
halt, und Lane Fox, S. 339.

Seibert, Feldherr, S. 28 bestreitet die Verlustanga-
ben bei Polybios: ,,Dieses Mérchen verbreiteten
die antiken Quellen, um die rémischen Senato-
ren vor dem berechtigten Vorwurf zu bewahren,
nicht mit der Invasion auf dem Landweg gerech-
net und keine entsprechenden Abwehrmaf$nah-
men getroffen zu haben.“ Dem aber widerspricht
eindeutig die romische Strategie, die ein Heer
auf dem Landweg nach Spanien schickt, um den
eben doch dort erwarteten Vorstof§ Hannibals
aufzufangen. Scipio wiederum kannte nach dem
Reitergefecht in etwa die Stirke der Karthager
—vor der Alpeniiberquerung. Und er teilte den-
noch sein Heer.

Etwa Seibert, Feldherr, S. 28, und Barceld, Han-
nibal, S. 52; dagegen Huss, Karthager, S. 216f;
neutral Zimmermann, S. 94f.

181)

182)

183)
184)

185)

186)

187)

188)
189)
190)
191)
192)

Dazu auch schon Mommsen (I, 586): ,Ein
Marsch (...), dessen Fortsetzung und Beendi-
gung (...) nur durch unberechenbare Fehler des
Feindes moglich ward und der dennoch nicht
blof§ solche Opfer kostete, sondern die Armee
so strapazierte und demoralisierte, dafl sie einer
lingeren Rast bedurfte, um wieder kampffihig
zu werden, ist eine militirische Operation von
zweifelhaftem Wert, und es darf die Frage gestellt
werden, ob Hannibal sie selber als gelungen
betrachtete.”

Natiirlich sagt das Krafteverhiltnis - 20.000
Infanteristen, 6000 Reiter, 37 Elefanten und
eine unbekannte Anzahl von Kelten auf kar-
thagischer Seite, 77.000 Infanteristen und 6800
Reiter auf rémischer Seite — zunachst einmal nur
bedingt etwas iiber den Ausgang einer Schlacht
unter diesen hypothetischen Voraussetzungen
aus. Vor allem nicht, wenn dieses Szenario an
der realen Schlacht von Cannae misst. Und doch
stellt eine knapp vierfache Uberlegenheit beim
Fuf3volk ein gewichtiges Argument dar.

Livius XXI, 32,1 -2

Bagnall (S. 206) nennt das einen ,,kithnen Ent-
schluss® Seibert spricht nur von einem ,,Risiko®,
das Scipio damit einging. ,,Er musste erst auf
seinen Kollegen Sempronius warten, der sein
Heer in kiirzester Zeit“ nach Nord-Italien ver-
legte (Seibert, Feldherr, S. 28).

Livius XXI, 32, 3 - 4; insofern hielt Scipio am
Auftrag des Senats fest. Genaue Angaben tiber
die Aufteilung der Truppe fehlen bei Livius wie
auch bei Polybios (III, 49, 3f.). Laut Cassius
Dio (Fragmente des Buches 14, Zonaras 8 [23])
erhielt Gnaeus Scipio den Auftrag, entweder
Teile Hispaniens zu besetzen oder Hannibal zum
Riickzug zu veranlassen.

Polyb. I1I, 56, 5; vielleicht mit einem Zwischen-
stopp in Genua (Livius XXI, 32, 5).

Die Quellenlage (Livius 21, 39, 3 und Polyb. I11,
56, 5) ist eindeutig. Moderne Historiker (etwa
Huss, Karthager 2004, S. 218, und Zimmer-
mann, S. 92) ibernechmen diese Angaben, doch
erweist sich der Weg von Genua nach Tannetum
als wesentlich kiirzer als der iiber Pisa. Warum
Scipio diesen angesichts der dringenden Zeit
doch groflen Umweg wihlte, bleibt offen. Zur
Ubernahme der Pritorenheere Polyb. I11, 56, 6
Bagnall, S. 206

Livius XXI, 39, 4

Livius XXI, 39,5 - 7

Livius XXI, 40, 9

Livius XXI, 40, 7
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