Was bist du, Mensch? Schrecklich oder wunderbar?

Das Gewissen als handlungsleitende Kraft

In einem kurzen Satz der Weltliteratur verbirgt
sich das ganze Rétsel der Menschheit. Zugleich
deutet sich darin seine Unldsbarkeit an. Gerade
deshalb ist es der wohl meist zitierte Satz der
antiken Literatur. Wo steht er? Im ,hdchsten
Meisterwerk der Antike“ (GEORGE STEINER, 70),
in der sophokleischen Tragddie ,, Antigone®, die
der Philosoph GOTTFRIED WILHELM FRIEDRICH
HEGEL sogar fiir ,,das vollkommenste Kunstwerk,
welches je von Menschen geschaffen wurde® hilt.
Ein sog. Chorlied innerhalb dieses Werkes (Ant.
331ft.) — man hat es das ,,Hohe Lied auf die Geist-
begabung des Menschen® genannt — beginnt mit
folgenden Versen:
IToAAG Td Setvd kODOEY Qv-
Bpwmnov detvdtepov méAeL.
Dieser Satz ist nahezu uniibersetzbar, er ldsst
sich niemals eindeutig in eine andere Sprache
tibertragen. Dies hiangt an einem Wort. Warum?
Lassen wir dieses Wort zundchst einmal uniiber-
setzt, so lautet die Wiedergabe:
Vieles ist detvov.
Nichts aber ist mehr Seivov als der Mensch.

Sophokles (497-406 v. Chr.)

s
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Was bedeutet das Adjektiv de1vég? Am Erfassen
der Bedeutung dieses Leitbegriffes des Textes
héngt das Verstindnis der Aussage. Die Schwie-
rigkeit liegt nun darin, dass gerade griechische
Begriffe sehr vieldeutig sind, also ein breites
Bedeutungsspektrum haben, der Ubersetzer sich
aber auf eine Bedeutung festlegen muss. Und
das ist hier schier unmdglich. Was kann nédm-
lich 8ewvéc alles heiflen? | furchtbar, entsetzlich,
schrecklich, gefahrlich, gewaltig, fahig, tiichtig,
auflerordentlich, erstaunlich, wunderbar®. Die
Ubersetzung liee sich demnach extrem gegen-
sitzlich gestalten:

Vieles ist schrecklich.

Nichts aber ist schrecklicher als der Mensch.

Oder:

Vieles ist wunderbar.

Nichts aber ist wunderbarer als der Mensch.
Zwei Vorstellungen vom Menschen prallen hier
gegeneinander, wie sie sich kontrdrer weder
denken noch formulieren lassen. Die tiefgriin-
dige Frage, die sich der Menschheit je gestellt
hat, drdngt sich hier auf: Ist der Mensch von
Natur aus ein furchtbares, gefahrliches Wesen?
Oder ist er ein grofiartiges, Staunen erregendes
Wesen? Ist er schrecklich oder wunderbar?
Letztlich banal gefragt: Ist der Mensch von Haus
aus bose oder gut? Das Rétsel der Menschheit
schlechthin. Damit muss sich wohl der Mensch,
je mehr er am Beginn seiner Geschichte zu einem
Bewusstsein von sich selbst gekommen ist, umso
bedrangender konfrontiert gesehen haben. Die
Vertreibung des Menschen aus dem Paradies ist
ohne Zweifel der biblische Versuch, dieses Ritsel
im religiosen Kontext begriindet zu 16sen. Adam
und Eva haben verbotenerweise vom ,,Baum der
Erkenntnis®, also des Wissens von Gut und Bose
gegessen — was die Strafe nach sich zog. Der
Mensch hat damals, so der alttestamentarische
Glaube, seine Unschuld verloren (Stichwort:
Erbsiinde). Die Gebote Gottes mussten ihm
darauthin Orientierung geben.

Im europdischen Kulturraum nédherte man
sich dieser Frage von Seiten der Dichtung und
der Philosophie an. Der Dichter Sophokles ist



nun der erste, der die Antwort auf diese Frage
so ausgedriickt hat, dass sich darin zwangslaufig
ein nicht mehr {iberbietbarer Gegensatz ergibt.
Der Satz stellt den Leser oder Horer vor eine
erhebliche Schwierigkeit (vgl. HELMUT FLASHAR,
67ft.). Denn auch fiir den Griechen, also den
native speaker, bleibt das Wort detvég in seinem
Verstandnis offen, die damit formulierte Aussage
doppelsinnig, ambivalent. Freilich baut sich in
den beiden einleitenden Versen die Erwartung
auf, dass sich im anschlielenden Text das Wort
eindeutiger verstehen ldsst, dass das Verstédndnis
des einleitenden Satzes also von hinten her klarer
wird.

Die Doppelnatur
als lebenslange Herausforderung

Worin also manifestiert sich diese detvotng
(,Fahigkeit“) des Menschen, das, was ihn
»schrecklich® oder wunderbar macht, also seine
Geistbegabung? Der Text in der Ubersetzung von
HaNs Jonas (1979) lautet:

Der nédmlich, iiber das graue Meer

im stiirmenden Siid fihrt er dahin,

andringend unter rings

umrauschenden Wogen. Die Erde auch,

der Géttlichen hichste, die nimmer vergeht,

und nimmer ermiidet, schopfet er aus

und wiihlt die Pflugschar pressend, Jahr

um Jahr mit Rossern und Mdulern.

Leichtaufmerkender Vogel Schar

umgarnt er und fingt, und des wilden Getiers
Stimme und des Meeres salzige Brut

mit reichgewundenem Netzgespinst —

er, der iiberaus kundige Mann.

und wird mit Kiinsten Herr des Wildes,

des freien schweifenden auf den Hohen,

und zwingt den Nacken unter das Joch,

den dichtbemdhnten des Pferdes, und

den immer riistigen Bergstier.

Von Anfang bewdéhrt sich der geistbegabte
Mensch auf dem Meer, das er in den Stiirmen
durchféhrt, er ist tiichtiger Seemann. Er ist auch
Jager und Fischer, der {iberaus kundig seine Netze
auslegt zum Vogel-, Fisch- und Wildfang. Er

zwingt durch seine Kiinste Pferde und Stiere in
seinen Dienst, um die ,nimmermiide“ Erde mit
der Pflugschar zu bearbeiten, ,auszuschopfen®
Seine geistige Fahigkeit macht den Menschen
fahig, sich im Dasein zu behaupten, gibt ihm die
Macht, sich in den Néten des Lebens durchzu-
setzen. Der Mensch macht sich zum Herren iiber
Meer, Luft und Erde und erhebt sich tiber andere
Lebewesen - eine durchaus bewundernswerte
Leistungskraft. Das Wort 6e1vog erhilt von daher
einen positiven Inhalt. Allerdings beginnt es im
machtvoll-klugen Zugriff des Menschen auf die
ihn umgebende Welt bereits zu schillern, sich zu
verdiistern. Schauen wir in die nichste Strophe:

Die Rede auch und den luft gen Gedanken und

die Gefiihle, auf denen griindet die Stadt,

lehrt er sich selbst, und Zuflucht zu finden vor

unwirtlicher Hohen Glut und des

Regens Geschossen

allbewandert er, auf kein Kiinftiges

geht er unbewandert zu. Nur den Tod

ist ihm zu fliehen versagt.

Doch von einst ratlosen Krankheiten

hat er Entrinnen erdacht.

Ist in den ersten beiden Strophen eher die prak-
tische Lebensklugheit des Menschen betont, so
sind nun seine intellektuellen und emotionalen
Kréfte in ihrer Wirkung angezeigt. Die Macht der
Rede, des Nachdenkens, der seelischen Einfluss-
nahme setzt den ,allbewanderten®, also klugen
Menschen in die Lage, sich zu schiitzen gegen
die Unbilden der Natur, sich auf die Zukunft
einzulassen, sie in seinen Bann zu nehmen,
sich sogar Mittel gegen die ,ratlosen®, d. h. ihm
bislang unheilbar vorkommenden Krankheiten
auszudenken. Sein Streben, sich gegen alles
denkend und wissend durchzusetzen, stéf3t nur
beim Tod an die Grenze. Thm kann er nicht ent-
fliehen. Des Menschen ,Fihigkeit®, die er sich
selber beibrachte, gewinnt den fiir die damalige
Zeit weitesten Bewdhrungsraum. Sie macht ihn
kulturfahig, eréffnet ihm die Chance der Zivilisie-
rung. Sein Wissen und Koénnen verschaffen ihm
zunehmend Macht.

Das mit ,,Kiinste“ wiedergegebene griechische
Wort payavai meint die listig-schlauen Mittel,
die klugen Tricks, die Raffinessen, mit denen der
Mensch seine Macht der Sprache gegeniiber der
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Gruppe, die Macht der Maschine (< lat. machina
< gr. unxavn) gegeniiber der Natur zum Einsatz
bringt. Auch da erweist sich die Geistbegabung
des Menschen als etwas Auflerordentliches. Und
doch ist zu spiiren, wie sich die Bewertung von
de1vée stark nach dem Bedenklichen, Bedroh-
lichen hin verschiebt. Man konnte das Wort
durchaus schon als , gefahrlich® verstehen. In
diese Richtung steigert sich die Bedeutungsver-
schiebung des Leitbegriffes in der letzten Strophe.

So tiber Verhoffen begabt mit der Klugheit

erfindender Kunst,

geht zum Schlimmen er bald und

zum Guten hin.
Ehrt des Landes Gesetze er und
der Gotter beschworenes Recht -

Hoch steht er dann in seiner Stadt. Stadtlos ist er;

der verwegen das Schéndliche tut.

Der Inhalt dieser Strophe ist von solcher Dichte,
dass er sich in Kiirze kaum vermitteln lasst. Die
Leitworter einer ganzen Epoche sind hier in
einer Formulierung eng zusammengefiigt. Der
listig-schlaue Einsatz seiner Kunstfertigkeit ist
die Manifestation der menschlichen Klugheit.
Die glanzvollsten Begriffe der Zeit cogia und
téxvn, Klugheit und Weisheit sowie Kunst und
Wissenschaft, erfassen die Hochstform der
Geistbegabung, die dem Menschen iiber alle
Erwartung, ,iiber alles Hoffen hinaus® zugefallen
ist. Sie &uf3ert sich im erfinderischen Zugriff, in
den ,listig schlauen Mitteln®, womit er alles, was
er will, seiner Macht gefligig macht. Von dieser
Qualifikation aus erhdlt der Leitbegriff 6etvog
zweifellos eine merklich dunkle Farbung.

In der dem Menschen eigenen ,,Fahigkeit“ liegt
die Potenz zu furchtbarem, schrecklichem Tun.
Der Dichter selbst will, dass man seine ,, Hymne*
auf die Geistbegabung in diesem Sinne versteht.
Ausdriicklich und unmissverstandlich stellt er
unmittelbar danach fest. Mit seiner herausra-
genden Begabung, die ihm als Menschen von
wem auch immer gegeben ist, ,geht er den guten
bald, bald den schlechten Weg® Er tut bald Gutes,
bald Boses. Er ist wunderbar und er ist schreck-
lich. Seine ,,Fdhigkeit*in beiden Richtungen wird
tiir den Menschen zur lebenslangen Herausforde-
rung. dewvég ist also — vom Ende des Gedichtes
her betrachtet - in seinen beiden gegensitzlichen
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Bedeutungen zu nehmen. Fiir den griechischen
Leser/Horer bleibt in seinem Verstdndnis beides
prasent. Das Wort changiert fiir ihn zwischen
den Extremen. Wer es {ibersetzt, steht vor einer
unlésbaren Aufgabe. Man versucht es, mit einem
Wort wiederzugeben, in dem die beiden Sinnnu-
ancen, das Groflartige und das Gefahrliche, sich
gleichermaflien andeuten. In zwei beriihmten
Ubersetzungen lautet der einleitende Satz so:
Ungeheuer ist viel. Doch nichts
ungeheurer als der Mensch.
(FriepricH HOLDERLIN, 1911)
Vieles Gewaltige lebt,
doch nichts gewaltiger als der Mensch.
(JouANN GUsTAV DROYSEN, 1891)

Spiegel einer geistigen Revolution

Die Titelfrage bleibt auch hier unbeantwortet.
Selbst eine der beriithmtesten Stellen der Weltli-
teratur zum Thema, ein ,Grundtext europdischen
Denkens und Dichtens® (FLASHAR, 88), lisst das
Ritsel der Menschheit ungelost. Allerdings liefert
der Text die Antwort auf eine Frage, die zwingend
damit verbunden ist. Wie wird das Schreckliche
oder Wunderbare am Menschen eigentlich
fassbar? Der Dichter sagt, an seinem Verhiltnis
zum anderen, zur Gruppe, zur Gemeinschatft,
griechisch zur Polis (,,Stadt®, ,Staat®). Geht der
Mensch den guten Weg, ist er by imoAig ,hochste-
hend im Staat® hat er Rang in der Gemeinschaft,
da er sich an die Gesetze und das bei den Got-
tern beschworene Recht hilt. &mokis ,,stadtlos®
ist er dagegen, also der Gemeinschaft zuwider,
ein Feind des Staates, wenn er das Schindliche
tut, d. h. Gesetz und Recht missachtet, also den
schlimmen Weg geht. Ist hier nicht eine zeitlos
giiltige Wahrheit wie in ehernen Lettern erstmals
formuliert? Der Mensch gibt sich als Schrecken
verbreitend oder als Wunder schaffend immer
nur in Bezug auf Gemeinschaft zu erkennen.
Nur als Gemeinschaftswesen wird der geistbe-
gabte Mensch als ,,gut® oder ,bdse” bewertbar.
Der Sophokles-Text dokumentiert in unserem
Kulturraum erstmals die Infragestellung des
menschlichen Geistes.

Das ,,Hohe Lied auf die Geistbegabung des
Menschen® steht jedoch nicht isoliert, ihm kommt
eine Funktion innerhalb der Tragodie ,, Antigone“



zu. Und diese ist in einer turbulenten Zeit - etwa
in der Mitte des 5. Jh. v. Chr. - entstanden. In
diesem berithmten Text verspiirt man einen
Widerhall der geistigen Revolution, die sich im
Zentrum jener Epoche anbahnte, die KARL Jas-
PERS ,,die Achsenzeit der Weltgeschichte® genannt
hat - jener Epoche also, in der sich ,die geistige
Grundlegung der gegenwirtigen Menschheit®
vollzog. Was ist damals geschehen?

Der Prozess firmiert heute unter dem Schlag-
wort: ,Vom Mythos zum Logos.“ Am Horizont
leuchtete ,die Morgenréte der Vernunft® (DER
SPIEGEL, 48, 2006, 190ft.). Die ersten Philo-
sophen begannen nach einer wissenschaftlichen
Erklarung von Natur und Welt zu forschen, sie
entdeckten mathematische Gesetzmafligkeiten,
entwarfen Theorien vom Zusammenhang zwi-
schen Leben und Materie. Die Zahlen wurden
zum obersten Prinzip, die Atome zum alleinigen
Baustein alles Seienden erhoben. Atomlehre und
Astrophysik haben hier anerkanntermaflen ihre
Waurzeln. Ein Denken, das weit in die Zukunft
weisen sollte, brach sich Bahn. Das, was man
heute ,,den Geist des Westens® nennt, befand sich
im Aufbruch. Die traditionelle Welt geriet damals
aus den Fugen. Der Natur nahm man den Nimbus
des Heiligen. Volksglauben und Mythos verloren
ihre Verbindlichkeit. Den Gottern drohte die
Verbannung auf den Olymp.

Zu den Philosophen traten die sog. Sophisten
in Konkurrenz, die ,Weisheitslehrer®, die ihr
Wissen und ihre Kompetenzen fiir teures Hono-
rar der Jugend vermittelten, sie zu einem neuen
Lebensstil anregten, der von Erfolgsstreben,
Durchsetzungskraft, Selbstbehauptung gepragt
war — im Raum der Polis und im Verhéltnis der
»Poleis’, ,,der Stadtstaaten®, zueinander. Egoismus,
Machtgier, Faustrecht wurden zu bestimmenden
Verhaltensmustern der Politiker. Die Staatsord-
nung zerfiel. Die politische Moral 18ste sich von
aller Bindung an Religion und Humanitét. Auf
der kleinen Insel Melos z. B. wurden, weil man
sich Athen nicht politisch anschlieflen wollte,
gnadenlos alle Manner hingerichtet. Alle Appelle
an die ,,Billigkeit, an die Menschlichkeit der
siegreichen Athener verhallten unerhért. Droben
auf der Akropolis verfiel die einst hoch verehrte
Athene, die Patronin der Stadt, in Trauer, sie ver-

Euripides (493-406 v. Chr.)

sagte den Biirgern ihren Schutz. Gleich zu Beginn
des Groflen Krieges, der erstmals dreiflig Jahre
dauerte, brach in Athen eine fiirchterliche Pest
aus, die die Biirger massenweise in den Tod riss.

Sophokles’ ,, Antigone® wurde 442/441 v. Chr.,
also gewissermaflen am Vorabend dieses sog.
Peloponnesischen Krieges, aufgefiihrt, der seine
Stadt in die Katastrophe fiihrte. Das Chorlied
tiber die Geistbegabung des Menschen ist unter
dem Eindruck jener die geistige und moralische
Stabilitét erschiitternden Vorgénge geschrieben.
Darin spiegelt sich in matter Schattierung die
geistige Revolution der Zeit wieder. Was hier {iber
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den ,,ungeheuren” Menschen geschrieben steht,
muss deshalb gewiss auch als Warnung vor dem
fortschrittlichen ,,gottlosen Denken der Zeit®
(VIKTOR EHRENBERG, 76), als ein starker Hinweis
auf die ,Grenzen der irdischen Macht des Men-
schen® (dei limiti della potenza terrena dell’ uomo,
ENz10 ANANIA, ad loc.) verstanden werden.
Kurz vor dem Ende des fiirchterlichen Krieges
406 v. Chr., als Athen fast schon vernichtet am
Boden lag, schrieb ein anderer Tragddiendichter,
EurIpIDES, ein Werk mit dem Titel , Die Bac-
chen®; es ist tief durchdrungen von der geistigen
Zerrissenheit der Zeit. Wieder in einem Chorlied
steht der tiefsinnige Satz, gleichsam als ein Urteil
tiber jene geistige Revolution, die die Menschen
ins Unheil gestiirzt hat. 16 co@odv od cogia:
»Klugsein ist nicht Weisheit®, ,,cleverness is not
wisdom® (G.M.A. GRUBE, 406). Der verstan-
deskluge (co@dg) Konig von Theben, der in seiner
Allmacht den Dionysoskult verbot, also allem
religidsen Leben, der Verehrung der Gétter, den
Raum entzog, wurde am Ende des Dramas von
den Anhidngern des Gottes Dionysos zerrissen.
Blof3e Verstandesklugheit, das Klugsein an sich,

Honoré Daumier: Alkibiades
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die reine technische Fertigkeit, die, nur auf Macht
und personlichen Erfolg gerichtet, keine hohere
Bindung kennt, ist nicht das, was den Menschen
zum Menschen macht, ndmlich cogia, also
~Weisheit als Einsicht in die Verhaltnisse und
Bedingungen des Lebens und der Gemeinschatft,
in denen Recht und Gesetz, moralische Pflicht,
Achtung vor dem Géttlichen unabdingbare
Grundlagen bilden. Wer nur durchtrieben klug
ist, geht den schlimmen Weg, wer weise ist, geht
den guten Weg. Der eine ist dem Staat ein Feind,
der andere steht im Staat hoch im Kurs. Wovor
Sophokles unmissverstdndlich als einer Gefahr
warnt, das verurteilt Euripides an den selbst
erlebten Folgen der realisierten Gefahr.

In jenem Grof3en Krieg offenbarte sich der
Mensch in seiner ganzen Schrecklichkeit. Und die
hat auch in einer Person konkrete Gestalt ange-
nommen, am Athener ALKIBIADES: ein Mann
aus hohem Geschlecht, genial, hochmiitig wie
ein Pfau, machtbesessen, ruhmgierig, egoistisch,
riicksichtlos gegeniiber Menschen und Géttern,
ein perfekter Schiiler jener sophistischen Lehre
des Sich-Durchsetzens um jeden Preis. Ange-




klagt wegen Religionsfrevels ist er zum Feind,
zu den Spartanern, iibergelaufen, um mit ihnen
im Bunde seine Heimatstadt zu vernichten, also
- nach Sophokles - ein ,,dmoAig“ im hdchsten
Mafle, ein ,Staatsfeind®, einer, an dem sich die
Geistbegabung des Menschen in ihrer iibelsten
Sinnrichtung duflerste. Fiir ihn trafe das sopho-
Kleische Diktum in dem einen Extrem zu: ,Nichts
ist schrecklicher als der Mensch®

Wo aber und wie zeigte sich damals das Wun-
derbare des Menschen? Der wunderbare Mensch
miisste doch in jener fiir die Weltgeschichte so
positiv folgenreichen Epoche nicht minder wir-
kungsvoll in Erscheinung getreten sein. Durchaus.
Als Sophokles seine ,, Antigone“ schrieb, erbliihte
Athen gerade zu einer bis dahin nie dagewesenen
Grofle. Es war die Zeit des Aufbruchs der direkten
Demokratie, in der sich der Staat neu definierte
und formierte, in der Wissenschaft, Literatur und
Kunst (téxvn in ihrer allumfassenden Bedeutung)
Leistungen von dauerhafter Grofle geschaffen
haben. Auf der nach der Zerstérung durch die
Perser neu erbauten Akropolis schuf der Bild-
hauer Puipias die machtige Athene-Statue, dort
erstanden der Parthenon-Tempel mit seinen herr-
lichen Figuren im Metopen-Triglyphen-Fries,
dazu das Erechtheion mit der Karyatidenhalle,
der Niketempel. Am Fufle der ,,Stadtburg® lief}
man das Dionysos-Theater erstehen, in dem
die Tragddien des AiscHyLos und des SopHO-
KLES (neben der ,, Antigone® schuf dieser ja den
nicht minder berithmten ,, Kénig Odipus®) und
die Komddien des exzellenten ARISTOPHANES
zur Auffiihrung kamen. HERODOT, ,,der Vater
der Geschichtsschreibung® und zu allererst
THUKYDIDES mit seinen ,Historien® entdeckten
die Grundprinzipien historischer Forschung, die
tiir alle kiinftigen Nachfolger in der Zunft bis
heute den Maf3stab vorgeben.

Das Wunderbare der menschlichen Geistbe-
gabung, das sich hier manifestierte, erhielt auch
in einer historischen Gestalt ein menschliches
Gesicht: in PERIKLES, dem grofSten Staatsmann der
griechischen Antike, dem ersten unter den ,Virtu-
osen der Macht (WiLrrIED N1pPEL, 2000, 231t.),
die durch ihr Charisma die Massen beherrschten.
Er fiihrte die Demokratie zu einem Hohepunkt,
der den Historiker Thukydides zum Loblied auf

erikles (490-429 v. Chr.)

die neue Staatsform befeuerte; er legte die daraus
weltweit zitierten Worte Perikles in den Mund:

,Ihr Name ist Demokratie, weil sie nicht auf
einer Minderheit, sondern auf der Mehrzahl der
Biirger beruht. Vor dem Gesetz sind bei persén-
lichen Rechtstreitigkeiten alle Biirger gleich. Und
wie in unserem Staatsleben die Freiheit herrscht,
so begegnen wir uns auch in der Privatsphire frei
und ungezwungen. Auch bei aller Weitherzigkeit
im personlichen Verkehr verbietet uns die Ehr-
furcht vor dem Gesetz, Gesetze zu iibertreten.”
(Tuuk. Hist. 11 3711)

Freiheit, Gleichheit, Rechtstaatlichkeit (Geset-
zestreue) tragen das neue Ordnungsmodell des
Staates, das hier erstmals ,, Demokratie” genannt
ist. Perikles, der dafiir verantwortliche Mann,
stand gewiss im ,,Staat® Athen hoch im Kurs,
er war ,,0yi{mohis“. An ihm bewahrheitete sich
zumindest ansatzweise die Deutung des Sopho-
kles-Wortes in jenem anderen Extrem: ,Nichts
ist wanderbarer als der Mensch.®
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Doch nach Perikles’ Tod wurde auch die Demo-
kratie zu Grabe getragen. In den Schrecken des
Krieges erstarb — zumal im Wiirgegriff der mor-
derischen Pest — alle Liebe zu Weisheit und Wis-
senschaft (¢thooogeiv) und alle Liebe zu Kunst
und Schonheit (@ihokaleiv). Aus dem Gesicht
des Menschen verschwand das Wunderbare.
Die bleichen Ziige des Schreckens, des Schreck-
lichen traten hervor. Das nackte Ego, eine letzte
Lebensgier nahmen urtriebartig die Sterbenden
in jhren Bann.

»Man lief3 sich weder durch die Furcht vor
den Gottern noch durch Gesetze der Menschen
im Zaum halten: Man hielt es fiir einerlei, ob
Gottesfurcht oder nicht, weil man sah, wie alles
unterschiedslos dahin starb, und um als Verbre-
cher zur Verantwortung gezogen und bestraft zu
werden, glaubte man nicht mehr lange genug zu
leben.“ (THUK., Hist. I1 521T.)

An der Pest und der militdrischen Niederlage
zerbrach Athens Zivilisation. Und es dauerte
lange, bis sich die Stadt aus der Katastrophe zu
neuer-alter Grofle regenerierte.

Die Macht des Gewissens

Athen liefert geradezu das Modell fiir die Ambi-
valenz der Geistbegabung des Menschen, fiir den
steten Wechsel zwischen dem Wunderbaren und
Schrecklichen. So dass man sich zwangsléufig die
Frage stellt: ,Wie kommt es eigentlich zu diesem
Changieren zwischen Gut und Bose in Denken,
Reden und Handeln des Menschen? Ist es duflerer
Zwang, genetische Bedingung oder blofie Willkiir
oder gibt es einen anderen Grund? Auch darauf
gibt der sophokleische Text eine Antwort. Jedes
Chorlied hat in einer Tragddie die Funktion eines
Kommentars. In ihm wird Stellung bezogen zum
dramatischen Konflikt, der sich zwischen den
Hauptgestalten entwickelt.

In Sophokles’ Werk stehen sich Antigone und
Kreon gegeniiber. Kreon verwaltet gerade die
Stadt Theben. Nach der Verbannung des Koénigs
Odipus aus der Stadt sollten seine Séhne Eteokles
und Polyneikes Jahr fiir Jahr wechselnd die Herr-
schaft {iber Theben innehaben. Daran halt sich
Eteokles nicht, worauf Polyneikes mit einem Heer
gegen seine Heimatstadt zieht. Im Zweikampf
der Briider vor den Toren der Stadt fallen beide.
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Antigone und Kreon

Eteokles wird in allen Ehren bestattet, Polyneikes
soll unbestattet vor der Stadt liegen bleiben — den
Hunden und Végeln zum Fraf§ iiberlassen. Das
hat der nunmehr die Herrschaft fithrende Kreon,
der Onkel der Odipus-Kinder, per Erlass unter
Androhung der Todesstrafe verkiinden lassen.
Antigone, die Schwester des Polyneikes, beachtet
das Verbot nicht, wirft heimlich in der Nacht Erde
auf den Leichnam, wird dabei aber erwischt und
gefangen vor Kreon gefiihrt. Zwischen beiden
kommt es zu heftigem Streit. Entschieden und
zum Tode bereit vertritt die Schwester dem
machtbewussten Kreon gegentiber ihre Haltung:
»Es war ja Zeus nicht, der es mir verkiindet hat,
noch hat die Gottheit, die den Toten Recht erteilt,
je fiir die Menschen solche Satzungen bestimmt.
Auch glaubte ich, so viel vermdchte kein Befehl
von dir, um ungeschriebne, ewige, gottliche
Gesetze zu tiberrennen als ein Sterblicher.
Denn nicht von heut und gestern,
sondern immerdar
bestehn sie; niemand weifs, woher sie kommen sind.



Aus Furcht vor eines Menschen Willen

wollt” ich mich

am Recht der Gétter nicht vergehn....“

(Ant. 450 fT.)
Antigone stellt sich gegen den Willen des Macht-
habers, der eine fiir sie nicht hinnehmbare
Anordnung (kfjpvypa: Verkiindigung, Befehl)
erlassen hat; denn sie glaubt, dass solche Befehle
niemals stark genug seien, die ,,ungeschriebenen
und unverbriichlichen Gesetze der Gotter® zu
iberrennen. Dem toten Bruder die Ehre der
Bestattung zu erweisen, ist fiir sie eine hohere,
weil dem Recht der Gétter geschuldete Verpflich-
tung als der Befehl eines Menschen. Die ewige
gliltige Satzung steht fiir sie iiber der Verordnung
eines zufélligen Herrschers. Woher nimmt sie
die Kraft, was bringt sie dazu, ihr Leben dafiir
zu opfern? Es ist ihr eigener Wille, ihre seelische
Stérke, das Gefiihl der Verpflichtung, dem toten
Bruder die ihm zustehende Wiirde zu belas-
sen, ,die Heiligkeit des Blutes zu respektieren®
(HeGeL) Das, was sich da in ihr regt, darf man
durchaus als ,Gewissen® verstehen, als Gefiihl
der Verantwortung, als ,,ethisch verantwortbares
Handeln“ (FLASHAR, 68) fiir den toten Bruder.

Wer ist nun - im Verstandnis des das Gesche-
hen kommentierenden Chores - der ,Staatsfeind“
(&moAtg), wer ,der im Staat hoch Stehende®
(byinoAig)? Kreon, der mit seinem kiithnen Erlass
die Stadt herrschaftlich vertritt, oder Antigone,
die den Gesetzen der Tradition, dem ewig giil-
tigen, fiir jeden Staat verbindlichen Recht der
Gotter Geltung verschaftt mit dem Opfer ihres
Lebens. Fiir manche Interpreten stehen da zwei
Rechtsbereiche, zwei Prinzipien gleichrangig
gegeneinander. Fiir den Dichter jedenfalls erweist
sich Antigone, die der Tragddie ja den Namen
gibt, als ,der grofie Mensch (FRANZ EGERMANN,
8). »,Die Sympathielenkung des Dichters geht ein-
deutig auf Antigone” (FLASHAR, 69). Sie steht auf
Seiten des vor den Géttern beschworenen Rechts.
~Wer dieses verletzt, gefihrdet des Staat“ (EVELYN
KruMMEN, 140).

Die europiische Geistesgeschichte hat Anti-
gone zur Heldin gemacht, zur Symbolgestalt fiir
den Widerstand einer Frau gegen die Willkiir
des Herrschers. SopHIiE ScHOLL wurde nach
dem Krieg oft mit Antigone verglichen. Etwa

GrETE WEIL (1988): ,,Sophie Scholl, das war sie,
die Neinsagerin, die Antigone unserer Tage.”
Die antike Tragddie gilt deshalb als das erste
Widerstandsstiick der Weltliteratur. ,,Seit dem
5. Jahrhundert v. Chr. hat die abendldandische
Sensibilitédt entscheidende Momente ihrer Iden-
titdt und Geschichte unter Bezugnahme auf die
Antigone-Sage erfahren.“ (GEORGE STEINER, 28).
An diesem Miadchen gewinnt das sophokleische
Diktum im Sinne von ,Nichts ist wunderbarer
als der Mensch® plastische Anschauung. Das
L2hochste Meisterwerk™ der Antike liefert auch
die Gewissheit: Ob ein Mensch sich schrecklich
oder wunderbar zeigt, liegt an seinem Gewissen,
an dem ihm eigenen Gespiir der Verantwortung
tiir den Anderen, fiir die Gemeinschatft, fiir Staat
und Welt. Ab hier etabliert sich im Denken der
westlichen Welt das Gewissen als handlungs-
leitende Kraft. Kaum spiter sollte diese ,,Macht
des Gewissens“ (FiscHER-FABIAN, 113ff.) von
SokRATES in das Zentrum der von ihm in die
Philosophie eingefiigten Ethik geriickt werden.
Er nannte diese innere Kraft ,das Gottliche® (1o
datpdviov).

Indikator des Menschenbildes

geschichtlicher Epochen
Es duldet keinen Zweifel: Die aus dem Sopho-
kles-Text erarbeitete Fragestellung ist heute so
aktuell wie damals - aber auch die Antwort. Sie
ist iiber alle Zeiten hin ambivalent geblieben.
Der geistbegabte Mensch ist schrecklich, er ist
gleichermaflen wunderbar. Am Einzelnen liegt
es, an seiner rationalen wie emotionalen Konsti-
tution. Von Haus aus ist dies nicht entschieden.
Fiir dieses Rétsel der Menschheit gibt es keine
generelle Losung - ein Ergebnis unseres Nach-
forschens, das nicht befriedigen kann. Fehlt da
nicht doch noch Entscheidendes? Warum hat das
sophokleische Diktum eine solche Strahlkraft,
dass es zu den meist zitierten Sétzen der Antike
z&hlt? Seine Rezeptionsgeschichte offenbart,
dass sich in der jeweils gewéhlten Variante der
Ubersetzung gewissermaf3en das Welt- und Men-
schenbild einer Epoche Europas widerspiegelt.
Das Diktum ist mit seiner je verschiedenen Uber-
setzung zum Indikator der Selbsteinschitzung des
Menschen geworden.
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Im Weltbild des Mittelalters, auch des spiten,
ist der Mensch jenseitsbezogen; Weltflucht und
Askese sind sein Lebensprogramm. Die Geist-
begabung und ihre Produkte sind Machwerk des
Teufels. Sie kollaboriert mit den Machten der
Finsternis. Das antike Wort erhdlt zwangsweise
eine dunkle Farbung. Der Literat Lion FEUCHT-
WANGER z. B. legt einem Abt des 15. Jahrhun-
derts Johann Victring folgende Wiedergabe der
griechischen Stelle in den Mund - Zeugnis eines
pessimistischen Menschenbildes, bei dem zur
inneren Leitinstanz des geistbegabten, siindigen
Menschen das Herz geworden ist:

Viel Furchtbares ist in der Welt,

doch nichts Furchtbareres als das

menschliche Herz.

Als sich das europédische Denken aus den Fesseln
eines solchermafien verengten Weltverstind-
nisses loste, der Mensch seiner Geistbegabung
freien Lauf lie$ — in der Epoche der ,europi-
ischen Aufkldrung® -, feierten Wissenschaft
und Forschung wahre Triumphe. Zur Zeit der
Franzdsischen Revolution verfasste 1793 mitten
im bluttriefenden Paris der Franzose JEAN
MARrIE CONDORCET ,die uneingeschrankteste
Apotheose zum Fortschritt des menschlichen
Geistes“ (EricH KOHLER). In der Begeisterung
tiir die Geistbegabung des Menschen verstieg
der Franzose sich zu der Uberzeugung, dass ,,die
menschlichen Féhigkeiten ihre Grenzen allein
im zeitlichen Bestand des Planeten hitten® Der
emanzipierte Mensch gewann an Selbstbewusst-
sein und Ichstérke. An ihm kehrte sich, so schien
es, ausschliefllich die wunderbare Seite seines
Geistes hervor. Bei EricH FrRoMM, einem Philo-
sophen und Psychologen des 20. Jahrhunderts,
glaubt man einen Nachhall jener begeisterten
Sicht auf die menschliche Geistbegabung zu
verspiiren, wenn er das Sophokles-Diktum 1960
so {ibersetzt — Ausdruck jedenfalls eines eher
optimistischen Menschenbildes:

Der Wunder sind viele,

der Wunder grofStes aber ist der Mensch.

Signum einer nachhaltigen Warnung
Das 20. Jahrhundert hat jedoch den Nimbus der
wunderbaren Geisteskraft des Menschen erschiit-
tert, vielleicht sogar zerstort. In Sophokles’ Chor-
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lied deutet sich bereits an, dass sich die dem Men-
schen eigene ,,Fahigkeit“ mit ihrer schrecklichen
Seite gegen Mensch und Natur richten kann.
Unsere Zeit steht unter dem Schock der Aktu-
alitdt dieser Wahrheit. Der schon den Romern
bekannte ,,gottlose Furor des Krieges® starrte in
den beiden Weltkriegen die Menschheit ,,mit den
Zéhnen schaurig knirschend und mit bluttrie-
fendem Antlitz“ (vgl. VERGIL, Aeneis I 2941f.) an
und entlud sich in furchtbarer Vernichtung von
Millionen. Im Krieg geht der geistbegabte Mensch
zu allen Zeiten, auch heute auf die schrecklichste
Weise den schlimmen Weg.

Das heutige Zauberwort ,Technologie® ver-
bindet in sich die ,,Kunst® (téxvn) im Sinne der
listig-schlauen Mittel (payavai) mit der Potenz
des Geistes (A6yog — cogia) im Sinne von Wis-
senschaft und Forschung - lauter Begritfe, die
sich schon im Sophokles-Text andeuten. Die
Technologie ermdglicht heute auf allen Gebieten
Wunderbares, aber auch Grauenhaft-Fiirchter-
liches. Die Menschheit hat es kiirzlich erfahren,
wie wochenlang Hunderte von Experten einen
einzigen Schwerverwundeten (JoHANN WEST-
HAUSER, Juni 2014) mit raffiniertesten technischen
Mitteln aus der in tausend Meter Tiefe gelegenen
Riesending-Hohle retteten, in ihrer Erinnerung
sitzt jedoch Schauder erregend das Wissen, wie der
Knopfdruck eines einzigen Militdrs in einer Hohe
von Zehntausend Meter die Bombe ausloste, die
sekundenschnell Hunderttausende von Hiroshi-
mas und Nagasakis Bewohnern zu Sand zerfallen
lief$ (1945). In scharferem Konstrast lassen sich das
Wunderbare und das Schreckliche der modernen
Technologie nicht gegeneinander stellen.

Die Geisteskraft des Menschen ist heute so
potenziert, dass sie ihn auch gegen den anderen
in der Antike angedeuteten Lebensraum seiner
sGemeinschaft® auf einen schlimmen Weg bringt.
Der geistbegabte Mensch ist langst auch zum
Feind der Natur geworden. Ihr gegeniiber zeigt
er sich mehr und mehr von seiner schrecklichen
Seite. Nicht ohne Folgen. Die Katastrophensze-
narien, die sich hdufen und immer furchtbarere
Ausmafle annehmen, sind - so meinen nicht
wenige Forscher — gleichsam Racheakte der durch
die technologischen Ambitionen des Menschen
vergewaltigen Natur.



HAaNs Jonas (1903-1993)

HANs Jonas, einer der bedeutendsten Philo-
sophen des vergangenen Jahrhunderts, hat bereits
1979 in einem weltweit beachteten Buch die sich
abzeichnende Bedrohung der Menschheit ana-
lysiert und daraus eine radikale Warnung an die
technologische Avantgarde unserer Zeit gerichtet.
Seinen Ausfithrungen stellt er programmatisch
den Sophokles-Text in der hier zitierten von ihm
geschaffenen Ubersetzung voraus. Warum? Er
schreibt:

»Beginnen wir mit einer alten Stimme {iber
des Menschen Macht und Tun, die in einem
archetypischen Sinne selbst schon sozusagen
eine technologische Note anschldgt - mit dem
beriihmten Chorlied aus Sophokles’ Antigone.*

Er gibt die beiden ersten Verse, die wir anfangs
offen gelassen haben, folgendermaflen wieder:

Ungeheuer ist viel, und nichts

ungeheurer als der Mensch.

Wie FriepRICH HOLDERLIN hilt auch Jonas die
Bedeutung des Wortes 6e1vog eher neutral. Doch
ist fiir ihn ,.ein verhaltener und sogar dngstlicher
Ton in diesem Preislied auf das Wunder des
Menschen horbar (181F.). Von dieser Position aus
entwickelt Hans Jonas eine fiir die Zukunft unab-

dingbar notwendige Ethik. Sie betrifft die Geist-
begabung des Menschen, die sich heute eben in
ihrer wirkungsmichtigsten Form als Technologie
prasentiert. Fiir den Philosophen liegt es einzig
und allein am Menschen, wie sich seine Zukunft
gestaltet, daran ob er — mit Sophokles gesprochen
- ,den guten oder den schlimmen Weg geht*, also
ein ,,Forderer” oder ein ,, Feind der Gemeinschaft®
sein will. Dafiir hat er in seinem Werk sogar einen
neuen kategorischen Imperativ formuliert:

»Handle so, dass die Wirkungen deiner Hand-
lung vertraglich sind mit der Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden!“

Ob der Mensch sich daran halt oder nicht,
ist Sache seines freien Willens, letztlich seines
Gewissens, es fordert ein ethisch verantwortliches
Handeln. Der elementare moralische Wert, der
sich schon im Chorlied der ,,Antigone® wie auch
an Antigone selbst als der Hauptfigur des Dramas
als handlungsleitend andeutet, spielt auch im
Werk von Hans Jonas die zentrale Rolle. Wie
tiir Sophokles ist er fiir ihn Garant der Zukuntft,
die sich dem Menschen als ,technologische
Zivilisation® prasentieren wird. Jonas’ Buchtitel
lautet bezeichnenderweise: ,Das Prinzip Ver-
antwortung®. Das antike Chorlied, von dem wir
ausgegangen sind, weist unwiderlegbar iiber
Europa, ja tiber die Welt des Westens hinaus; sein
ethischer Anspruch ist global. Einem weit iiber
zweitausendjahrigen Text kommt nachweislich
weltgeschichtliche Aktualitdt zu. In ihm verge-
genwdrtigt sich bereits die ganze Dialektik der
menschlichen Existenz.

Anmerkung:
*)  Kulturvortrag, 2014 gehalten.
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Ein Lateinbuch feiert Jubilaum:
Das CURSUS-Konzept wird 50 Jahre alt

»Das Lateinbuch ist das Lehrbuch Europas.®
Dieser anspruchsvolle Satz stammt nicht von
einem gréflenwahnsinnig gewordenen Latein-
buchautor, sondern von Gustav SEIBT, einem
Historiker, Literaturkritiker und Publizisten
unserer Zeit. Der Satz, in dieser Form wohl
erstmals im Kontext eines Aufsatzes in der
Stiddeutschen Zeitung verdffentlicht, wurde im
Jahr 2002 auf dem 26. Kongress des Deutschen
Altphilologenverbandes in Dresden in einem
offentlichen Vortrag zitiert und lebt seitdem in
der Legitimationsliteratur zum Lateinunterricht
fort.! Er ist, wenn man die Geschichte des euro-
paischen Schulwesens {iberhaupt in einem Satz
zusammenfassen darf, ein trefflicher Aphoris-
mus. Dass Lehrbiicher wichtig und notwendig
sind, kann jeder Lehrer aus der alltidglichen
Unterrichtserfahrung bestatigen. So kreativ die
einzelne Lehrkraft ihren Unterricht gestalten
mag - auch ohne Lehrbuch, mit eigenem Unter-
richtsmaterial, mit Whiteboard, Internetnutzung
etc. — das (kommerzielle) Schulbuch ist uner-
lasslich, es soll den Lehrstoff eines Faches, eines
Kurses, einer Jahrgangsstufe objektiv greifbar,
lernbar, motivierend darbieten und zusammen-
tassen.” Da Unterrichtswerke auf den amtlich
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Berlin 2014: Die griechischen Mythen. Was sie
iber uns verraten, S. 24ff. ,, Antigone folgt ihrem
Gewissen',

FrRIEDRICH MAIER, Puchheim

vorgegebenen Lehrpinen aufbauen, kann man
sie als , konkretisierte Lehrpldne® verstehen.’ Im
Schulalltag sind sie oft tatsachlich ,,die wirkungs-
méchtigsten Curricula®*

Man hat sie sogar als ,,die eigentliche Grof3-
macht der Schule” bezeichnet.’ Sie unterliegen
daher wie die Lehrplane auch dem gesellschaft-
lichen Wandel, den Erfahrungen, Einsichten und
Erkenntnissen der Lehrerschaft und der mit dem
Schulunterricht befassten Wissenschaften Sozio-
logie, Psychologie, Mediendidaktik usw.® Hielten
in fritheren Zeiten Schulbiicher oft iiber mehrere
Jahre oder gar Jahrzehnte, so spricht man heute
von mehreren ,Lehrbuchgenerationen® inner-
halb weniger Jahrzehnte, und es gibt mittlerweile
bekanntlich geradezu eine Flut von Lehrwerken
auch fiir den Lateinunterricht,” sodass sich selbst
Fachlehrer damit nicht immer zurechtfinden und
manchmal eher durch Zufall bei einem modern
aussehenden Lehrwerk , hdngenbleiben™?

Insofern ist es erstaunlich, dass sich - bei
allem Wandel und aller Anpassung an die neuen
Bedingungen von Schule und Unterricht - das
Konzept des CURSUS nunmehr 50 Jahre lang
behaupten konnte und sich auch in seiner
derzeitigen Form als eines der am weitesten



