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Die Aristophanes-Rede in Platons Symposion (189a - 193d)

Die AnsTOPHANES-Rede bzw. der - wie es im 
Folgenden heißt - „Kugelmythos“ ist zweifels- 
ohne ein Stück Weltliteratur. Er ist es unter ande- 
rem deshalb, weil er in seiner Deutung offen ist 
und verschiedene Deutungsperspektiven zulässt, 
ja geradezu provoziert. Er - wie jede Weltlitera- 
tur - macht das nicht deswegen, weil er vage und 
unbestimmt wäre, sondern weil er Bestimmungen 
gibt, diese jedoch an bestimmten und grundle- 
genden Stellen und aus verschiedenen Gründen 
unbestimmt und daher offen lässt.

Die folgenden drei Deutungsperspektiven 
greifen diese Offenheit auf und schließen sie 
auf je ihre Weise. Die erste stammt von Maria 
Valdmann, die den EF-Kurs Griechisch des 
Görres-Gymnasiums in Düsseldorf während 
ihres Italien-Austausches gleichsam im Fernstu- 
dium begleitet und mit ihren Bildern bereichert 
hat - und mit diesen Bildern und ihrer eigenen 
Erklärung eine eigene Deutung gegeben hat. Die 
zweite Perspektive liefert als Kursleiterin Ric- 
carda Schreiber, Thorsten Sindermann die 
dritte als mitwirkender Referendar.

Maria Valdmann
Auf den folgenden drei Bildern sind die drei 
Phasen des Kugelmythos aus Platons Sympo- 
sion dargestellt. Um die Menschen zu zügeln, 
ohne sie vernichten zu müssen, teilte Zeus sie 
in zwei Teile und nahm ihnen den Zustand der 
Vollständigkeit, um sie zu schwächen. So ist Zeus 
in diesem Mythos allgegenwärtig und daher auch 
auf allen drei Bildern indirekt anwesend. Um 
die Entwicklung der göttlichen Macht über die

Menschen zu visualisieren, habe ich mich für die 
Natur entschieden, weil sie die gewaltige Macht 
der Götter zum Ausdruck bringt.

Wenn man sich die Abfolge der Bilder 
anschaut, sollte man den Eindruck gewinnen, 
dass nicht nur der Kugelmensch, sondern auch 
das komplette Bild zerfällt.

Auf dem ersten Bild steht vor allem das 
ursprüngliche Menschenwesen im Vordergrund. 
Die Landschaft ist öde und scheint sehr weit ent- 
fernt zu sein. Den Eindruck der Separation von 
der Natur soll auch der Vorhang verstärken, der 
den Kugelmenschen vom Hintergrund abschirmt. 
Der von Gewitterwolken umgebene Zeus-Tempel 
schafft aber eine gewisse Vorahnung des kom- 
menden Unheils.

In der zweiten Phase sind zwei Beziehungs- 
dreiecke vorhanden, wobei das eine aus Zeus, 
Aphrodite, die in Form eines Vogels in Erschei- 
nung tritt, und Apollo, dem Lyra spielenden 
Engel, und das andere aus den beiden Hälften 
und Zeus besteht. Die Bedeutung der göttlichen 
Macht nimmt in dieser Phase an Einfluss zu, und 
auch die Natur tritt eher in den Vordergrund. Der 
Erdriss fördert die Trennung der Hälften und 
schafft eine perspektivische Spaltung des Bildes. 
Die Teilnahme der Natur am Geschehen lässt sie 
ebenso lebendiger wirken.

Die letzte Phase stellt den Findungsprozess 
der Hälften dar. Als Ort für das Geschehen habe 
ich den Wald bestimmt, weil dieser einerseits 
eine Art Naturlabyrinth ist, wo man sich leicht 
verläuft und kaum wiederfindet, aber andererseits 
auch, weil die Menschen nun völlig der Macht der
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Phase 1: das Ganze

Phase 2: die Trennung

175



Phase 3: die Findung

Natur und der Götter ausgesetzt sind. Daher sind 
alle Hauptzüge des Bildes zum Zeus-Tempel aus- 
gerichtet, was die Bitte um Gnade und Erlösung 
ausdrücken soll.

Jede dargestellte Person repräsentiert dabei 
einen mehr oder weniger gescheiterten Versuch, 
ihre zweite Hälfte zu finden. Beispielsweise sym- 
bolisiert das Skelett eine Person, die mangels 
Liebe verstorben ist und ihre zweite Hälfte nicht 
gefunden hat. Im Hintergrund sieht man ein Paar 
den Weg zum Olymp aufsteigen, dieser ist aber 
weit entfernt, weil die Wahrscheinlichkeit eines 
solchen Ausganges gering ist.

So kann man deuten, dass eine jede Hälfte den 
Zustand der ehemaligen Vollständigkeit anstrebt. 
Die Wahrscheinlichkeit des Erfolges hängt aber 
von vielen Faktoren ab, wie zum Beispiel dem 
sozialen Umfeld, den jeweiligen Lebensumstän- 
den, der familiären Erziehung und der Religion. 
Manche fangen mit der Suche an, bevor sie 
den nötigen Orientierungssinn ausgebildet 
und Erfahrungen gesammelt haben, weswegen 
sie sich oft verlaufen und die ohnehin geringe

Wahrscheinlichkeit, die zweite Hälfte zu finden, 
verringern, wobei manche hingegen sich gar nicht 
erst auf die Suche machen.

So entscheidet jede Hälfte für sich, welchen 
Weg sie einschlagen möchte, muss aber auch 
bereit sein, die Verantwortung für diese Entschei- 
dung in vollem Maße zu übernehmen.

Riccarda Schreiber
Welch romantische Vorstellung: Irgendwo da 
draußen gibt es jemanden, der zu mir passt; der 
mich liebt, wie ich bin, den ich liebe, wie er ist. So 
einfach kann das sein, wenn man nur den Rich- 
tigen trifft! Eine wunderbare Vorstellung, die nur 
den einen Haken birgt, dass man sein Pendant 
eventuell nicht findet:

Der größte Einwand gegen den Kugelmythos 
ist spontan auch immer dieser, nicht nur von 
Schülerseite, denen die Lebenspartnerwahl ja 
meist noch bevorsteht: „Und wenn ich meine 
andere Hälfte nicht finde?“ Ich glaube, dass die 
Konzentration auf das Zusammenpuzzeln zweier 
für einander bestimmter Teile den Blick auf die
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eigentliche Aussage des Mythos verstellt. Es ist 
ein oberflächliches Problem, das Platon selber 
gar nicht als so schwerwiegend betrachtet haben 
dürfte (als historische Analyse: mit 30000 - 40000 
männlichen Vollbürgern in Attika, abzüglich 
all derer, die altersmäßig oder standesbedingt 
nicht in Frage kommen, erreicht man eine ver- 
gleichsweise übersichtliche Situation, in der es 
zwar immer noch etwas Glück und vielleicht Zeit 
braucht, die aber keinesfalls mit unserer heutigen 
globalen Partnersuche zu vergleichen ist). Über- 
haupt geht es Platon ja eh meist um Ideale und 
weniger um pragmatische Fragen. Wie egal ihm 
letztlich die Frage nach der passenden Hälfte ist, 
zeigt er, indem er erstbeste und zweitbeste Hälften 
anbietet („Ei ös toüto dptotov, dvayKaiov Kai 
twv vüv napovtwv to tontou eyyuTdtw dptotov 
dvai“, 193c). In dem Zusammenhang erfah- 
ren wir auch en passant, dass es wesenseigene, 
urtümliche Gegenstücke („si [...] twv naiSiKwv 
twv aütoü SKaatoc; tnxot“, 193c) gibt, mit denen 
man „sic tpv dpxa^av ^naiv“ zurückfindet, aber 
immerhin auch noch der eigenen Sinnesart ent- 
sprechende Gegenstücke („naiöiKdv Kara voüv 
aütd ns^uKÖtwv“, 193c), was besser ist als nichts. 
Nun, das sieht doch so aus, als gäbe es hier Deu- 
tungsspielraum, und wo es den gibt, liegt Welt- 
literatur vor (s. o.) oder Desinteresse des Autors 
an einer genauen Festlegung.

Worum aber geht es dem Mythos dann, wenn 
nicht darum, uns auf die Suche nach unserer 
zweiten Hälfte zu schicken? Er versucht, der Liebe 
auf die Spur zu kommen: der unerklärlichen 
Macht der Liebe. Unerklärlich, unmessbar und 
unvorhersehbar trotz aller Studien und wissen- 
schaftlichen Analysen bis heute. Die Macht der 
Liebe in zweierlei Hinsicht, und beide werden in 
der Deutung des Mythos berücksichtigt:
1. Warum verlieben sich zwei Menschen inein- 

ander? Für Außenstehende meist völlig 
unverständlich. Für die Protagonisten selber 
ebenfalls nur mühsam zu erklären.

2. Warum kann diese Gefühlsregung „Liebe“ 
eine solche Sprengkraft entwickeln? Eine 
Sprengkraft, die das Sozialgefüge der Lie- 
benden samt dem ihres Umfeldes verwüsten 
kann. Die großen Liebesdramen der Welt- 
literatur mögen ein Zeugnis dafür sein und

ebenso weiß es schon die Bibel1 und auch die 
Kriminalstatistik, in der die so genannten 
Beziehungstaten immer durch besondere 
Grausamkeit hervorstechen.

Der Kugelmythos gibt Antwort. Ad 1: Wir ver- 
lieben uns in einen anderen, der irgendwie zu 
uns passt, von dem wir uns angezogen fühlen 
und den wir anziehen. Warum gerade der? Er ist 
unsere bessere Hälfte, unser Gegenstück, unser 
„onpßoXov“ (das Wort bezeichnete in der Antike 
ein Erkennungs- oder Beglaubigungszeichen zwi- 
schen z. B. Gastfreunden: ein durchgebrochener 
Ring, Würfel o. Ä., von dem jede der beiden 
Seiten sein Stück aufbewahrte und zur Wiederer- 
kennung vorlegte). Kurz, zwischen zwei Leuten, 
die sich ineinander verlieben, liegt eine innere 
Passung vor, die von außen nicht sichtbar ist, 
die aber vermuten lässt, dass sie aus einem Holz 
geschnitzt sind, und somit gewissermaßen onto- 
logisch zusammengehören. Das Mysterium des 
„Sichverliebens“ ist damit nicht schlussendlich 
gelüftet, aber doch ansatzweise erklärt.

Ad 2: Das, was zusammengehört, zieht sich an. 
Durch das unbedingte Zusammengehörigkeitsge- 
fühl, das der Mythos mit der gemeinsamen Wurzel 
zweier Wesen begründet, entsteht ein kraftvoller 
Magnetismus.2 Ansonsten völlig unverständliche, 
weil unvernünftige Handlungsweisen erklären 
sich so: Anna Karenina verlässt Mann, 
Kind, guten Leumund und die erste Gesellschaft 
um eines jungen Offiziers willen; Effi Briest 
haust am Ende in einer Berliner Wohnung und 
darf nach dem Bruch mit ihrem Mann ihre Eltern 
nicht mehr sehen; König Edward VIII. 
dankt ab und wählt statt Empire eine nicht stan- 
desgemäße Amerikanerin.

Anthropologisch liegt dem allen die Ansicht 
zugrunde, dass der Mensch als Einzelwesen 
defizitär ist. Er braucht einen Partner. Sonst ver- 
kümmert er an Herz (oiKSiÖTpc), Geist (^iÄia) 
und Körper (spwc). Deshalb ist Eros der größte 
aller Götter. Weil er der Helfer der Menschen und 
Arzt für ihre Leiden ist.3 Was der Kugelmythos 
zum Ausdruck bringen will, ist weniger, dass es 
die eine richtige Hälfte gibt, als vielmehr unser 
großes Bedürfnis, überhaupt eine andere Hälfte 
zu finden - weil wir uns alleine unvollständig 
fühlen -, unser Leben zu teilen mit jemandem,
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nicht allein zu sein, ein Gegenüber und Nebenan 
zu haben. Die Vorsteüung, dass es nur eine ein- 
zige passende andere Hälfte gibt, die es zu finden 
gilt, ist dabei eher hinderlich (auch wenn die 
Partnerbörsen im Internet heute die Möglichkeit 
zu eröffnen scheinen, schnell und präzise grö- 
ßere Teile der Zielgruppe nach genauen skills zu 
durchkämmen: katholisch, Nichtraucher, Akade- 
miker, tierlieb, ...). Das kann nicht der Sinn des 
Kugelmythos sein. Denn das hieße, glückende 
Liebe sei schicksalsabhängig: Treffe ich nicht den 
Richtigen oder erkenne ihn nicht oder komme zu 
spät oder weiß der Teufel was, ist meine Chance 
auf Glück verspielt. Oder ich lebe und liebe in der 
beständigen Angst, irgendwo gäbe es jemanden, 
der die noch richtigere Hälfte für mich wäre!

Nein, das ist ein Nebenschauplatz: Wovon der 
Kugelmythos erzählen will, ist von der sagen- 
haften und unerklärlichen Macht der Liebe. Er 
tut das mit dem wunderschönen Bild der zwei 
Hälften eines Ganzen. Das ist eine plastische 
Vorstellung, die dem Phänomen der Liebe in all 
seinen hinreißenden und erschütternden und 
kopfverdrehenden Nuancen versucht auf die 
Schliche zu kommen. Mit Erfolg.

Thorsten Sindermann
Der „Kugelmythos“ ist gleichermaßen ein Stück 
Weltliteratur zur L i e b e wie zur A n t h r o - 
p o l o g i e. Er ist es unter anderem deshalb, weil 
er beide zusammenfasst mit der gleichen Not- 
wendigkeit, mit der die „eigentliche Liebe“ die 
Wieder-Verbindung zweier getrennter „wahrer 
Hälften“ ist:4 „sg^utoc“ - beide sind in- und mit- 
einander verwachsen, von Natur aus, angeboren.5 
Dass es um Liebe geht, ist offensichtlich, weil es 
mehrfach explizit genannt wird; dass es um eine 
anthropologische Bestimmung, mehr noch: um 
ein echtes Anthropologicum geht, ist jedoch 
ebenso explizit, von Anfang bis Ende.6 Und das 
ist ein wohlbedachter Vorschlag, denn es kann 
kein Zufall sein, dass „Liebe“ das grundlegende 
Thema des Menschseins ist: In all ihren Formen 
und Varianten, Nuancen und Differenzen 
bestimmt sie den Menschen von Anfang bis 
Ende, in all ihren gelingenden wie misslingenden, 
glückenden wie scheiternden, glücklichen wie 
tragischen Formen, von der Liebe der Mutter zum

Säugling - die weit früher beginnt - bis zur Liebe 
Angehöriger für die Sterbenden und Gestor- 
benen, über alles, was dazwischen liegt - und vor 
allem in ihren frei gewählten partnerschaftlichen 
Formen.

Zu letzteren fragt der Mythos die grundle- 
gende Frage: Warum überhaupt liebt man einen 
anderen Menschen? Es ist eine Frage, die viel- 
leicht gar nicht hinreichend beantwortet werden 
kann. Und doch macht der Mythos einen ernst 
zu nehmenden Vorschlag, der ernster ist und 
sinnvoller als das, was man aus den Einzelwis- 
senschaften, gerade den heute so methodisch 
und inhaltlich eng gestrickten erwarten könnte. 
Denn eine Antwort kann nur grundlegender und 
ganzheitlicher gegeben werden. Und auch wenn - 
oder gerade weil - der Mythos in der Bildsprache 
spricht, ist er dieser Antwort auf der Spur, und 
er ist es gerade auch deshalb, weil er in vielen 
kleineren Aspekten nicht vage und unbestimmt, 
sondern offen ist. Diese werden getragen von 
Tendenzen und Bestimmungen, die von einer 
tiefschichtigen Umsichtigkeit zeugen.7

Es geht keinesfalls nur um eine erotische 
Liebe des „spwc“ - wie man den Wortlaut nur 
stellenweise und daher oberflächlich missdeuten 
könnte. Es geht auch nicht nur darum, dass der 
Mythos erstmalig und auf eine fundamental wirk- 
mächtige Weise das Gefühl des Verliebtseins ins 
Bild gesetzt hätte - so dass jeder, der verliebt ist, 
sich hier wiederfinden und zustimmen kann, dass 
Verliebtsein so ist, als ob man eine andere Hälfte 
begehrt, nicht nur mit ihr zusammenzusein, 
sondern zu verschmelzen sucht. Es geht ebenfalls 
nicht nur darum, eine über dieses Gefühl hinaus- 
gehende gleichsam „romantische Liebe“ in Szene 
gesetzt zu haben, die sich dadurch auszeichnet, 
ein hohes, meist realitätsfremdes Ideal zu sein.

Worum es hingegen geht, ist eine u m f ä n g - 
l i c h e Form von Liebe. Sie wird ausgemacht 
von allem, was zur Liebe gehört und Liebe heißt. 
Deshalb arbeitet der Mythos mit d r e i ver- 
schiedenen Begriffen, die die ganze relevante 
Bandbreite bestimmen: mit „^iÄia“ eine Freund- 
schaftlichkeit, die für Ehrlichkeit, Höflichkeit und 
Respekt steht; mit „olKStotnc“ eine Angehörig- 
keit, die Vertrauen, Zutrauen und Bekanntheit 
anzeigt; mit „spwc“ eine sinnliche Freude, die
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alle äußeren und inneren Reize im Spiel hält.8 
Bemerkenswert ist, dass der Begriff „äpw^“ hier 
in unmittelbarem Kontext zwei Male auftaucht, 
jedoch mit ganz verschiedenen Bedeutungen: im 
ersten Fall in der Bedeutung der eher sinnlichen 
Liebe, einer durch äußere und innere Reize 
bedingten Attraktion; im zweiten Fall aber steht 
er für das Gesamt der drei genannten Begriffe. Es 
ist diese umfängliche Form, dieser spw^ II, auf 
den Aristophanes sein Loblied singt.9

Der Mythos lässt offen, was genau das alles 
bedeutet; wie das funktioniert; ob es einfach ist 
oder schwierig; ob man hier weiß oder nur fühlt; 
ob man sich jemals sicher sein kann, die richtige 
Hälfte gefunden zu haben; oder ob sich diese 
Einschätzung selbst nach vielen gemeinsamen 
Jahren nicht doch noch ändern könnte, weil man 
sich selbst als Mensch in einer sich ändernden 
Welt ändert; wie umfänglich diese Symbiose 
eigentlich ist, von der die Liebenden im Mythos 
sagen, dass sie „Tag und Nacht“10 sein solle, so 
dass Hephaistos sie getrost zusammenschmieden 
dürfe; ob man dann im echten Leben neben der 
Liebe nicht das sonstige Leben vergessen würde; 
ob man die ganze Zeit aufeinander hockt oder 
nicht vielmehr dadurch einen Reiz erhält, dass 
man auch auf Distanz geht; ob man sich also nah 
und fern, weil nah durch fern sein wird; ob man 
nicht viel für- und mit- und aneinander arbeiten 
müsse; ob man sich dann auch streiten kann und 
wieder versöhnen darf; ob man sich eher häufig 
oder selten auf die Nerven geht; ob man neben 
Freud auch Leid und durch Leid auch Freud 
aneinander hat - und alles weitere, was man aus 
dem Beziehungsalltag so kennt. Das alles lässt 
der Mythos offen. Aber er besagt: Wenn man 
seine w a h r e andere Hälfte gefunden hat, seine 
bessere Hälfte - und diese wahre andere Hälfte 
ist meine beste -, dann funktioniert es. Und es 
funktioniert deshalb, weil all das und weil alles 
getragen ist von einer nicht wirklich in Worte zu 
fassenden Zweieinheit und Kraft, die mögliche 
und wirkliche Probleme abfedern, ausgleichen 
und in Spannung halten kann.11

Dafür ist der Kugelmythos bzw. das beschrie- 
bene Kugelwesen das eigentliche „aupßoXov“, das 
Sinnbild. Diese Zweieinheit belässt zwei Hälften, 
die aber ein Ganzes bilden - ein Ganzes so sehr,

dass man - wie Goethe in seinem „Gingo“-Ge- 
dicht12 - nicht zu sagen vermag, was es, was dieses 
„Wirtier“, dieses „Paarwesen. Ausgestorben. Nicht 
artgerecht“, dieser „Fehlschlag der Natur“ - wie 
man es mit Ulla Hahn nennen könnte - nun 
ist.13 Es bleibt das Individuelle in der Zwei, mehr 
noch, das Individuelle erst auch richtig durch das 
zweite Individuelle: Ein „eins mit sich“ ergibt sich 
erst durch ein „eins mit Dir“. Ohne dieses ist jenes 
nicht möglich und der getrennte Zustand daher 
einer des Krankseins, weil er bestimmt ist als ein 
zu „heilender“ und die Liebe als der „Helfer“ und 
„Arzt“ dafür.14 Nicht die Liebe macht krank, son- 
dern das Nichtlieben und die nicht erfüllte Liebe 
sind und machen krank. Deshalb sind hier Liebe 
und Anthropologie untrennbar miteinander ver- 
bunden und das, was der Mensch e i g e n t l i c h 
ist, nur zu klären durch den anderen Menschen 
und durch die Liebe: Der Mensch ist eigentlich 
nur durch (s)einen anderen Menschen - und das 
muss man sich vorstellen, a l s o b man eigent- 
lich und von Natur aus eine Zweieinheit bildet in 
der Form, wie es das Bild vom Kugelwesen zum 
Inhalt hat.

Es spricht einiges gegen diese Form von Liebe 
als der echten und wahren. Und es spricht vieles 
gegen ihr Erreichen und vieles bereits deshalb 
auch gegen das Trachten nach ihr. Vor allem ist es 
fraglich, ob man jemals die richtige Hälfte finden 
wird - und ob es sie überhaupt gibt. Und doch hat 
man dieses Verlangen, und der Mythos nimmt es 
und damit den Menschen ernst, weil und indem 
er es in den Fokus rückt: Es gibt dieses Verlan- 
gen, auch wenn es in der Realität vielleicht selten 
befriedigt wird und sich zunächst und zumeist 
und zuletzt viele gar nicht recht passende Hälften 
zusammenfinden. Aber gerade diese Unwahr- 
scheinlichkeit spricht nicht gegen ihn und seine 
Idee der wahren Liebe. Denn diese Idee leitet viele 
Menschen und ihre Wirkmächtigkeit trägt gerade 
die vielfache Realität: Wer sagt, das sei eine Idee 
von einer anderen Welt, ein Ideal, das man eh 
nicht erreicht, etwas typisch Philosophisches, weil 
es unpraktikabel und unrealistisch sei, wer aber 
gleichzeitig ein großes oder kleines Ungenügen 
an seiner eigenen Liebes- und Beziehungspraxis 
oder an ihrem Fehlen hat - der spricht gerade für 
den Mythos. Das Ungenügen an dem Faktischen
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ist der Beleg dafür, dass man mehr ersehnt, als 
man hat - und man ersehnt nur, wovon man 
wenigstens eine gewisse Idee und Vorstellung hat. 
Und noch deutlicher wird das im Falle des vor 
allem schicksalhaften Scheiterns einer Liebe: Dass 
man sich „trennt“, ist vielleicht nur eine zufällige 
sprachliche Übereinstimmung, aber dass man 
auch fühlt oder gar weiß, etwas von sich, eine 
Hälfte von sich oder sogar noch mehr von sich 
verloren zu haben, dürfte ein deutlicherer Beleg 
sein.

Ob das ganze Bild nun richtig und wahr ist, ist 
eine Frage, die man sich stellen kann. Eine andere 
ist, ob - wenn es richtig und wahr ist - man es 
auch in sein Leben integrieren möchte, könnte 
und dürfte; ob man das Trachten und Verlangen 
auch als ein Trachten und Verlangen praktiziert; 
oder ob wir aus diversen praktischen und ökono- 
mischen oder sonstigen Gründen nicht lieber mit 
der „ösmxpoc; nXoüc;“, mit der zweit- oder sogar 
x-besten Option Vorliebe nehmen müssen15 - ob 
wir, kurz gesagt: Vorliebe oder Liebe wollen. Letz- 
teres ist sicherlich unwägbarer und schwieriger; 
aber ob Ersteres befriedigender und unter dem 
Strich glücklicher ist - dies muss man, wie so oft 
im Leben, mit- und gegeneinander abwägen, um 
am Ende auch in der Liebe denjenigen Kompro- 
miss mit sich und anderen Menschen zu finden, 
den man nolens volens immer schon irgendwie 
gefunden hat. Auch darin ist der Mythos groß 
und tief, weil er auch darauf keine schnelle und 
leichte Antwort, sondern eine offene Stelle gibt 
- und ist gerade darin so realistisch, denn dieser 
Zweifel gehört wesentlich zur Liebe dazu: Ist mein 
Streben richtig, ist meine Einstellung richtig, ist 
die gefundene zweite Hälfte die richtige, ist die 
Art des Umgangs richtig?

Eine weitere grundlegende Frage ist, ob der 
Mythos in all dem ein positives oder negatives, ein 
optimistisches oder pessimistisches, ein heiteres 
oder düsteres, ein hoffnungsvolles oder trostloses 
Bild von der „Liebe“ und „menschlichen Natur“ 
zeichnet? Ich denke, man kann ihn als eine „poe- 
tische Tröstung“ verstehen in dem Sinne, wie 
Marcelle Sauvageot in „Fast ganz die Deine“ 
eine ganz entsprechende japanische Legende 
deutet: „Ist der, für den man geschaffen ist, nicht 
der, für den geschaffen zu sein man annimmt?“16

Und ich denke, auch in diesem Punkt ist er ange- 
messen, weil er eine Liebe im Sinn hat, die viele 
Menschen irgendwie am liebsten erfüllt sähen, 
von der man aber vielfach erfährt oder zumindest 
weiß, dass sie ziemlich schwer zu erreichen ist. 
Deshalb jedoch verabschiedet sich der Mythos 
nicht vorschnell von der Idee einer echten Liebe 
und lässt diese „größte Hoffnung“17 bestehen auf 
der Erde und nicht nur im Siebten Himmel; und 
doch verspricht er nicht ihr Erreichen an allen 
Ecken und Enden und hebt sie damit wieder ein 
Stückchen in diejenige Höhe, die uns zumindest 
daran erinnern kann, dass große Dinge nicht 
zum gewöhnlichen Alltag gehören, sondern im 
Erstreben und im Erleben zwar in ihn eingebun- 
den, immer aber auch feierlich etwas aus ihm 
herausgelöst sind.

Anmerkungen:
1) „Darum wird ein Mann Vater und Mutter verlas- 

sen und an seinem Weibe hangen, und sie werden 
sein ein Fleisch“ 1. Mose 2, 2; auch hier der 
Gedanke, dass aus zweien eins wird; vgl. Symp. 

192e „[...], &OT£ Su’ övxac eva yeyovevat xal
t’ av Zffre, eva övTa, koiv^ äp^oTcpouc Zpv, Kal 
enetSav anoGavnTe, £K£i aä ev 'ÄtSou ävTl Suoiv 
£va Elvat Koivfi teGvewte“. Und zwar nicht nur 
im Leben, sondern auch im Tod. Vgl. dazu auch 
die Einsetzungsworte beim Sakrament der Ehe, 

wobei der Tod hier nach christlichem Verständnis 
tatsächlich einen Endpunkt setzt: „[...] bis dass 
der Tod euch scheide“.

2) Symp. 192e: „uuveXGwv Kal auvTaKdc tw 
EpwpEvw ek Suoiv £lc y£v£00at“.

3) Symp. 189d: „EmKoupöc T£ ßv räv äv0pwnwv Kal 
iaTpoc toutwv &v ia0£vTwv“.

4) „aÜTw £K£ivw EvTuyp tw aÜToä ppiaa“, Symp. 
192b.

5) Symp. 191d.
6) „Abi Se npwTov üpäc pa0£iv Tpv äv^pwrnvpv

Kal Tä na0ppaTa aÜTpc.“ Symp. 189d; 
„[...] KaTa0Tp0ac ppäc £ic Tpv äpyaiav ^uotv 
Kal ia0äp£vouc [■■•]“, Symp. 193d.

7) Und von einer bemerkenswerten Toleranz, die 
nicht nur den zufälligen damaligen Umständen 

das Wort zu reden scheint, sondern von einer 
tieferen Offenheit für alle Formen von Liebe 

zeugt. Denn auch gleichgeschlechtliche Liebe 
wird - in ihrer echten Form - nicht als eine 
„Schamlosigkeit“, sondern als natürliches, weil 

angeborenes Begehren bestimmt; Symp. 192a.
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8) In diesem Zusammenhang taucht mit „ä^poSi- 
ntoq“ sogar noch ein vierter Liebes-Begriff auf, 
von dem mit Sicherheit nicht klar ist, wie genau 
er sich in diesem ganzen Kontext bestimmen 

lassen sollte und vor allem von der Bedeutung von 
„epwq“ unterscheidet. Die Vermutung ist, dass „p 
xwv ä^poSmiwv ouvouoia“ primär den körper- 
lich-sexuellen Liebesakt im Sinne hat - von dem 
aber in einer rhetorischen Frage ausgeschlossen 
wird, dass er das hinreichende Motiv ist, weshalb 
zwei wahre Hälften eigentlich zusammensein 
wollen. Vgl. Symp. 192c.

9) Symp. 192c.
10) Symp. 192d: „&0xe xal vuKta xal ppepav pp 

änoXeineoGat äWp\wv“.
11) Das kann der Mythos nicht sagen, weil er es nicht

sagen will, eben weil er weiß, dass man es nicht 
sagen kann; ebenso wenig wie zwei Liebende es 
können, und selbst wenn sie etwas sagen könnten, 
könnten sie doch nicht an den tiefsten Punkt 
gelangen: „üW’ aWo ti ßouXopevp eKauepou 
p SpXp eaTlv ö oü SuvaTai eineiv, äWä
pavTeueTai ö ßouXeTat Kal aiviTTeTat.“

12) „Ist es ein lebendig Wesen, / Das sich in sich 
selbst getrennt? / Sind es zwei, die sich erlesen, 
/ Daß man sie als eines kennt? // Solche Frage 
zu erwidern, / Fand ich wohl den rechten Sinn; / 
Fühlst du nicht an meinen Liedern, / Daß ich eins 
und doppelt bin?“ Johann Wolfang von Goethe, 
West-östlicher Divan, in: Goethes Werke. Ham- 
burger Ausgabe in 14 Bänden, hg. v. Erich Trunz, 
München 141989, Bd. 2, 66.

13) Vgl. die drei Gedichte „Zwei mal eins“, „Exponat“ 
und „Nicht die Liebenden“ aus der Sammlung 
„Galileo und zwei Frauen“ bzw. „Freudenfeuer“ 
in: Ulla Hahn, Gesammelte Gedichte, München 
2013,588,591,209.

14) „Kal enixeipäv notpaat ev eK Suoiv iäaaaGat 
Tpv ^uatv Tpv ävGpwnivpv“, Symp, 191d, und 
„iaaäpevoq“, 193d; „eniKoupoq Te &v Töv 
ävGpwnwv Kal iaTpoq“, 189d.

15) „Ei Se touto äpiaTov, ävayKaiov Kal twv vuv 
napovTwv to toutou eyyuTäTw äpiaTov elvau 
touto S’ eoT'l natStKwv Tu^eTv KaTä vouv aurä 
ne^uKÖTwv“, Symp. 193c.

16) Diese Legende „erzählt, bei der Geburt binde 
der Mond den Fuß eines künftigen Mannes mit 
einem roten Band an den Fuß einer künftigen 
Frau. Im Leben ist das Band unsichtbar, doch die 
beiden Menschen suchen einander, und wenn sie 
sich finden, erreichen sie das Glück auf Erden. 
Manche finden sich nicht; dann ist ihr Leben 
voller Unruhe und sie sterben traurig; für sie wird 
das Glück erst in der anderen Welt beginnen; 
dort werden sie sehen, an wen das rote Band sie 
bindet.“ Marcelle Sauvageot, Fast ganz die Deine, 
übers. v. Claudia Kalscheuer, München 220 07, S. 
41f.

17) Symp. 192d: „Kal eiq to enetTa eXmSaq peyiaTaq 
napexeTat“, und zwar nicht nur irgendeine 
Hoffnung, sondern die auf das höchste Glück: 
„paKapiouq Kal eüSaipovaq notpaai“. Dieses 
jedoch kann man, wie kein Glücklichsein, gänz- 
lich eigenmächtig planen, verfolgen und errei- 
chen, sondern es hängt immer auch zu guten 
Stücken am Schicksal bzw. Zufallsglück („Tuxp“) 
- und so ist auch das Suchen und Finden der 
eigenen wahren Hälfte mit Recht durchgehend 
im griechischen Text bestimmt durch das Wort 
für ein zufällig-glückendes-Begegnen: „(ev)- 
Tuyxävetv“.
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