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12) Das Thema wurde zum Schnupperstudium 
2021 an der MLU Halle-Wittenberg aufbereitet. 
Arbeitsmaterial zur sinnorientierten Erfassung 
des Proserpina-Mythos bei Ovid im Rahmen 
einer Metamorphosen-Lektüre ist verfügbar 

unter https://blogs.urz.uni-halle.de/latein/
files/2021/03/Schnupperstudium-2021_Perse-
phone-wandert_Anne-Friedrich.pdf.

Anne Friedrich

Unser Bewusstsein für die Verwaltung von 
Daten hat sich in den letzten Jahrzehnten 
massiv verändert. Mittlerweile gibt es zahl-
reiche Schulungen1 und spezialisiertes Personal 
für die Beratung, Konzeption und Umsetzung 
in Fragen des Datenmanagements. Konkrete 
Bestandteile dieses Managements sind dabei die 
Erstellung, Verarbeitung, Analyse, Speicherung 
und Weitergabe von Daten (Surkis & Read, 
2015). Nun bleibt noch zu klären, was eigent-
lich Daten sind und welche wir für unseren alt-
philologischen Alltag benötigen: Texte, Bilder, 
Datenbanken, Werkzeuge, Methoden – überall 
sind Informationen enthalten, also Daten. 
Das ist nicht immer offensichtlich. Tabelle 1 
gibt einen kurzen Überblick über Beispiele 

für offene und proprietäre Daten, die wir in 
unserem Alltag nutzen: Die einen sind in Gänze 
kostenlos abruf- und weiter verarbeitbar. Die 
anderen hingegen sind durch kostenpflichtige 
Zugangsmodelle nur eingeschränkt zugänglich. 
Bei allen dort gelisteten Einträgen ist annä-
hernd ersichtlich, um was für Daten es sich 
handelt: Dateiinhalte, Rohtexte, Bibliografien, 
enzyklopädisches Wissen, Kommentare, Wör-
terbucheinträge usw. 
 Etwas unscheinbarer, aber ebenso relevant 
für das Datenmanagement sind die Methoden, 
mit denen wir arbeiten. Insbesondere ältere 
Teile der Forschungsliteratur legen zwar ihre 
Ergebnisse, aber oft nicht ihren Weg dorthin 
offen (Lee, 2008): 
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Datentyp offen proprietär
Dateiformat .xml, 

.html, 

.pdf

.doc, 

.xls, 

.ppt
Originaltexte Perseus Digital Library2

PHI Latin Texts3

Latin Library4

Thesaurus Linguae Graecae5

Bibliotheca Teubneriana Latina6

Library of Latin Texts7

Datenbank Gnomon Bibliographische Datenbank8 

Propylaeum Fachinformationsdienst 
Altertumswissenschaften9 
Trismegistos10

Brill’s New Pauly11

Année Philologique12

Cambridge Companions Online13

Wörterbuch Georges14

Liddell-Scott-Jones15

Gemoll16

Navigium17

PONS18

The Brill Dictionary of Ancient Greek Online19

Tabelle 1: Beispiele für offene und proprietäre Daten
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• Welche Methoden wurden angewendet und 
auf welchen Textdaten? 

• Wie funktionieren die Methoden im Detail 
und mit welchen Vor- oder Nachteilen? 

• Wie können andere Interessierte die Metho-
den und Daten für eigene Zwecke nachnut-
zen?

Diese zunehmende Betonung der Methodenre-
flexion wird mitunter in Zusammenhang mit der 
Digitalisierung gesetzt (Blake, 2013). Wir können 
darauf reagieren, indem wir unsere Lehr- und 
Forschungspraxis hinterfragen und wichtige 
Charakteristika unseres Vorgehens für andere 
offenlegen. Dadurch wird ein Diskurs über die situ-
ationsgebundene Passung von Methoden möglich, 
denn nicht jedes Vorgehen ist für jeden Datensatz 
gleichermaßen geeignet (Delaney et al., 2021).
 Im Folgenden wird ein Überblick über all-
gemeine Gütekriterien des Datenmanagements 
gegeben, angelehnt an die FAIR Principles20 aus 
dem Forschungsbereich: Findability, Accessi-
bility, Interoperability, Reusability. Im Sinne 
einer handlichen, praktischen Übertragung 
werden diese Begriffe überführt in das Finden, 
Aufrufen, Integrieren und Recyceln von Daten, 
mit direkten Beispielen aus der Klassischen 
Philologie.

Finden: Daten von anderen
Nehmen wir einmal an, jemand möchte zur Pla-
tonrezeption forschen. Dann ist die digitale Ver-
fügbarkeit sprachlicher Daten immer noch ein 
Problem: Oft liegen Texteditionen, Lexika oder 
Forschungsliteratur nur analog vor, etwa die 
Teubnerausgabe von Olympiodors Kommentar 
zu Platons Timaios (Norvin, 1913). Dadurch 
wird der Zugang für Forschende erschwert, 
weil neben der Lizenzierung auch die physische 
Beschaffung bewältigt werden muss. Letztere 
jedoch ist insbesondere in Zeiten pandemischer 

Krisen nicht trivial, wenn viele Bibliotheken 
geschlossen oder nur eingeschränkt zugänglich 
sind. Insofern hat das Interesse an digitalen 
altertumswissenschaftlichen Daten in den letz-
ten Jahren verständlicherweise zugenommen.
Besonders interessant ist das dynamische 
interpretative Potenzial unserer Daten: In der 
Geschichte der Klassischen Philologie gab es 
mehrere Turns, also gesellschaftlich bedingte 
Veränderungen unseres Interesses und Blicks 
auf die Antike, etwa auf die Akropolis in Athen 
(Lambropoulos, 2010). Diese Veränderungen 
machen es erforderlich, dass wir unseren Daten-
bestand immer wieder neu be- und hinterfra-
gen. So können beispielsweise neue Zusammen-
hänge zwischen der Grammatik und dem Genre 
der Platontexte identifiziert (Wiese, 2015) oder 
Gruppen von Bildern mit demselben Motiv 
(Bell et al., 2018) gefunden werden. Durch Letz-
teres können wir einen digitalen und visuellen 
Zugang zur Platonrezeption finden (Schubert 
et al., 2019), was im Rahmen früherer Turns 
womöglich weniger interessant schien.
 Ähnlich fruchtbare Kombinationen ergeben 
sich auch beim Transfer zwischen den Diszipli-
nen: Je näher sie sich stehen, umso größer ist 
das synergetische Potenzial. Davon profitiert 
etwa die Künstliche Intelligenz: Algorithmen 
für die automatische grammatische Analyse von 
klassischen lateinischen Texten liefern bessere 
Ergebnisse, wenn bei ihrer Entwicklung altgrie-
chische (Karamolegkou & Stymne, 2021) oder 
mittel- und neulateinische Sprachdaten mit-
einbezogen wurden (Bamman & Burns, 2020). 
Grund dafür sind die sprachlichen Gemeinsam-
keiten zwischen den Daten: ähnliche Gramma-
tik, ähnliche Syntax, ähnliche Themen. Daraus 
lernen die Algorithmen, prototypische Muster 
antiker Sprache zu erkennen und zu analysieren.
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Finden: eigene Daten
In einigen Fällen hilft allerdings auch der Trans-
fer nicht, weil keine vergleichbaren Ressourcen 
vorhanden sind oder die Gesamtqualität der 
Ergebnisse für einen bestimmten Anwendungs-
fall noch nicht ausreicht: Über viele frühe ita-
lische Völker können wir zeitgenössische Quel-
len, wenn überhaupt, nur in Form von einigen 
wenigen Inschriften finden (Bakkum, 2009). In 
anderen Fällen, wie bei der mittel- oder neu-
lateinischen Literatur, gibt es zwar unzählige 
überlieferte Texte (Korenjak, 2016), allerdings 
ist aufgrund von Kanonisierungsprozessen 
(Beyer, 2018) die Wahrscheinlichkeit hoch, 
dass sie bisher noch kaum für die Lehre oder 
Forschung genutzt wurden. Wir müssen also 
selbst Hand anlegen und die Texte mit zusätz-
lichen Informationen anreichern, z. B. durch 
die Markierung besonders häufiger Wörter, 
von Zitaten aus anderen Werken oder von rhe-
torischen Stilmitteln. Damit unsere Informati-
onen übersichtlich bleiben, können wir sie an 
verschiedenen Orten ablegen, z. B. in mehreren 
Dateien: Eine Datei enthält den reinen Text, eine 
enthält die Markierungen für Themen, eine die 
Hinweise auf Zitate, usw. Dadurch können wir 
beliebig viele Zusatzinformationen hinzufügen, 
aber gleichzeitig vermeiden, dass alles in einer 
einzigen, riesigen Datei zusammenfließt und 
unübersichtlich wird (Celano, 2019). Zu diesen 
Informationen können beispielsweise auch 
mehrere Varianten des Ursprungstexts gehören, 
was angesichts unterschiedlicher Lese- und 
Schreibgewohnheiten überaus relevant wird 
(Danneberg, 2008).
 Weitere Probleme mit fehlenden Daten erge-
ben sich bei komplexen Konzepten wie einem 
textkritischen Apparat (Damon, 2016): Wegen 
seiner vielfältigen Verflechtungen mit verschie-
denen Handschriften und der komplizierten, 

unregelmäßigen Überlappung mit dem etablier-
ten Haupttext kann der Apparat digital nicht so 
leicht abgebildet werden. Glücklicherweise gibt 
es hier mittlerweile Fortschritte, etwa bei einer 
Galen-Edition,21 die textkritische Alternativen 
visuell und interaktiv direkt mit dem Haupttext 
vernetzt.
 Auch dann, wenn sinnvolle Datensätze 
schon vorliegen oder wir selbst Informati-
onen zu einem Rohtext hinzugefügt haben, 
kann die Beschaffenheit der Daten bei einer 
anschließenden Analyse Probleme bereiten: 
Der sogenannte Textlängeneffekt (Koizumi, 
2012) beschreibt, dass längere Texte oft andere 
Vokabeln verwenden als kürzere. Das kann es 
für uns schwer machen, einen einheitlichen Stil 
in den Philodemos-Papyri zu identifizieren, 
weil von ihm zahlreiche Papyri mit stark unter-
schiedlicher Länge vorliegen (Ochab & Essler, 
2019). Insofern gehören zu einem gelungenen 
Datenmanagement auch Angaben zu Metadaten 
(Labropoulou et al., 2020): Textlänge, Entste-
hungszeitraum oder Genre beschreiben dabei 
zunächst einmal einzelne Texte. Bei Samm-
lungen aus mehreren Datenpunkten (mehrere 
Wörter eines Textes oder mehrere Texte eines 
Korpus) kann es entsprechend sinnvoll sein, 
Auffälligkeiten in der Verteilung von Zusatzin-
formationen explizit zu kennzeichnen: An wel-
cher Stelle im Satz steht meistens das Prädikat? 
Welches Geschlecht haben die meisten Figuren 
in einem Drama? Ersteres wird dann beispiels-
weise in Studien zum Sprachwandel genutzt, um 
die Entwicklung der Alten Sprachen von einer 
eher freien zu einer etwas festeren Wortstellung 
zu untersuchen (Luraghi & Ponti, 2018).
 Zu guter Letzt reicht es oft nicht aus, einen 
Datensatz inkl. Metadaten online zur Verfügung 
zu stellen. Menschen müssen auch einen Weg zu 
diesen Daten finden, also auf sie aufmerksam 
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werden. Dabei können kuratierte Listen von 
relevanten Materialien helfen,22 aber auch spe-
zialisierte Suchmaschinen23 und Datenbanken.24

Aufrufen
Für das systematische Abrufen und Nutzen von 
Datensätzen sind einheitliche Zugriffsmecha-
nismen hilfreich. Einer dieser Mechanismen 
ist das Protokoll “Canonical Text Services”.25 Es 
unterstützt das Referenzieren und Extrahieren 
von Textpassagen aus einem bestimmten anti-
ken Werk, indem es jedem Autor, jedem Werk 
und jedem Textteil einen einzigartigen Identi-
fikator (z. B. eine Zahl) zuweist. Anhand dieser 
Identifikatoren kann dann eine Anfrage an eine 
Datenbank gestellt werden: Als Antwort erhal-
ten wir den Wortlaut der gewünschten Textpas-
sage. Der Vorteil solcher Identifikatoren liegt 
darin, dass sie sich nie ändern: Alle Personen 
auf der Welt, die auf einen bestimmten Teil aus 
Platons Apologie verweisen möchten, nutzen 
dafür dieselbe Abfolge von Symbolen. Dieses 
System ist also eine literaturwissenschaftliche 
Verallgemeinerung dessen, was es beispielsweise 
mit der Bekker-Zählung für Aristoteles (Barnes, 
1995) schon im analogen Bereich gab.

Integrieren
Neue Datensätze sind hilfreich, vor allem wenn 
sie die Beantwortung neuer Forschungsfragen 
und die bessere Bewältigung schon existie-
render Lehraufgaben ermöglichen. Allerdings 
ergibt sich, wie oben erwähnt, erst aus der 
Kombination mehrerer Datensätze das volle 
Potenzial. Darum ist es notwendig, dass bei 
der Konzeption neuer Ressourcen auch mög-
liche Interaktionen mit verwandten Initiativen 
berücksichtigt werden. So gibt es beispiels-
weise mehrere syntaktisch analysierte Korpora 
der Alten Sprachen: die Ancient Greek and 

Latin Dependency Treebank,26 die Pragmatic 
Resources of Old Indo-European Languages27 
und die Index Thomisticus Treebank.28 Sie alle 
haben die Dependenzgrammatik (Passarotti, 
2014) als gemeinsame grammatische Grund-
lage, lagen aber ursprünglich in verschiedenen 
Datenformaten vor. Die Vereinheitlichung 
dieser Korpora in das gemeinsame Datenformat 
der Universal Dependencies29 wird zusätzlich 
erschwert durch die starke räumliche und zeit-
liche Streuung der Sprachdaten, was zu hoher 
Variation im Sprachgebrauch führt (Cecchini 
et al., 2018).
 Wenn also die Unterschiede zu groß sind 
und Datensätze deswegen nicht in eine gemein-
same Form überführt werden können oder 
sollen, steigt der Aufwand für ihre kombinierte 
Nutzung: Wir als Lehrende oder Forschende 
müssen uns dann mit jedem Datensatz einzeln 
auseinandersetzen, seine Struktur verstehen 
und seinen möglichen Nutzen für unsere Ziele 
evaluieren. Kurz gesagt: Die Verantwortung und 
der Arbeitsaufwand werden dann von jenen, die 
einen Datensatz erstellen, auf jene übertragen, 
die ihn gerne nutzen möchten. Dadurch wird 
ein effizientes Datenmanagement erschwert. 
Umgekehrt hat aber auch eine unbegrenzte 
Standardisierung Nachteile: Wenn alle Daten-
sätze genau demselben Schema folgen, können 
sie die Vielfalt der sprachlichen Phänomene 
nicht mehr realistisch abbilden. So ist es zwar 
ein guter Anfang, Ciceros Beeinflussung durch 
die griechische Philosophie anhand direkter 
griechischer Zitate zu analysieren. Dabei 
werden jedoch zahlreiche Stellen übersehen, an 
denen er die Ausführungen übersetzt oder in 
ganz eigenen Worten wiedergibt (Schütrumpf, 
1990). Wir müssen also darauf achten, ob ein 
Datensatz für unsere Fragestellung auch wirk-
lich geeignet ist.
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Recyceln
Nehmen wir an, dass wir einen relevanten 
Datensatz gefunden haben, ihn abrufen und 
womöglich sogar mit weiteren Ressourcen 
kombinieren können: Welche weiteren Heraus-
forderungen kommen auf uns zu? Manche 
Datensätze sind unvollständig, weil sie momen-
tan noch weiter bearbeitet werden, weil kein 
Personal mehr zur Verfügung steht (Hettrick, 
2016) oder weil sie rein automatisch erstellt 
wurden (Franzini et al., 2019). Insbesondere 
der letzte Punkt wirft noch weitere Fragen auf, 
etwa hinsichtlich der Verlässlichkeit der Daten 
(Kryściński et al., 2019). In solchen Fällen ist 
die Nützlichkeit des Datensatzes eingeschränkt 
und das volle Potenzial kann nicht ausgeschöpft 
werden.
 Ist die Qualität hingegen gesichert und unser 
Interesse an den Daten geweckt, so müssen 
wir prüfen, ob wir sie auch tatsächlich nutzen 
dürfen. Nun geht es um rechtliche Belange: 
Daten sind Informationen. Informationen sind 
wertvoll, weil wir dann bessere Entscheidungen 
treffen können. Dieser Wert kann als Handels-
ware betrachtet werden. Darum ist der Zugriff 
auf viele Datensätze rechtlich und wirtschaftlich 
reglementiert: Wir müssen Geld bezahlen, uns 
an einem bestimmten Ort aufhalten oder zu 
einer bestimmten Institution gehören, damit 
uns Zugang gewährt wird. Dadurch werden 
unvermeidlich bestimmte Personengruppen 
begünstigt, andere hingegen ausgeschlossen. 
Sie können dann nicht alle Ressourcen für ihre 
Lehre oder Forschung ausschöpfen, etwa die 
aktuellste kritische Textausgabe der Panegy-
rici Latini (Mynors, 1964). Darum setzen sich 
große Dachverbände mittlerweile dafür ein, 
dass für Datensätze freie Lizenzen30 vergeben 
werden (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 
2014): Mehr Leute sollen Zugriff erhalten, was 

zu einer Demokratisierung und Globalisierung 
der Informationsverarbeitung führen kann. 
Dieses Prinzip gilt nicht nur für die Forschung, 
sondern gewinnt auch im Bereich der Soft-
wareentwicklung zunehmend an Bedeutung 
(Lamprecht et al., 2020).
 Im Idealfall ist der Datensatz vollständig 
genug für eine bestimmte Fragestellung und 
mit einer offenen Lizenz versehen. Dann kann 
er nicht nur für die Erforschung mehrerer alter 
Sprachen genutzt werden (Haug & Johndal, 
2008), sondern auch zum Erstellen von Übungs-
material für die Lehre (Beyer & Schulz, 2020).

Zusammenfassung
Unsere Datenlandschaft ist im Wandel. Was 
früher analog war, wird zunehmend digital. Was 
früher verteilt, verborgen oder verschlossen 
war, wird jetzt zunehmend zugänglicher. Um 
diesen Veränderungen kompetent zu begegnen, 
müssen wir unser eigenes Handeln hinter-
fragen: Welche Vor- und Nachteile haben die 
Daten, die wir nutzen? Und wie gehen wir mit 
den von uns selbst erstellten Materialien um? 
Dieser Text plädiert für eine offene Informa-
tionskultur, also für möglichst breiten Zugang 
zu möglichst vielen Daten für möglichst viele 
Menschen – ohne dabei individuelle Rechte 
und Freiheiten zu verletzen. Darum müssen 
wir uns fragen, wo Daten gespeichert, wie ihre 
Eigenheiten beschrieben, wie die Daten gefun-
den, wie sie untereinander kombiniert und für 
welche Zwecke sie nachgenutzt werden dürfen. 
Dabei spielen Aspekte der Nachhaltigkeit (z. 
B. langfristige Speicherung), Kollaboration 
(zu gemeinsamen Themen) und Transparenz 
(Dokumentation des eigenen Vorgehens) eine 
große Rolle. Wenn wir mehrfachen Aufwand für 
dieselben Ziele vermeiden und neue Perspekti-
ven auf unser kulturelles Erbe eröffnen wollen, 
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müssen wir unsere Daten stärker vernetzen und 
Wege zum produktiven Austausch finden.
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A. Fachwissenschaft
Dass Teile von Ovids Amores als geeignete 
Lektüre für Schüler*innen gelten, darf nicht 
darüber hinwegtäuschen, wie schwierig und 
umstritten die Deutung vieler Elegien bis heute 
ist. Das liegt auch an der ungemeinen Gelehr-
samkeit, die Ovid Distichon für Distichon zur 
Schau stellt. Sie schlägt sich vor allem in zahl-
reichen für uns heute nicht mehr unbedingt ver-
ständlichen literarischen Anspielungen nieder, 
durch die auf einer untergeordneten Textebene 
ein dichtes Netz schwer erkennbarer inter- und 
intratextueller Verknüpfungen gewoben wird. 
Dieses Netz ist oft genug aber auch die Voraus-
setzung, um dem Gedankengang des Gedichts 
überhaupt folgen zu können. Sollte die These 
aus F. Cairns’ (C.) Beitrag Ovid Amores 1.13.31-
40. A Presence of Gallus (Athenaeum 109.1, 
2021, 114-25) zutreffen, läge genau so ein Fall 
in am. 1.13 vor.
 Der Sprecher der Elegie liegt gerade mit 
einer noch schlafenden Geliebten im Bett. Er 
bemerkt, dass offenbar jeden Moment der Tag 
anbrechen wird und die aufregende Nacht 
sich langsam dem Ende zuneigt. Es folgt eine 
viele Verse umfassende Rede, in der er Aurora, 

die Göttin der Morgenröte, anklagt und übel 
beschimpft. Die von C. besprochene Stelle v. 
31-40 lautet folgendermaßen: 

invida, quo properas? quod erat tibi filius ater, 
/ materni fuerat pectoris ille color. / [quid? si 
non Cephali quondam flagrasse amore, / an 
putat ignotam nequitiam esse suam?] / Tithono 
vellem de te narrare liceret: / femina non caelo 
turpior ulla foret, / illum dum refugis, longo 
quia grandior aevo, / surgis ad invisas a sene 
mane rotas; / at si, quem mavis, Cephalum 
conplexa teneres, / clamares: „lente currite, 
noctis equi!“. 

Die mit […] markierten Verse werden in den 
heutigen Ausgaben als spätere nicht-ovidische 
Interpolation gewertet und getilgt. C. verfolgt 
zweierlei Anliegen bei der Deutung der zitierten 
Stelle: Erstens möchte er zeigen, dass die Tilgung 
verfehlt ist (115-20), zweitens, dass einige uns 
heute problematisch erscheinende Ungereimt-
heiten der beiden Verse darauf zurückzuführen 
sind, dass Ovid hier auf Gallus, den Schöpfer 
der lateinischen Liebeselegie, anspielt (120-4).
 Im ersten Teil des Beitrags werden Schritt für 
Schritt die vor allem vom Ovid Kommentator 
McKeown vorgebrachten Argumente, die für 
eine Interpolation sprächen, widerlegt. Ich greife 
nur ausgewählte Punkte auf: Erstens sei die oft 
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