Jurgen Blansdorf

Isokrates als Theoretiker der Monarchie

I

Der attische Rhetor Isokrates (436-338), Schiiler
des Redelehrers Gorgias (ca. 480-380) und Zeit-
genosse und Gegner des um acht Jahre jiingeren
Philosophen Platon (428-349), warb in seinen
Reden fiir die panhellenische Idee und pries die
Verdienste Athens und seiner demokratischen
Staatsform, erkannte aber auch schon ihre
Schwichen. Eine fiir einen Athener iiberra-
schende Wendung zur Monarchie ergab sich aus
seiner Beschiéftigung mit Nikokles, dem Konig
von Salamis auf Zypern (gest. 354), und seinem
Vater Euagoras (gest. 374). Die Verbindung mag
durch die Anwesenheit des attischen Strategen
Konon zustande gekommen sein, mit dessen
Sohn Timotheos Isokrates befreundet war.

In der Rede An Nikokles (or. II, um 370)
entwirft er das Bild eines idealen Fiirsten, der
fiir seine Untertanen sorgt. In der mit Niko-
kles betitelten Rede (or. ITI, um 368) lasst er
den Herrscher selbst seine Forderungen an die
Untertanen entwickeln, die im Vertrauen auf
seine gute Herrschaft allen seinen Beschliissen
und Anordnungen zu gehorchen haben. Die
dritte, mit Euagoras betitelte Rede (or. IX, um
365) ist ein Epitaphios auf den Vater des Niko-
kles, in der dessen Charakter und Verdienste
gepriesen werden. In ihm sah Isokrates alle
guten Eigenschaften eines idealen Herrschers
verkorpert.

Dass ein Logograph wie Isokrates Reden im
Namen eines anderen verfasste, der seine Sache
in der Volksversammlung oder vor Gericht
vertreten wollte, war, wie das Beispiel des Lysias
(450-380) zeigt, géngige Praxis. Aber die Ursache
tir die fiktive Verfasserschaft der Rede Nikokles

ist vermutlich in dem politisch heiklen Pro-
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gramm zu suchen, in dem an die Stelle des freien
Biirgers der gehorsame Untertan treten sollte.
Die lange Einleitung (c. 1-9), eine Vertei-
digung und ein Lob der Redekunst, ldsst die
Absicht erkennen, die argumentative Grund-
lage fiir die Umpolung der politischen Ideale
mittels einer Abhandlung zu schaffen. Wie ein
Gelehrter gibt sich Nikokles dann offen fiir alle
staatstheoretischen Abhandlungen, die geeig-
net sind, das Verhiltnis von Regierenden und
Regierten zu verbessern.
10 (Nikokles spricht):Eyw & dmodéxopat pev
dmavtag Tovg Adyoug [... ], kai TodTwv adTdV
doot Stddokovol Tovg T SuvaoTeEDOVTAS WG
del @ mAnBet xpfioBat, kal Tovg idtwTag wg
XP1) TPOG TOVG dpxovTag dakeioBar dia yap

TOUTWV Op® TAG TTOAELG EDOAHOVETTATAG KAl
peyiotag yryvopévag.

»Ich nehme [...] besonders die Darlegungen
auf, die die Regierenden dariiber belehren,
wie man das Volk behandeln muss, und die
die Privatleute belehren, wie man sich gegen-
iiber den Regierenden verhalten muss. Ich
sehe namlich, dass dadurch die Staaten am
gliicklichsten und am grofiten werden.

Die erste Abhandlung, die die Fihigkeiten
und Pflichten der Regierenden betreften, hatte
Isokrates im eigenen Namen in seiner Rede An
Nikokles (or. I1), geliefert. Die zweite, die Pflich-
ten der Regierten betreffende Abhandlung mit
dem Titel Nikokles (or. III) legt der Monarch
selbst dar.

11 Tov p&v odv €tepov, @G XPT) TUPAVVELY,

‘Tookpdtovg fikovoate, TOV § €xouevov, a

Ol moLEly TOLG ApXOHEVOLG, YD TIELPATOpAL
S1eAOeiv.

»Die eine Abhandlung, wie man regieren
muss, habt ihr von Isokrates gehort, die fol-
gende, was die Regierten tun miissen, werde
ich zu behandeln versuchen.”
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Mittels dieser literarischen Fiktion hat es Iso-
krates vermieden, die monarchistischen Ideen
und die Kritik an der Verfassung Athens in
eigener Person vorzutragen.

Zwei Voraussetzungen sieht Nikokles als
gegeben an: 1., dass die Monarchie die beste
aller Staatsformen ist, und 2., dass er selbst der
beste Monarch ist (c. 12f.). Worin seine Eigen-
schaften bestehen sollen, wird vorwiegend aus
der Rede An Nikokles (or. II) zu entnehmen
sein. Dort werden Charakter und Intelligenz
(c. 12-14), Menschenliebe und Patriotismus,
Fiirsorge fiir das Volk und die Verhinderung
von Gewalt (c. 15f.), die Bereitschaft, alle staat-
lichen Institutionen darauthin zu priifen, ob sie
reformiert werden sollen, eine Gesetzgebung,
die in sich widerspruchsfrei ist und Gerechtig-
keit schafft und dem Staat und seinen Biirgern
niitzt, und schliefllich die Konsequenz des
Regierungshandelns genannt (c. 17f.). Aber in
den weiteren Kapiteln geht es wieder um mora-
lische Qualititen und die allen anderen Biirgern
iberlegene Haltung des Herrschenden und
den ihm zustehenden Ruhm (c. 22-37). Dazu
kommt sein Selbstlob in or. III 29ff. Von fach-
lichen Qualititen, die ein alleiniger Staatslenker
fiir Sachentscheidungen bendétigt, ist nicht die
Rede.

Aus dem Postulat der Uberlegenheit von
Monarchie und Monarch zieht Nikokles sofort
die Folgerung, dass die Regierten dem Regie-
renden, im vorliegenden Fall also ihm selbst,
zu gehorchen haben (or. IIT 12 f.). Die Ndhe zur
Diktatur wird aus der Androhung schwerster
Strafen fiir Ungehorsam deutlich.

13 Tobtwv yap mpoamnodetxfévtwv tig odk

adTOg adTOD KaTAyVWOOoETAL TNV peyloTny

{nuio, &v pr melapxi) Toig O €nod ovp-

BovAevOeioty kai mpootaxOeioy;

~Wer wiirde, da dies vorab dargelegt wurde,
nicht die schwerste Strafe tiber sich verhan-
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gen, wenn er nicht meinen Beschliissen und
Anordnungen gehorcht?“

1.

Die eigentliche Abhandlung iiber die Vorziige
der Monarchie beginnt mit § 14 und wird in
standigem Vergleich mit den Nachteilen der
Demokratie durchgefiihrt. Dass letztere stets
zusammen mit der Oligarchie und ohne eigent-
liche Unterscheidung von ihr behandelt wird,
erklart sich aus der Geschichte Athens in den
letzten zwei Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts.

Der schematische Vergleich der zwei Verfas-
sungsformen konnte nur durch eine Simplifizie-
rung der historischen Fakten erreicht werden. In
Wirklichkeit waren Vorteile und Nachteile bei
weitem weniger deutlich verteilt. Die Geschichte
Athens im 5. und 4. Jahrhundert war durchaus
nicht nur eine Abfolge von Fehlschlidgen, die
der Monarchien in der griechischen und nicht-
griechischen Welt lieferte nicht nur Beispiele
erfolgreicher Staatslenkung.

Als fundamentalen Fehler von Demokratie
und Oligarchie sieht Nikokles die Gleichbe-
rechtigung aller Biirger ohne Riicksicht auf ihre
Fahigkeiten an. Demgegentiber ist er iiberzeugt,
dass die Monarchie als einzige Verfassungsform
imstande ist, die Charaktere und Fahigkeiten
der Biirger zu erkennen und ihnen den ihnen
gebiihrenden Platz im Staate zuzuweisen (c.14-
16). Diesen patriarchalisch anmutenden Zug
der Monarchie beschreibt er in den folgenden
Abschnitten.

15 Al 8¢ povapyiot TAEIoTOV pEV VEHOLOL TO
BehtioTw, Sevtépw 8¢ T peT €keivoy, ...

»Dagegen die Monarchien verleihen den
besten Platz dem Besten, den zweiten dem
Zweitbesten” usw. ...

16 Kai pev on Sopav kal tag @voelg tdv
avBpdmwv kai Tag mpdelg dmavteg &v Tag
Tupavvidag paAlov opoloyroetav. Kaitot tig
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ovk &v 8éEatto T@V €0 PPOVOLVTWYV TOLAVTNG
ToAtteiog peTéeLy, €V 1] pn) Stalrioet xpnotog
@V, paAlov 1 pépeaBal peta Tod TABoLG pr)
YLYVWOKOHEVOG OTOTOG TiG €0Ttv; ANAG unv
Kal mpaotépav T0000Tw Sikaiwg &v avTnVv
elvat kpivolpev, dowmep padv €otv £vog
avOpog yvawun mpooéxey TOV vodv paAAov
fj moANaig kai mavtodamnaig Stavoialg {nreiv
ApéoKeLv.

»Jedermann diirfte zugeben, dass die
Monarchien die Natur der Menschen und
ihre Taten besser erkennen. Wer von den
verniinftig Denkenden wiirde nicht lieber an
einer Verfassung teilhaben, in der es nicht
verborgen bleibt, dass er ein Ehrenmann ist,
als zu der groflen Volksmasse zu gehoren,
ohne dass man erkennt, welcher Art er ist.
Auflerdem wiirden wir zu Recht eine solche
Verfassung fiir umso angenehmer halten, als
esleichter ist, der Entscheidung eines einzigen
Mannes zu gehorchen, als den vielen verschie-
denartigen Meinungen gefallen zu wollen.*

Ohne einen Beweis fiir die besondere Men-
schenkenntnis von Monarchen zu liefern,
schlief8t Nikokles, dass auch die Regierten sich
leichter an die Anordnungen eines einzigen
Regenten halten konnen. Hier wird eine von
allen totalitiren Regimes gewiinschte, besser
gesagt: erzwungene, aber absichtsvoll zur Schau
gestellte Harmonie zwischen Herrscher und
Untertan vorgespiegelt.

Als Nachteil der Demokratie wird ferner
angesehen, dass sie die Biirger dazu verleitet,
sich nach den verschiedensten Wiinschen
ihrer Mitbiirger zu richten. Das Verfahren der
attischen Demokratie, durch Diskussion in
freier Rede (mappnoia) die richtigen Beschliisse
herbeizufiihren, ist damit aufgehoben. Anstelle
der gemeinsamen Suche nach dem Richtigen
steht nun der alles wissende und richtig ent-
scheidende Fiirst. Den Gedanken einer freien
Berufswahl kannte die antike Demokratie
nicht, aber durch die selbstherrliche Zuweisung
des Platzes fiir jeden einzelnen Biirger ist sie

aufgehoben, wie wir es aus der sozialen Praxis
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der sogenannten Deutschen Demokratischen
Republik (DDR 1949-1990) kennen.

Nikokles ist davon iiberzeugt, dass die
Monarchie eine angenehmere, mildere und
gerechtere Staatsform ist als alle anderen
Staatsformen. In der Demokratie herrschen
mangelnde Fachkompetenz, Eigennutz und
Konkurrenzdenken, in der Monarchie sachbe-
zogene Objektivitdt und Effektivitat.

Zum Beweis will er die zwei Staatsformen
im Einzelnen miteinander vergleichen. Die
Monarchie ist vor allem féhiger zur Beratung
und Ausfithrung von Aufgaben (c. 17ff.).

17 °Ott pgv odv ndiwv €0tiv kai mpaotépa
Kal Sikatotépa, St mMAeldvwv HEv dv Tig
amodeiteiev, o0 prnv dAN& kai St TovTWY
oLVIOETV padlov 0Ty mepl 08 TOV Aoy,
6o0v ai povapyiat mpog 10 PovAeveobar kai
npa&ai L T@V Sedvtwv Stapépovaty, obTwg &v
KaAota Bewprioatpey, el Tag peyiotag TOV
npdewv map’ dAAAAag Ti0évTeg EeTalery
EMIXELPTIOAULUEV AVTAG,.

»Dass die Monarchie angenehmer, milder
und gerechter ist, konnte man mit noch mehr
Beweisen zeigen, doch schon mit den genann-
ten ist es leicht zu erkennen. Was das Ubrige
angeht, konnten wir am schonsten erken-
nen, um wie viel sich die Monarchien in der
Beratung und Ausfithrung der erforderlichen
Aufgaben auszeichnen, wenn wir versuchen,
die bedeutendsten Tatigkeiten im Vergleich
miteinander zu untersuchen.

Denn 1. in der Demokratie haben die gewahl-
ten Beamten nur ein Jahr lang Erfahrung und
beenden ihre Aufgaben, bevor sie sie eingehend
kennen gelernt haben.

17 Ot p&v toivuv Kat’ EviavTov ig Tag apxag
eloldvteg mpdTepov idtwTaL yiyvovtat mpiy
aioBéoBat Tt T@OV TG MOAews kal AaPelv
éumetplov avT®OV

»Die jedenfalls, die (in den Oligarchien und
Demokratien) fiir je ein Jahr ihre Amter antre-
ten, werden wieder zu Privatleuten, bevor sie
die staatlichen Aufgaben erkannt und Erfah-
rung darin gewonnen haben.”
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In der Monarchie erwerben die Beamten durch
lange Vertrautheit mit ihren Aufgaben eine
griindliche Kenntnis, sodass sogar weniger
Fahige ihre Aufgaben zufriedenstellend zu ver-
richten imstande sind (c. 18).
18 Oi & del Toig adTOiG EMOTATODVTEG, HV
Kal v @votv katadeeotépav Exwoty, AAN
obV Taig Yy éumelpiatg moAd T@V EANwV
TPOEYOVTLY.

»Die aber, die fiir die immer gleichen Aufga-
ben bestellt sind, zeichnen sich selbst, wenn
sie von minderer Begabung sind, doch durch
ihre Erfahrungen bei weitem vor den anderen

<«

aus.
2. In der Demokratie werden viele Aufgaben
nachldssig oder gar nicht ausgefiihrt, weil die
Beamten mehr auf ihre Konkurrenten als auf die
ihnen zugewiesenen Aufgaben schauen. In der
Monarchie dagegen herrscht Pflichtbewusstsein,
weil die Beamten wissen, dass nur sie fiir die
Aufgaben verantwortlich sind.

"Enel®’ oi pev moAA@V katapelodory, eig

aAAnAovg amoPAémovteg, oi 8’ ovdevog

OA\tywpodoty, eidoteg Ot mavta del 8t adTdV

yiyveoBat.

»Sodann vernachldssigen die einen vieles,

weil sie auf andere schauen, die anderen ver-

nachldssigen nichts, weil sie wissen, dass alles
durch sie selbst getan werden muss.*

3. Ein weiterer Fehler der Demokratie ist der
Ehrgeiz, den die in der Monarchie lebenden
Menschen nicht kennen. Denn sie konnen
auf niemanden neidisch sein, weil alle sich in
gleicher Weise um die richtige Erfiillung ihrer
Pflichten bemiihen.

ITpog 8¢ TovTOIG Ol PEV év Talg OAtyapyialg

Kal Taig dnpokpatialg St Tag TPOG OPAg

avTovg @Llotipiog AvpaivovTtatl Toig KoLvoig:

ol &’ &v Taig povapylalg 6vTeg, OVK EXOVTEG

61w @BovioovoLy, TavTwv WG olov T’ ¢0Ti Ta

BéATIoTA TIPATTOVOLY.

»Auflerdem schiadigen die in Oligarchien
und Demokratien lebenden Menschen wegen
ihrer Ehrsucht das Gemeinwohl. Aber die
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in den Monarchien Lebenden fithren alles,
soweit moglich, aufs Beste aus, weil sie nie-
manden haben, auf den sie neidisch sein
konnten.

4. In der Demokratie versaumen sie, ihre Auf-
gaben rechtzeitig auszufithren, weil sie mehr
an ihre eigenen Interessen denken und in den
Volksversammlungen dariiber mit anderen
in Streit geraten. In der Monarchie sind die
Beamten Tag und Nacht mit ihren Aufgaben
beschiftigt, so dass sie sie rechtzeitig und kor-
rekt ausfiithren (c. 19).

19 Enel®’ ot pgv botepifovoty tov mpaypdtwy:
TOV pgv yap mAeiotov xpovov émt 1oig idiolg
Statpifovory, émedav § eig T& ovvédpla
ovvéNBwaty, Mheovdakig dv Tig avtovg ebpot
Stapepopévovg §| koviy PovAevopévoug:
oi § olte ovvedpiwv obTe xpoVWVY ADTOIG
amodedetypévwy, dANG kal Tag nuépag kai
Tag vokTag émi taig npdfeov dvteg ovk
amoheimovtatl TOV Kapdv, AN €kaoTov &v
@ dé0ovTL IPATTOV LY.

»Sodann fithren die einen ihre Aufgaben zu
spét aus, weil sie sich die meiste Zeit um ihre
eigenen Angelegenheiten kiimmern, wenn sie
aber in den Volksversammlungen zusammen-
kommen, findet man sie haufiger miteinander
streiten als gemeinschaftlich beraten.

Da den anderen weder Versammlungen noch
Termine zugeteilt sind, sondern sie sich Tag
und Nacht ihren Aufgaben widmen, verpas-
sen sie den richtigen Augenblick nicht, son-
dern fithren alles in erforderlicher Art aus.“

5.In der Demokratie herrscht das Streben nach
Erfolg auf Kosten der Vorganger und Nachfol-
ger vor, in der Monarchie handeln die Beamten
solidarisch mit allen, die je das Amt innehatten
oder innehaben werden (c. 20).
20"Ett & oi pév dvopevwg éxovoty, kai
BovlovT dv kai ToLG PO AVTOV ApXOVTAG
Kal ToG €’ adTOIG WG KAKLoTA Slolkijoat TV
TOAW, IV’ g peyiotnv §6&av adtoi A\dBwaotv: ot
8¢ S avtog Tob Piov KOpLoL TOV TpaypdTwy
OvTeg €ig dmavta TOV Xpdvov kai Tag edvolag
£xovotv.
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»Auflerdem verhalten sich die einen missgiin-
stig und mochten lieber, dass die vor ihnen
und die nach ihnen Regierenden den Staat so
schlecht wie moglich verwalten, um selbst den
grofiten Ruhm davonzutragen. Die anderen
sind ihr ganzes Leben lang fiir die T4tigkeiten
verantwortlich und zeigen die gesamte Zeit
auch das Wohlwollen.*

6. Als besonders schwerwiegend sieht Nikokles
es an, dass in der Demokratie das Staatsvermo-
gen fiir private Zwecke beniitzt wird und dass als
Ratgeber schlechte Menschen oder Demagogen
beigezogen werden, wihrend in der Monarchie
ausschliefSlich die Fahigsten zum Zuge kommen
(c.21).
21 To 8¢ péyloTov: ToiG Yap KOLvoig ol HEV WG
idiotg, ol & wg dAAoTpiolg TPoTEXOLOLY TOV
Vo, kai cuppovlolg xpdvrat mept adT@V oi
HEV TOV aOTOV TOIG TOApNPOTATOLG, 0f & €
andvtwv éxkekduevol Toig gpovipwtdrolg,
Kal TIH@OLV of pev Tovg €v Toig dxholLg
eineiv Suvapévoug, oi 8¢ Tovg xpfioBat Toig
TPAYUAOLY ETLOTAPEVOVG,.

»Am wichtigsten ist folgendes: den Staatsbe-
sitz verwalten die einen, als wére er ihr Eigen-
tum, die anderen, als wire er fremdes Gut,
und die einen bedienen sich dafiir der dreis-
testen Ratgeber, die anderen wahlen aus allen
die kliigsten Menschen aus, und die einen
schitzen die bei den Massen erfolgreichen
Redner, die anderen die, die im Umgang mit
den Aufgaben befdhigt sind.“

7. Die Vorziige der Monarchien zeigen sich auch
im Kriegswesen, wie die Erfolge der Perser, des
Dionysios von Sizilien, der Karthager und der
Spartaner beweisen. Letztere sind im Frieden
eine Demokratie, im Krieg eine Monarchie.
Dasselbe beweisen im Mythos die monarchische
Stellung des Zeus und in der eigenen Geschichte
der Aufstieg Zyperns. Dagegen hat Athen mit
der Bestellung mehrerer Generile immer Miss-
erfolg gehabt (c. 22-26).

22 OV poévov & év toig €ykukhiolg kal Toig
Kata TV fuépav Ekdotny yryvopévolg ai
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povapyiot Stapépovoty, AANA Kal Tag &V Td
noMépw mAeovegiog andoag mepLeA\paoty.

»Nicht nur bei den allgemeinen und alltidg-
lichen Angelegenheiten zeichnen sich die
Monarchien aus, sondern auch bei den milita-
rischen Aufgaben erreichen sie alle Vorteile.*

8. Bester Beweis der Fahigkeit der Monarchie
ist Nikokles selbst, der seine Erfolge v. a. seinen
Haupteigenschaften Gerechtigkeit (ducatoovvn)
und Klugheit (cwgpoovvn) zuschreiben kann
(c.29).

Der Vergleich zwischen der attischen Demo-
kratie und der zyprischen Monarchie des Niko-
kles fillt eindeutig zuungunsten der ersteren
aus. Die Verfassung der Demokratie leide unter
der mangelhaften Fachkenntnis der Beamten
und deren Eigeninteresse und Eigennutz, der
mangelhaften Konzentration auf ihre Aufgaben
und nutzlosem Streit, dem Neid auf die Konkur-
renten, dem Einfluss skrupelloser Demagogen,
dem illegalen Zugriff auf das Staatsvermogen
und unfihiger Kriegsfithrung. So erklart Niko-
kles das Versagen der attischen Politik. Die
Monarchie dagegen verdanke ihre Erfolge der
Fachkenntnis der Beamten, ihrer Konzentra-
tion auf ihre Arbeit, ihrer Sachbezogenheit und
Arbeitsdisziplin, ihrer Kollegialitdt und der
Auswahl der Fahigsten und schliefSlich der kom-
petenten Kriegsfithrung. Der beste Beweis fiir
die Vorziige der Monarchie sei die erfolgreiche
Herrschaft des Nikokles.

ITI.
Aber seine Monarchie tragt die typischen Ziige
eines Zwangsstaats. Nikokles wendet sich nun
(or. III 2911.) direkt an seine Untertanen mit der
Absicht, ihr Denken und Handeln vollstindig
unter Kontrolle zu bringen. Er suggeriert ihnen,
dass er, ob anwesend oder abwesend, alles tiber
sie weifs, und warnt sie, etwas vor ihm zu ver-

heimlichen. Die Folge wire, dass sie Opfer vieler
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Angste wiirden. Die Uberwachung der Unter-
tanen bedient sich psychologischer Mittel, ihr
Gewissen wird zum Instrument des Herrschers.

51°0 11 &v OpdV €kaoTtog adTodg adT® TOXN
ovveldwg, Nyeiobw und’ e AMjoery, GAN €av
Kal 10 o®pa pn mapf], Ty Stavotay Ty Euny
oié¢0bw Toig yryvopévolg mapeotaval TavTny
Yap TV yvounv £XovVTeg cw@povESTEPOV
BovAevoeobe mept amavtwv. 52 Mndév
amokpvntecfe uno Ov kéktnobe und v
noteite U0’ v pélete mpattely, eidoTeg
OTL Tepl TA KEKPLUPEVA TOV TIPAYUATWY
avaykaiov ¢oty ToANovg @oPovg yiyveaOat.

~Wessen ein jeder von euch sich bewusst ist,
von dem soll er glauben, dass es auch mir nicht
entgeht, sondern selbst wenn ich korperlich
nicht bei euch bin, soll er glauben, dass meine
Gedanken bei dem, was geschieht, anwesend
sind. Wenn ihr davon tiberzeugt seid, werdet
ihr euch umso kliiger tiber alles beraten. 52
Verbergt nicht, weder was ihr besitzt noch
was ihr tut noch was ihr zu tun vorhabt, weil
ihr wisst, dass notwendigerweise viele Angste
tiber das, was verborgen ist, entstehen.”

Nikokles fordert seine Untertanen zur Denun-
ziation von Vergehen gegen ihn auf und droht
ihnen, sollten sie es unterlassen, mit der glei-
chen Bestrafung wie fiir die Schuldigen.
53 M| kataotwndt dv tivag opdte mepl
TV 4pXNV TNV €Uy TovnpoLs 6vTag, AN’
¢geléyxete, kal vopilete TAG adTg (nuiag
a&lovg eivat Tovg ovykpvmrTovTag Toig
apaptévouoty.

»Verschweigt nicht, wenn ihr seht, dass
jemand bose Absichten gegen meine Herr-
schaft hegt, sondern tiberfiihrt sie und denkt
daran, dass die, die Schuldige verheimlichen,
dieselbe Strafe verdienen wie die Schuldigen.*

Ein weiteres Mittel der Unterdriickung ist das
Verbot von Verbindungen jeglicher Art, die
nicht von ihm selbst genehmigt sind und schon
deshalb seinen Verdacht erwecken miissen.
In scheinbarer Grof8herzigkeit bietet sich der
Machthaber als besten Freund seiner Unterta-

nen an.
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54 ‘Etaupeiag pn moteioBe unde ouvddovg dvev
ThG épfig yvaoung: ai ydp totadtal CVoTACELG
€V eV Taig dAaug moAiteialg mheovekTodoLY,
év 8¢ Taig povapxlalg ktvdvvevovoly. Mi
povov anéyeobe TOV ALApTNUATWY, AAAG
Kal TOV Emtndevpdtov TOV ToloVTWY, €V
oig dvaykaidv éotv Omoyiav éyyiyveoBar.
Tnv éunv @thiav dogaleoctdtnv Kai
BePatotdtny eivat vopilete. 55 Alagulattete
TNV Tapodoav KatdoTtaoty, kal undeptdg
émBupeite petaPoAic.

»Bildet weder Freundschaftsbiindnisse noch
Zusammenkiinfte ohne meine Zustimmung.
Denn solche Organisationen sind in anderen
Verfassungen im Vorteil, in den Monarchien
sind sie gefahrdet. Haltet euch nicht nur von
Vergehen fern, sondern auch von derartigen
Tatigkeiten, die zwangsldufig Verdacht erre-
gen miissen. Haltet meine Freundschaft fiir
die sicherste und festeste. Bewahrt die beste-
hende Ordnung und verlangt nach keinem
Umsturz.”

Das Hauptziel des allmédchtigen Monarchen ist
die Bewahrung der bestehenden Staatsordnung,
die Verhinderung jeglichen Wandels und erst
recht eines Umsturzes. Deshalb fordert er die
Untertanen zu demiitiger Unterordnung unter
den Willen des Herrschers und vollem Einsatz
tiir die Ziele seines Staates auf. Schon die Jugend

solle Gehorsam lernen.

56 Tametvovg eV elvat Xpry Tpog TNV apxiv
™V éuny, éupévovtag toig €0eotv kal
Stapulattovrag Tovg vOHovg TovG BactAl-
KOUG, Aapmpovg & &v taig OTEp TG MOAewg
Aettovpyialg kai T0ig dANoLG TOig VT oD
TPOOTATTOHEVOLG. 57 ... AddokeTe TOVG
Taidag ToLG DUETEPOVG AVTOV TElDAPYELY, ..

»Man muss demiitig sein gegeniiber meiner
Herrschaft, sich an die Gebrauche halten
und die Gesetze des Konigs bewahren, aber
grof3ziigig in den Diensten fiir die Stadt und
in meinen anderen Anordnungen. 57 ... Lehrt
eure eigenen Kinder, zu gehorchen.”

Was Nikokles durch Isokrates verkiinden lasst,
ist im vollen Sinne des Begriffs als ein totalitédrer
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Staat zu bezeichnen, dem er grofere Stabilitat
zuspricht als der von ihm abgewerteten Demo-
kratie und der in seiner Sicht mit ihr gleich
unfihigen Oligarchie. Dieser totalitire Grund-
zug ist offenbar der Isokratesforschung bisher
entgangen. Bringmann,' Classen,* Eucken’
und Pointner* in seiner begriffsgeschichtlichen
Studie beschreiben das Staatsmodell des Iso-
krates, als wire es im Grunde eine regelrechte
Monarchie.

Zweifellos vereinfacht Isokrates die Ereig-
nisse. In seiner Argumentation gegen die
Demokratie ldsst er unberiicksichtigt, dass
Athen das grofte Reich des ostlichen Mittel-
meeres geschaffen hatte, bevor es unter dem
Druck Spartas und des Persischen Reiches
zusammenbrach. Er erwéhnt hier ebenso wenig
den Wiederaufstieg Athens und den Zweiten
attischen Seebund, fiir den er noch 380 gewor-
ben hatte, wie die neuen Machtzentren Bootien,
Arkadien und Thessalien.

Auflerdem tibertreibt er die Vor- und Nach-
teile der beiden Verfassungsformen. Eine Kritik
an der Monarchie wegen der Verwandlung
eines Monarchen in einen Despoten, wie sie
zum Hauptthema der réomischen Verfassungs-
diskussion wurde (Cic. rep. 1,50, 1,64ft., 2,47t.),
diskutiert Isokrates nicht. Vor allem schweigt er
tiber den standigen Einfluss des Perserreichs auf
die griechische Staatenwelt. Auch Sparta gehorte
zu den Empfiangern von Subventionen. Ebenso
verdankte der von Isokrates gefeierte Euagoras
seine Erfolge in hohem Mafle der finanziellen
Subvention durch das Perserreich, und am Ende
steht sein Tod durch eine Intrige am Hof von
Salamis.

Doch die Entwicklung tendierte in der Tat in
die Richtung der Monarchie. Erfolgreich waren
in Sizilien Dionysios von Syrakus (Regierungszeit
405-367), in Makedonien Amyntas III (393-370),
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in Persien Kyros d. J. (423-401), Artaxerxes II
(451 oder 443-363/357) und Artaxerxes IIT Ochos
(359-337). Sparta, die Vormacht Griechenlands
nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges
bis 371, war zwar keine ausgeprigte Monarchie,
aber jedenfalls keine Demokratie. Auch in den
Poleis Thessaliens iiberwogen monarchische
Staatsformen. Mit Philippos II von Makedonien
und Alexander dem Grof3en war die Epoche der
Monarchien und der Ubergang von Poleis zu
Flachenstaaten eingeleitet. Der Ubergang von
Kyrene vom Koénigtum zur Demokratie (456) ist
in dieser Zeit eine auffillige Ausnahme. Metropo-
len wie Ephesos wechselten ihre Biindnispartner
je nach politischer Lage von Athen zu Sparta und
den Persern.

Dasselbe Bild ergibt sich aus der staatsthe-
oretischen Schriftstellerei. Schon die anonyme
Abhandlung AOnvaiwv moliteia aus dem letzten
Drittel des 5. Jahrhunderts ist eher eine Kritik an
der Verfassung Athens aus der Sicht eines enga-
gierten Oligarchen als ein Lob auf die Demo-
kratie. Xenophon (430/425-360), Zeitgenosse
des Isokrates, aber Anhédnger Spartas, entwarf
in der Kopov nadeia die Entwicklung eines
idealen Monarchen von der Kindheit bis zum
Reichsfiirsten, den er nicht in der griechischen,
sondern der persischen Welt zu finden glaubte.
Seine Aaxedaipoviwv moliteio behandelt zwar
vorwiegend die Erziehung der Spartaner und
Spartanerinnen und kommt erst gegen Ende
(c. 13 und 15) auf die Aufgaben und Rechte
des Basileus zu sprechen, aber er bezeichnet
ihn nicht als Monarchen, weil seine Herrschaft
durch andere Amter in komplizierter Weise
beschrankt wird.

Isokrates hat zweifellos die Richtung der
staatspolitischen Entwicklung der griechischen
Staatenwelt erkannt, schon bevor sich die helle-
nistischen Staaten gebildet hatten.
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Doch auch wenn seine Griinde fiir den Vorzug
der Monarchie vor der Demokratie nicht
schliissig sind, bleiben die angeblich nur mit
ihr verbundenen Regierungsprinzipien und
Staatsbiirgertugenden — mit Ausnahme der
Untertanengesinnung - fiir jeden kompetent
gefiihrten Staat unerldsslich. Wie aber kann es
entgegen der Meinung des Isokrates gelingen,
diese Regierungsmaximen in der Demokra-
tie zu verwirklichen und deren angebliche
Nachteile zu vermeiden? Da in der Neuzeit die
reinen Monarchien scheiterten oder mindestens
stark durch die Kontrolle ihrer Machtaus-
iibung umstrukturiert werden mussten, z. B.
als konstitutionelle Monarchien, wurden neue
Herrschaftsformen in Gestalt der Parlamente
entwickelt, die gleichzeitig die Fehler der Volks-
versammlungen zu vermeiden hatten. Zusétz-
lich wurden Institutionen geschaffen, die fiir die
Schulung der Fachkenntnisse aller Biirger, die
Auswahl der fiir die Ausiibung der staatlichen
Amter zustindigen Beamten und die Kontrolle
ihrer Amtsfithrung sorgen. An die Stelle der
patriarchalischen Anerkennung durch den
Monarchen treten objektivierbare Priifungs-
verfahren. Das Pflichtbewusstsein nicht nur
der Amtstréiger, sondern aller Staatsbiirger darf

Isokrates als Theoretiker der Monarchie

nicht mehr von dem Blick auf den alles lenken-
den Monarchen geleitet sein, sondern von der
Kenntnis der geschriebenen Verfassung und der
Verinnerlichung der allseits gefdhrdeten Werte
der Demokratie. Die von Isokrates erkannte
Gefahr der Demagogie zu bannen, bleibt eine
der gegenwirtig dringendsten Aufgaben der
Demokratie.
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