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Zum Nachleben der ,Acharner” des Aristophanes in der
deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts

Das 20. Jahrhundert war fur Deutschland wie
fiir viele andere europiische Staaten ein Jahr-
hundert der Kriege. Dieses Jahrhundert endete
mit dem Krieg gegen Jugoslawien (1999), und
in der Gegenwart bestimmt der Krieg Russlands
gegen die Ukraine unseren Alltag.

Es ist sicher kein Zufall, dass die hier behan-
delten Bearbeitungen der ,, Acharner unter dem
Eindruck von Kriegen geschaffen worden sind:
Im Falle Bliimners und Feuchtwangers fielen
sie in den Ersten Weltkrieg; Késtner schuf seine
Bearbeitung unter dem Eindruck des wenige
Jahre zuvor beendeten Zweiten Weltkriegs und
in der Befiirchtung, die neu gegriindete Bundes-
republik konne wieder aufgeriistet werden.

Blimner und Feuchtwanger
Der klassische Philologe Hugo Bliimner' und
der Schriftsteller Feuchtwanger? arbeiteten,
ohne es zu wissen, parallel an ihren Versionen.
Die Parallelitit ging so weit, dass beide Autoren
Teile der ,Eirene” des Aristophanes zu ihrer
Version der ,,Acharner” hinzufiigten - jeder von
beiden allerdings auf unterschiedliche Weise.
Der Titel von Bliimners Bearbeitung - ,,Krieg
und Frieden® - ist gewagt, ruft er doch die
Erinnerung an Tolstois weltberiihmten Roman
hervor, mit dem jeder Vergleich ungiinstig
ausfiele. Dabei erkldrt er sich einfach dadurch,
dass die Bearbeitung aus zwei Teilen besteht,
deren erster (,,Krieg“) die Komddie ,, Acharner®,
deren zweiter (,,Frieden®) ein Teil® der ,,Eirene®
zugrunde liegt. Dieser Befund ldsst die Wahl
seines Titels umso skurriler erscheinen. Dabei
ist sein Impuls aller Ehren wert. Er schreibt dazu
in seinem Vorwort:
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»Als ich im letzten Frithjahr [1917 - L.Z.]
wieder einmal die ,Acharner las, kam mir der
Gedanke, dass dieses Lustspiel mit seiner auch
unter der burlesken Maske des Komikers so
deutlich durchschimmernden tiefen Friedens-
sehnsucht und mit den trotz andersartigen
Verhiltnissen so vielfach sich aufdringenden
Parallelen zur Gegenwart gerade jetzt der heu-
tigen Bithne wiedergewonnen werden konnte,
wenn auch mit gewissen unerlasslichen Kiir-
zungen und Veranderungen.“

Zum Verstandnis dieser Zeilen ist wichtig, sich
vor Augen zu fithren, dass sie im November
1917 in Ziirich® - in der neutralen Schweiz also
— geschrieben worden sind. Der im Jahre 1844
in Berlin geborene, in Breslau aufgewachsene
Bliimner hat aber offensichtlich dem Kriegsge-
schehen nicht ruhigen Blutes zugesehen. Sein
Blick hat sich durch seinen Standort allerdings
verschoben. Seine ausgeprégte Friedenssehn-
sucht driickt sich in seiner Begriindung dafiir
aus, dass er der Bearbeitung der ,, Acharner® die
eines grofSen Abschnitts der ,,Eirene® hinzufiigt:

»[I]n den Acharnern [handelt] es sich um
einen Sonderfrieden fiir einen einzelnen [Her-
vorhebung im Original. - L.Z.] [...], wahrend
in der Eirene dieser Wunsch viel starker und
allgemeiner erscheint und ein Frieden fiir alle
[Hervorhebung im Original. - L.Z.]° ersehnt
und erreicht wird.*
Blimner scheint mit diesen Worten einen
allgemeinen Friedensgedanken im Sinne von
Kants ,,Ewigem Frieden® oder des Pazifismus
vor Augen zu haben; es ist dabei anzuerkennen,
wie er durch Riickgriff auf die Antike diesem
Gedanken Kraft verleiht. Er nimmt allerdings
mit seiner Entscheidung eine Konsequenz in
Kauf, die nicht notwendig war: Er fligt zwei
quantitativ ungleiche® Teile zusammen. Damit
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entfernt er sich von seiner zuvor geduflierten
Absicht, dass das Stiick ,,der heutigen Biithne
wiedergewonnen werden konnte®

Anders verfihrt — wie bereits erwdahnt — der
Schriftsteller Lion Feuchtwanger. Er nannte sein
Stiick ,,Frieden®’ Sein Stiick wird von einem
Biithnenverlag noch heute mit dem folgenden
Text beworben:

»Aristophanes’ ,Acharner’ war zur Zeit
seiner Entstehung weitaus beliebter als das
Werk ,Eirene’, das sich ebenfalls mit einem
Friedensfest befasst, jedoch in sarkastischer
Form. Feuchtwanger strich und paraphra-
sierte zahlreiche Stellen aus den ,Acharnern’
und ersetzte diese durch Einzelstellen aus der
,Eirene’ Dies mit der Absicht, eine wirksame,
lesbare und sprechbare Bithnenbearbeitung
zu erstellen, die fiir das heutige Publikum
ohne philologische Vorbereitung verstandlich
wire. In diesem Sinne sind in Feuchtwangers
Werk auch Anachronismen zu finden, er ver-
wendete Zitate deutscher Klassiker, die dem
Publikum so geldufig sein miissten, wie Ari-
stophanes’ Parodien dem Athener Publikum
damals waren.“'

Die Intention Feuchtwangers, die dieser Wer-
betext ausdriickt, entspricht den Auflerungen
des Autors aus dessen Vorrede zu seinem
Stiick: Er betont zunéchst (iiberfliissigerweise),
dass er keine Ubersetzung'' beabsichtige. Ihn
treibe kein philologischer Ehrgeiz, er wolle das
Stiick im Geiste des Aristophanes lesbar und
sprechbar gestalten. Dazu seien Streichungen
und Paraphrasen und eine Auffiillung durch
Passagen aus der ,,Eirene” notig; er strebe keine
logische Entwicklung der Handlung, sondern
eine dramatische Aktion in Episoden an.'?

An dieser Stelle ist aber doch auf einen
wichtigen Unterschied von Feuchtwangers
gegeniiber Blimners Bearbeitung hinzuweisen:
Feuchtwanger integriert die geringen Teile, die
er aus der ,Eirene“ des Aristophanes iiber-
nimmt. Die Folgen von Dikaiopolis’ Friedens-

124

schluss werden nicht nur am Gegenbeispiel des
Lamachos dargestellt, sondern Feuchtwanger
fithrt auch die unterschiedlichen Schicksale des
Sensenschmieds und der Waffenhindler ein
(S. 244f.). Auflerdem tritt als einer der beiden
Knaben der Sohn des Lamachos auf (S. 245f.).
So wird die Niederlage des Militdrs und seines
gesellschaftlichen Umfelds nicht nur in mate-
rieller, sondern auch in kultureller Hinsicht
dargestellt.

Hinsichtlich des Verhiltnisses seiner Bear-
beitung zum Originaltext bemerkt Feuchtwan-
ger, er versuche, antike Begriffe nur behutsam
zu modernisieren und fiirchte ,, Anachro-
nismen-Riecherei” nicht, da ja ,,die bewusste
Authebung der Illusion eines der wichtigsten
Kunstmittel des Aristophanes ist“'*

Er vermeidet bewusst dort die Nachahmung,
wo sie ihm tiberholt erscheint. So bekennt er, er
habe der ,Versuchung® widerstanden, die Para-
base einzusetzen. Hingegen verteidigt er den
Dichter gegen den Vorwurf der ,,Possenhaftig-
keit“ und der ,Operettenhaftigkeit®, indem er
die psychologische Funktion dieser Stilmittel in
der Hinsicht herausstreicht, ,,dass sie voll gesun-
den Menschenverstands jede Uberspanntheit
des Gefiihls und des Verstandes entlarven.“!

Zusammenfassend beschreibt er seine stilis-
tische Intention mit den Worten, er wolle sich
ehrlich bemiihen, ,,mit den gleichen Mitteln die
gleichen Effekte zu erzielen wie das Original.“!¢

Hiermit ist die Frage der formalen und
inhaltlichen Umsetzung durch Blimner und
Feuchtwanger angesprochen. Zunichst geht es
um die Gestaltung der Verse.

Wihrend Blimner fiir die Sprechpartien
Blankverse einsetzt, entscheidet sich Feucht-
wanger fiir Knittelverse. Er begriindet seine
Entscheidung mit der Uberlegung: ,Der
Knittelvers entspricht am meisten der Holz-
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schnittdrastik des Originals.“'” Die Umsetzung
iberzeugt meiner Ansicht, und er gewinnt
groflere metrische Freiheit als Blimner, der
sich tiberdies noch einen Reimzwang auferlegt.
Bliimner fithrt zwar seine Aufgabe mit bemer-
kenswerter Geschicklichkeit durch, entfernt sich
aber gerade durch die Glitte seiner Ausfithrung
weiter vom Original als Feuchtwanger mit
seinem weniger anspruchsvollen Vorgehen.

Fiir die Chorpartien verwendet Blimner
verschiedenhebige trochdische Verse. Fiir
die metrische Unterscheidung zu den reinen
Sprechpartien ist dieses Verfahren vollkom-
men ausreichend. Feuchtwanger nimmt sich
auch in diesem Bereich grofiere Freiheit; der
Unterschied zu den Sprechpartien besteht in
metrischer Hinsicht darin, dass er sich fiir die
Chorpartien auch trochéischer Mafle bedient.

Sprachlich bemiiht sich Feuchtwanger um
groflere Ndahe zum Original: Auch in seiner
Bearbeitung sprechen, anders als bei Blimner,
die Nicht-Athener einen Dialekt. Uberhaupt
hat Feuchtwanger — geméfi seiner Verteidigung
der ,,Possen-“ und ,Operetten-haftigkeit” - eine
grofere Nidhe zur drastischen Ausdrucksweise
des Aristophanes. Ein Beispiel moge geniigen -
ein Vergleich der Ubersetzung der Verse 1065f.
Bei Bliimner heif3t es: ,,So oft der Staat Soldaten
aushebt, soll | Vor dem Zubettgehn einen Loffel
voll | Dem Mann sie geben, dann bleibt er zu
Haus.“ Feuchtwanger nennt zwar auch den
Penis nicht explizit, der mit dem Friedenswein
behandelt werden soll, schreibt aber immerhin:
,Wenn die andern losmarschieren, | Lobesam
| Soll sie ihrem Bréautigam | In der Nacht | Mit
dem Wein den Spief? [!] einschmieren.”

Beide lassen grof3e Teile der Komdodie aus:
Das gilt hinsichtlich der Parabase (vv. 626-
728), nicht nur fiir Feuchtwanger, wie bereits
erwahnt, sondern auch fiir Bliimner, ferner
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fur Dikaiopolis’ Besuch bei Euripides (vv.
358-480). Jedoch versucht Feuchtwanger, die
euripideischen Zitate, die dem Athener Publi-
kum (zumindest als Tragiker-Zitate) aufgefallen
sein werden, mit einem durchgéngigen Ver-
tahren hervorzuheben. Er schreibt in seinem
Vorwort: ,,Ich habe [...] Zitate aus deutschen
Klassikern tiber das Spiel verstreut, die unserm
Publikum geldufig sind, und hoffe, so die gleiche
Stimmung auszuldsen, wie sie Aristophanes im
athenischen Publikum ausléste. '8

So verdienstvoll beide Bearbeitungen in ihrer
Art auch gewesen sein mdgen, so haben beide
kaum bzw., was Bliimners Text betriftt, gar keine
Nachwirkungen gehabt. Feuchtwanger hat 1927
eine Probe vom damals berithmten und umstrit-
tenen Regisseur Erwin Piscator im ,,Theater am
Nollendorfplatz® (heute: ,, Metropol®) eine Probe
auf die Bithne bringen konnen." Die Urauffiih-
rung fand immerhin noch zu Feuchtwangers
Lebzeiten statt. Zum Hintergrund schreibt
der Herausgeber Hans Dahlke: ,,Der Weltfrie-
densrat hatte das Jahr 1954 zum Gedenkjahr
fiir Aristophanes erklart.“** Die Premiere fand
am 29.12. dieses Jahres im Hans-Otto-Theater
in Potsdam statt; es gab 22 Auffithrungen. Zu
diesen liegen verschiedene Rezensionen vor.*!
Sie auszuwerten, wire ein eigenes Projekt, da
der noch heute existierende Weltfriedensrat zur
damaligen Zeit des Kalten Krieges politisch sehr
umstritten war.*?

Erich Kastner

Im Gegensatz zu Bliimner und Feuchtwanger
ging es Kdstner nicht in erster Linie darum, die
»Acharner® des Aristophanes in spielbarer Form
wieder auf die Biithne zu bringen. Er hat sich
der Komdodie — bei aller Nahe in Personal und
Handlung - zu einem Zwecke bedient, ndm-
lich: seine Botschaft von der Wichtigkeit des
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Friedens in der Zeit des Kalten Krieges zu bebil-
dern. Kistners Stiick umfasst gerade einmal
15 Seiten in einem eher kleinen Format. So
tehlen die persische Gesandtschaft, Dikaiopolis’
Auseinandersetzungen mit den Acharnern, die
Euripides-Episode und auch die Durchsetzung
seines Marktfriedens, - um nur die wichtigsten
Teile zu erwdhnen. Die Parabase taucht in
verdnderter Form auf: Ein Herold® begriindet
in komischer Form das Fehlen von Choren
(S. 158). An zusitzlichem Personal treten ein
Prytane, Dikaiopolis’ Frau und eine Sklavin auf.

Die Funktionen der von Aristophanes
ibernommenen Personen sind nur teilweise
gleich. Dies gilt auch fiir die Hauptperson
Dikaiopolis; er dominiert die Handlung nach
wie vor, ist jedoch sozial und 6konomisch star-
ker konturiert: Im Personenverzeichnis wird
er als ,Groflbauer® bezeichnet. Nicht zufillig
bekommt Amphitheos eine neue und groflere
Bedeutung. Wihrend er von Aristophanes wie
eine Figur auf einem Schachbrett hin- und
hergeschoben wird (von der Polizei von der
Versammlung ausgeschlossen, von Dikaiopolis
nach Sparta entsandt; zuriickgekehrt, muss
er nach Ubergabe des ,,Friedensweins“ vor
den wiitenden Acharnern fliehen), erhilt er
von Kistner die Gelegenheit, sein politisches
Konzept der philia darzulegen, das es ihm
erlaubt, dort tiber den Frieden zu verhandeln.
Damit entfdllt das Element des ,,Schluckes vom
magischen Friedensweins®, das von Mollen-
dorff vermisst.*

Der offenbar kritisch gemeinte Nachweis
»unaristophanischer® Ziige* in von Mallen-
dorfts Aufsatz geht meines Erachtens aber an
Kistners Intentionen vorbei. Dies zeigt sich
auch daran, dass er von ,.einer (wichtigen, aber
letztlich banalen) Botschaft“*® spricht. Dieses
Urteil verwundert umso mehr, als von Mol-
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lendorft zu Recht hervorhebt, dass ,, Késtners
Hinweis im Jahre 1951 keineswegs anachro-
nistisch®” war und sein Urteil auch mit histo-
rischen Fakten belegt: Er erwdhnt die Griindung
der NATO (1949), die ein Ausdruck des herr-
schenden Kalten Krieges war, sowie Ereignisse,
die spiter daraus folgten und die Kdstners Inten-
tionen zuwiderliefen (1952: Beitritt der BRD
zur Europdischen Verteidigungsgemeinschaft®;
1955: zur NATO, im gleichen Jahr Griindung
der Bundeswehr).?”

Tatsache ist aber auch, dass Késtners Stiick
auf der Kabarettbithne ein Misserfolg war.*
Von Mollendorff macht hierfiir mehrere
Griinde verantwortlich, unter denen neben
dem eben genannten (Auswalzung einer angeb-
lich banalen Botschaft) der angeblich fehlende
Witz*! gehort.

Es ist schwer, diese Kritik aus heutiger Sicht
zu beurteilen: Kistner hatte sicher Einfalle,
die es mit denen des Aristophanes aufnehmen
konnen. So verliert Lamachos sein Betiti-
gungsfeld, weil - auf einer grofien Landkarte
dokumentiert — mehr und mehr griechische
Staaten dem Friedensbund beitreten, so dass
er schlieSlich nur noch dem spartanischen
Feldherrn Brasidas gegeniibersteht, der dann
aber todlich in Lamachos’ Schwert stiirzt, so
dass Lamachos mit dem Hinweis, er sei pensi-
onsberechtigt, ins Prytaneion zuriickgeht. Auf
der anderen Seite finden sich aber auch Kalauer
oder Geschmacklosigkeiten, die Mollendorf*
berechtigterweise aufspiefit.

Aber es war nicht das Fehlen des ,,aristopha-
nischen Witzes“ (, der nur in einer Fassung mit
dem Anspruch auf historische Treue zu fordern
wire,) das zu Kdstners Misserfolg fiihrte, son-
dern die Beliebigkeit des Witzes zu Beginn der
1950er Jahre, dem die Kontinuitit zum Kabarett
der Weimarer Republik fehlte.
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Allerdings ist von Mollendorft insofern zuzu-
stimmen, als ihm die Schlussszene ,,mit dem
Genre der Komddie geradezu zu brechen
scheint®.*® Regieanweisung: ,Ein Soldat in
Overall, mit Gasmaske, Maschinenpistole
kommt auf die Biihne. Es ist der Darsteller des
Prytanen aus dem 1. Akt, aber unkenntlich.”
(S.165) Seine Worte desavouieren die vorange-
hende Handlung: ,,Schindluder treiben sie [die
Prytanen! - L.Z.] mit dem edlen Wort [Frieden
- L.Z.].“ (S. 165) Dikaiopolis’ Frau fragt: ,,So
war unser Traum und der des Aristophanes ein
blofler Traum® Dikaiopolis kann angesichts des
schwer bewaffneten Soldaten nicht widerspre-
chen. Und dieser reagiert wie der ,,universal
soldier (Donovan): ,,Glaubt ihr, ich will? Ich
muss!“ (S. 165)

An dieser Stelle scheint sich mir der ent-
scheidende Grund fiir den Misserfolg des Kast-
ner-Stiicks anzudeuten. Er driickt zum einen die
Enttduschung Késtners aus, der den Glauben an
den Fortschritt der Menschheit schon lange ver-
loren hatte: So endet sein Gedicht ,,Die Entwick-
lung der Menschheit® (1932) mit den Worten:

So haben sie mit dem Kopf und dem Mund

Den Fortschritt der Menschheit geschatfen.

Doch davon mal abgesehen und

Bei Lichte betrachtet sind sie im Grund

noch immer die alten Affen.

Sein Pessimismus ist durch seine Erfahrung nur
noch gewachsen und hat zu Depression und
Alkoholismus gefiihrt.

Entscheidender wird aber die Zeitsituation
zu Beginn der 1950er Jahre gewesen sein, als
die Bereitschaft, sich mit den Gefahren durch
Krieg und Militdr auseinanderzusetzen, kaum
noch vorhanden war, wihrend sich kurz nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs die ,Ohne
mich-Bewegung® noch gegen Wiederaufriistung
bewehrt hatte.
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Der Stimmungsumschwung kann am Schicksal
zweier Buchprojekte hoch angesehener Schrift-
steller veranschaulicht werden: Sowohl Heinrich
Boll (,Der Engel schwieg®) als auch Siegfried
Lenz (,,Der Uberldufer”) konnten ihre Manu-
skripte, die vom Zweiten Weltkrieg bzw. der
Niederlage der Wehrmacht handelten, im Jahre
1951 bei ihren Verlagen nicht unterbringen:
Das Thema war nicht mehr erwiinscht. Beide
Romane erschienen postum (1992 bzw. 2016).

Erich Kastner konnte seine ,, Acharner® zwar
auf die Bithne bringen, aber sie wurden ein
Misserfolg.

Die ,Acharner” auf der Biihne

nach Kéastners,Acharnern”

Seitdem sind die ,, Acharner® selten aufgefiihrt
worden: in Griechenland im Jahre 1976° und
in den 1980er Jahren im Rahmen der Reihe
»ANTIKE-Entdeckungen® in den Jahren 1982-
1987 im Mecklenburgischen Staatstheater
Schwerin. ,,Die Acharner® sollen ,,der schwich-
ste Teil der ganzen Unternehmung® gewesen
sein: Der ,,Privatfrieden ,wurde [...] zu einem
albernen Saunaspafl in einem groflen Holzzuber
mit einer nackten Blondine degradiert.“** Dieser
misslungene Versuch sollte nicht der letzte
gewesen sein - in einer Zeit, in der es immer
wieder und gerade jetzt um Krieg und Frieden
geht, auch und gerade in Europa.
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Ich méchte meinem Kollegen P. Leifiring dafiir
danken, dass er mir Zugang zu diesem ,,raris-
simum® gewéhrt hat. Blimner 1918, S. [5] gibt
an, er habe mit seiner Arbeit im Friithjahr 1917
begonnen und sie ,,am 5. Juni Herrn Dr. Alfred
Reucker, dem Direktor unseres [des Ziiricher -
L.Z.] Stadttheaters® vorgelesen. Am 4. Juli habe
Dr. Reucker ihm Feuchtwangers Bearbeitung
vorgelegt. Sie seien ,,beide von dieser ,Duplizitit
der Ereignisse® iiberrascht [gewesen], die uns
aber auch zugleich als Beweis galt, dass die Idee
an sich gewissermaflen in der Luft lag.“ (ebd.,
S.[6]). - In der Verlagswerbung aus dem Jahre
1918 wird dagegen betont, wie originell Bliim-
ners Einfall gewesen sei: ,,Blimner hat das erste
bithnengerechte, dichterisch vollwertige Frie-
densdrama des Weltkriegs geschrieben! Es ist
ein einzigartiger Fall, dass ein Werk nach zweit-
ausend Jahren noch einmal starkste Aktualitdt
gewinnt. Kriegs- und Friedensparteien, Hetzer
und Verstandigungspolitiker, ehrliche Patrioten
und Gesinnungslumpen, stehen sich gegeniiber
wie heute.“ http://www.hellenicaworld.com/
Germany/Literature/JakobChristophHeer/
de/FerienAnDerAdria.html [Das Zitat findet
sich im Anschluss an den Text ,,Ferien an der
Adria“]

2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

Der Herausgeber Hans Dahlke (Feuchtwanger
1984, S. 633) gibt an, eine erste Textprobe sei
am 1.8.1917 in der ,,Schaubithne®, das Buch
im Frithjahr 1918 (mit ,,Copyright: 1916“[!])
erschienen.

Bliimner 1918, S. [5] gibt an, dass er die Verse
177-600 ,,als Nachspiel hinzu[nahm].*
Blimner 1918, S. [5].

Bliimner war seit 1877 o. Prof. in Ziirich, wo er
auch am 1.1.1919 starb. Sein Tod, so kurz nach
der Veroffentlichung von ,,Krieg und Frieden®,
wird jeder Moglichkeit, die Bearbeitung auf die
Biihne zu bringen, den Boden entzogen haben.
Bei Blumner 1918, S. 98-100 wie in Aristo-
phanes’,,Eirene® Vers 469-507 ziehen nur Grie-
chen (Spartaner, Athener, Argiver, Megarer) am
Seil.

Blumner 1918, S. [6].

Von der ,,Eirene” tibernimmt er etwas mehr als
30 % der Verse zur Bearbeitung, ohne sie mit
dem Rest des Textes zu verbinden.

Im Untertitel heifit es: ,,Ein burleskes Spiel nach
den ,Acharnern’ und der ,Eirene’ des Aristo-
phanes®
https://www.felix-bloch-erben.de/index.php5/
pid/2044/stueck/Friede/Action/showPlay/
tbe/101/ (Letzter Zugrift: 19.5.2022)

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass Feuchtwanger ,,Die Perser* des Aischy-
los tibertragen hatte. Seine Fassung wurde am
20.1.1917 in den Miinchner Kammerspielen
uraufgefithrt: https://www.felix-bloch-erben.
de/index.php5/pid/635/stueck/Die%2BPerser/
Action/showPlay/fbe/101/ (Letzter Zugriff:
19.5.2022) Herbst, O., S. 38 stellt Feuchtwan-
gers Stiicke ,,Die Perser und ,,Friede® in einen
gedanklichen Zusammenhang.

Feuchtwanger 1984, S. 203f. - Im Zusammen-
hang mit dem Gedanken der Auffiillung der
Handlung gebraucht er (ebd., S. 204) den Begrift
,Kontamination“ im technischen Sinne der
Romischen Komddie: ,Contaminari non decere
fabulas“ (Ter., Andr., prol. 16).

In diesem Zusammenhang fillt die Ersetzung
der Figur des ,,Sykophanten® durch die des
»Lebensmitttelkontrolleurs® (vgl. ,Personen®
[Feuchtwanger 1984, S. 207]) auf. Hierbei ist
die negative Haltung des Publikums dieser
Figur bei Aristophanes nur scheinbar durch eine
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