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In eigener Sache

In den meisten Bundesldndern werden zur Zeit
auch fiir die Ficher Latein und Griechisch neue
Lehrplidne erarbeitet. Der Friihbeginn einer
Fremdsprache bereits in der Grundschule und
die beabsichtigte Streichung eines der dreizehn
Schuljahre notigen an vielen Stellen zu neuen
Stundenplinen, zur Uberpriifung der Lernziele,
Inhalte und Unterrichtsmethoden. Pauschal
lasst sich sagen, dass die entsprechenden Lehr-
pldne immer differenzierter und somit auch
immer umfangreicher werden. Es ist daher nicht
moglich, auch nur die wichtigsten Lehrplanent-
wiirfe einiger Bundeslidnder hier vorzustellen. In

freigegeben oder gar abgeschlossen und in Kraft
getreten sind, auf den Internetseiten der entspre-
chenden Kultusministerien. Dennoch sollten sich
Kolleginnen und Kollegen, die sich kritisch und
konstruktiv mit den neuen Lehrplanentwiirfen
und Lehrpldnen auseinandersetzen, weiterhin
hier zu Wort melden und ihre Gedanken und
Erfahrungen im Forum CLAssicuM einer breiten
Fachoffentlichkeit vorstellen. In diesem Sinne
veroffentlichen wir in diesem Heft die Leitge-
danken aus Baden-Wiirttemberg und die Stel-
lungnahme von GUNTHER HOFFMANN Zum neuen
bayerischen Lehrplan fiir Latein.

ANDREAS FRITSCH

der Regel findet man sie, wenn sie zur Diskussion
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Aktuelle Themen

Einladung nach Koln
DAV-Kongress vom 13. bis 17. April 2004

Die Vorarbeiten zu unserem nichsten Bundeskon-
gress sind in vollem Gange. Er findet vom 13. bis
17. April 2004 in Koln statt. Die Universitit hat uns
dafiir das schone, gut geeignete Horsaalgebdude
sowie die Aula des Hauptgebédudes zur Verfligung
gestellt; beide liegen am Albertus-Magnus-Platz.
Erwartet werden mehr als 800 Teilnehmer. Das
Kongress-Motto lautet: ,,Antike verbindet. Der
europdiische Bildungsauftrag der alten Sprachen .

Zu dieser Tagung mochte ich Sie nicht nur
im Namen des DAV-Vorstandes, sondern auch in
dem des Kolner Ortskomitees einladen, das unter
der umsichtigen Fiihrung von Frau LRSD Dr.
ANTIE HELLWIG tatkréftig und sehr uneigenniitzig
dafiir arbeitet, den Kongress zu einem Erfolg fiir
unsere gemeinsame Sache werden zu lassen. Den
ausgezeichneten Anregungen des Ortskomitees
verdanken wir es unter anderem, dass im Frithsom-
mer dieses Jahres ein Schiilerwettbewerb des DAV
und des Landes NRW ,,Plakate zum Thema Antike
verbindet* stattfinden konnte. Die eingesandten
Plakate sind in den Rdaumen des Horsaalgebidudes
zu besichtigen, und den erfolgreichsten Schiilern
werden am BegriiBungsabend Preise iiberreicht.

Ebenfalls in den Raumen des Horsaalgebdaudes
zeigen wir die Ausstellung ,, Antike Dichtung ins
Bild transponiert“ mit Grafiken und Zeichnungen
des Karlsruher Kiinstlers BEnno HutH zu VERGIL,
ProperZ, OvIiD und HoMER. Prof. Dr. WILFRIED
StroH wird gleich am ersten Abend in das hoch-
interessante Werk dieses Kiinstlers einfiihren, der
tibrigens zugleich Altphilologe ist.

Erstmals im Programm ist ein Arbeitskreis fiir
regionale Vereinigungen zur Forderung der huma-
nistischen Bildung. Herr LRSD GERHARD LUDWIG
KNEIBLER, der sich auf diesem fiir uns wichtigen
Gebiet bereits grofle Verdienste erworben hat, wird
diesen Arbeitskreis leiten.

Auch diesmal haben wir uns bemiiht, angesehene
Personlichkeiten ,,von auflerhalb* als Referenten
zu gewinnen: Der frithere Kulturstaatsminister
Prof. Dr. JuLian NipA-RUMELIN hat den 6ffentlichen
Vortrag tibernommen; Titel: ,, Fiir einen erneuerten

Humanismus “. Frau Dr. SUSANNE GASCHKE von der
Wochenzeitung Die Zerr hilt am BegriiBungsabend
ein Pladoyer aus Elternsicht: ,, Wozu sind Latein und
Griechisch gut?“ — Weitere Zusagen erhielten wir
von Dr. KoNraD ADAM (DIE WELT) und Dr. THoMAS
GUTSCHKER (RHEINISCHER MERKUR). Am Donners-
tag Abend liest der erfolgreiche Autor historischer
Romane GisBerT HAEFs aus seinen Werken (zu ihnen
gehoren ,, Hannibal“, ,,Alexander“ und ,, Troja ).

Ein Hohepunkt wird sicherlich wieder die Ver-
leihung des Humanismus-Preises sein. Nach dem
Franzosen ALFRED GROSSER im Jahre 2002 ehren wir
nun den international hochgeschitzten polnischen
Historiker und friiheren Auenminister der Republik
Polen WLADYSLAW BARTOSZEWSKI, der sich seit vielen
Jahren fiir die deutsch-polnische Verstindigung und
fiir den Bau eines auf gemeinsame geistige Werte
gegriindeten Europa einsetzt. Der heute 81-Jdhrige
gibt mit seinem Leben ein Beispiel fiir das Ideal der
Verkniipfung von geistiger Bildung und aktivem
Eintreten fiir das Gemeinwohl. Insgesamt sieben
Jahre verbrachte er in Gefingnissen, auch in Ausch-
witz. Seinen christlichen Humanismus hat er, wie
wenige, auch unter hértesten Bedingungen bewahrt.
Zwei seiner Grundsitze lauten: ,, Leben um jeden
Preis, das ist eine Schande und ,,Es lohnt sich,
anstandig zu sein*. — Die Laudatio auf Professor
BarToszewskr wird Kardinal LEnMaNN halten.

Ein DAV-Kongress soll fiir Sie alle zunéchst eine
Gelegenheit zum ,,Auftanken* sein. Thre Teilnahme
trigt aber auch — Sie wissen es — zu der notigen
AuBenwirkung des Kongresses und damit zur Sta-
bilisierung unserer Féacher bei. Auch deshalb ist es
wichtig, dass recht viele von Ihnen in Kéln ,,Flagge
zeigen®!

Das vollstindige Kongressprogramm und das
Anmeldeformular finden Sie im gedruckten Pro-
grammheft, das in die néchste Ausgabe von Forum
CLassicum und in andere altsprachliche Zeitschriften
eingelegt wird. Programm und Anmeldeformular
werden auflerdem auf die Homepage des DAV
gestellt: www.altphilologenverband.de.

HeLmuTt MEIBNER
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Bildungspolitik: Warum nicht Latein?

Vor zwei Jahren (2001) wurde bekanntlich das
., Europdische Jahr der Sprachen* begangen.
Was ist davon geblieben? In dem folgenden Pld-
doyer kam auch der Prdsident des Deutschen
Lehrerverbandes Joser Kraus zu Wort, der sich
im Rundfunk mit der Rolle des Lateinischen
beschdiftigte. Seine Bemerkungen sind weiterhin
von unverminderter Aktualitdt, zumal sie nicht
von einem Altphilologen — gewissermafien pro
domo (also nur auf die Interessen eines Fachver-
bandes bezogen) — ausgesprochen wurden.!

Viel Kluges, aber auch viel Plakatives ist im
,Buropdischen Jahr der Sprachen* wieder gesagt
worden. Bezeichnenderweise kommt aber eine
Sprache in den Leitideen des Sprachenjahres und
im Veranstaltungskalender nicht vor: die euro-
pdische Sprache schlechthin — das Lateinische.
Welche Sprache aber konnte das Europiische
in all seiner Vielfalt und Einheit so nachhaltig
vermitteln wie das Lateinische?

Gleichwohl scheinen sich die sogenannten
Bildungsreformer durchgesetzt zu haben: Latein
ist,,out, angeblich weil es ein undemokratisches,
sozial-selektives, kurz: repressives Fach sei. Was
Wunder, dass eine Lehrergewerkschaft Mitte der
90er Jahre verlangte: ,,Latinum ad Latrinam!* Was
Wunder, wenn unter Deutschlands Abiturienten
allenfalls ein Drittel Latein lernt, geschweige denn
darin Abitur schreibt. Selbst im traditionsbewuss-
ten Bayern legt nur ein Achtel der Gymnasiasten
eine Abiturpriifung in Latein ab.

Wenn Latein vollig aus der Mode zu kommen
droht, dann hat das Ursachen. Vor allem macht es
dem Lateinischen zu schaffen, dass es als schwe-
res Fach und als Abiturhindernis gilt. Eltern tref-
fen Bildungsentscheidungen ja mehr und mehr
nur nach ihrer Utilitaritéit. Ihr Motto lautet dann:
Was braucht mein Kind Latein, wenn es die Uni
nicht vorschreibt!

Warum dennoch Latein?

Das Kulturelle und das Nicht-Okonomische haben
ihren Eigenwert. Insofern ist Bildung stets mehr
als Ausbildung. Bildung ist nicht ,functional
fastfood*. Bildung hat zu tun mit Reflexion und
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Nachdenklichkeit. Bildung hat zu tun mit Distanz
zum Tagesgeschehen und mit Freiheit im Urteilen.
Das Lateinische ist hier Chance zur Emanzipation
von einer um sich greifenden Beliebigkeit, Fliich-
tigkeit und Oberfldchlichkeit. Der unbehauste
Mensch wird diese Beliebigkeit, Fliichtigkeit und
Oberflachlichkeit nur dann aushalten, wenn er
Geborgenheit in Kultur, Geschichte und Sprache
findet. Er wird mit dem Lateinischen zumindest
das erwerben konnen, was in Sonntagsreden
gefordert wird: Schliisselqualifikationen — Kon-
zentration, Ausdauer, Sorgfalt, Unterscheidungs-
vermogen, Prignanz im Ausdruck.

Der ,,Lateiner* wird eher gewappnet sein gegen
eigene Geschwitzigkeit und gegen die Geschwiit-
zigkeit anderer, und er wird gewappnet sein gegen
einen Pragmatismus, bei dem das Handeln vor dem
Denken kommt. Dass der Lateiner durch Latein
zudem eine Schirfung seiner muttersprachlichen
Kompetenzen erféhrt, ist zwar kein Ruhmesblatt
des Deutschunterrichts, aber es unterlaufen ihm
dann wenigstens keine Schnitzer wie ,,Visas®,
,Internas‘ oder ,,das Optimalste*.

Vor allem hat der Lateinunterricht eine mehr-
fach propéddeutische Funktion. Als europiisches
Erbgut fiihrt das Lateinische ein in europiische
Geschichte, es wird damit zum Schliissel fiir
europdisches Denken. Man konnte auch sagen:
Eine Gegenwart ohne Latein wird provinziell. Sie
tauscht romische Weitsicht gegen das SpieB3ertum
des Hier und Jetzt ein.

Latein ist sodann philosophisch-politische
Propédeutik. Unsere Vorstellung von Staat und
Gesellschaft, von Recht und Gerechtigkeit haben
sehr viel zu tun mit libertas, lex, civitas, potestas,
auctoritas, officium. Die Fachsprache ist ja voll
von liberal, konservativ, Legislative, Exekutive,
Judikative, Priazedenzfall, Kasuistik, Delinquenz
oder auch von Prinzipien wie in dubio pro reo,
audiatur et altera pars, corpus delicti.

Und Latein ist Schliissel zur Sprache der Wis-
senschaft. 75 Prozent der deutschen Fremdworter
stammen aus dem Lateinischen. Wissenschaftli-
che Neologismen, gerade auch im Englischen,
kommen ebenso von dort. Das Lateinlernen
demokratisiert damit die Fachterminologie, aus



dem unverstidndlichen Fachchinesisch wird ein
verstindliches Fachlatein. Das gilt fiir die Sprache
der Technik und der Medien (vgl. Reaktor, Radio,
Video, Computer usw.) und im besonderen fiir die
medizinische Terminologie; ein Arzt muss heute
ca. 6.000 Termini kennen: ambulant, cerebral,
oral, intravends, in vitro, Insuffizienz, Sedativum,
Stimulantien. Der miindigere Patient wire der,
der Latein kann. Und zuletzt ist das Lateinische
behilflich beim Verstindnis immer weiterer Kom-
positabildung: Mit den Prifixen ad-/con-/de-/ex-
/in-/pro-/re-/trans- beginnende Worter diirften
einem Lateiner keine Probleme bereiten.

Latein ist schlieBlich Briicke zu européischer
Mehrsprachigkeit. Das gilt nicht nur fiir ein
leichteres Erlernen der romanischen Sprachen
Italienisch, Franzosisch, Spanisch, Portugie-
sisch, Rumdnisch, sondern es gilt auch fiir das
Englische, das zu fiinfzig Prozent des gingigen
Wortschatzes und zu mehr als sechzig Prozent des
gehobenen Wortschatzes lateinische Wurzeln hat.
Selbst slawische Sprachen mit ihren vielfdltigen
Kasus-Endungen verlieren ihre Schrecken, wenn
man Latein mit seinen sechs Féllen erlernte.

Eine Sprache ist erst tot, wenn ihre Aste abge-
storben sind und wenn sie von niemandem mehr
gebraucht wird. Ersteres wird nie der Fall sein,
und letzteres ist ebenfalls nicht zu befiirchten. Im
Gegenteil. Gerade die neuen Informationstechni-
ken bieten dem Lateinischen ungeahnte Chancen.
Das Internet (interrete) ist zu einem riesigen Pool
auch fiir Lateinbegeisterte geworden. Suchma-
schinen weisen zur Sprache Latein Zehntausende
von ,,sites” aus. Moderne Lateiner haben ihre
Homepage (pagina domestica), sie kommuni-
zieren per E-mail (littera electronica), und die
Linklisten (nexus selecti) werden von Monat zu
Monat umfangreicher.

Beleg fiir die Lebendigkeit des Lateinischen ist
ferner das vom Vatikan herausgegebene Worter-

buch lateinischer Neubildungen (Lexicon Recentis
Latinitatis). Es zeigt, wie schliissig Sachverhalte
und Begriffe ins Lateinische libersetzt werden
konnen: fabula Americae Occidentalis fiir Wes-
tern; iuvenis voluptarius fiir Playboy; amplissimus
vir fiir VIP (very important person).

Beleg fiir die Lebendigkeit des Lateinischen
ist die reiche Zahl an lateinischen Comics und
Jugendbiichern: Asterix gehort dazu ebenso wie
Insuperabilis Snupius (Snoopy) oder Michael
Musculus (Micky Maus), der lateinische Struw-
welpeter ebenso wie der lateinische Max und
Moritz. SchlieBlich bieten Politik live die auch
via Internet zugéinglichen Nuntii Latini des
finnischen Rundfunks mit ihrer wochentlichen
Riickschau auf Weltereignisse.

Der Lateinunterricht hat sich auch ansonsten
in den vergangenen Jahren gewandelt. Er ist
nicht mehr die spidte Rache der Romer an den
Germanen. Den Lateinbiichern sieht man den
Wandel an. Sie sind bebildert, und sie enthalten
Lebensnahes ebenso wie Witziges.

Gefordert sind jetzt die Schulpolitiker. Vor
allem muss Schulpolitik sich wieder dazu beken-
nen, dass Latein ein typisch gymnasiales Fach
ist, und dass mit dem Lateinischen die Idee des
Gymnasiums den Bach hinuntergeht.

Dass sich die Wirtschaft fiir das Fach Latein
stark macht, ist wohl etwas hochgegriffen. Aber
vielleicht kommen eines Tages nach Jahren der
Erfahrung mit windschnittigen Machern doch
die Stellenanzeigen, in denen es heift: ,,Latinum
erwiinscht!“

1) Der vorliegende Text wurde von DeutschlandRadio
Berlin — Politisches Feuilleton — am 10.11.2001
ausgestrahlt. Zur Verdffentlichung wurde er hier an
wenigen Stellen geringfiigig gekiirzt.

Joser Kraus
Prisident des Deutschen Lehrerverbandes (DL)
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Homerischer ,,puer‘ und philosophischer ,,vir¢
Grizistisches zu D. Lohmanns Deutung der Horazode I1I 2

Dass die von Eris geschiirte kriegerische Kampt-
lust ,,siif}* sein konne, hatte HomER erstmals in Ilias
XI 13f. behauptet (vgl. FC 3/2001, S. 178). Es war
dies ein bellizistischer Hohepunkt seines Helden-
epos, in dem er ja das Phiinomen Krieg noch (d. h.
im archaisierenden Riickgriff auf die mykenische
Zeit) als eine selbstverstiandliche Gegebenheit des
menschlichen Lebens betrachtete.

Hesiop hat dann zu Beginn der Erga (wie schon
in seiner Theogonie) die Kriegs-Eris als ,,schlimm*
(schetlid) und von den Menschen ,,ungeliebt*
bezeichnet und ihr als moralphilosophischer
Parénetiker seine ,,gute Eris* gegeniibergestellt (E.
11-26). Nach der These meines Buches war das
eine direkte und zeitgendssische Kritik nicht nur
an XI 13f., sondern generell an der dlteren (d. h.
auch vorhomerischen) epischen Dichtung, sofern
sie die alte Adelsethik représentierte und damit das
,,Heroische* entsprechend stark betonen musste.

Auf diese Kritik hat dann der Iliasdichter
wiederum (nach meiner These) reagiert, und
zwar zunédchst mit dem ganzen Gesang II, wo er
mit der Gestalt des Thersites auf den Ergadich-
ter zielt, sodann das griechische Heer von den
Fiirsten erneut riisten ldsst und zuletzt mit dem
Katalog der vielen Schiffe, die in kriegerischer
Absicht nach Troja gekommen waren, der hesi-
odischen Katalogdichtung auf seinem Felde
ein entsprechendes Pendant gegeniiberstellt.'
Dabei hat der Iliasdichter mit den Versen 453f.,
mit denen er (nach erfolgreich abgeschlossener
neuer Riistung) die Verse XI 13f. bewusst wie-
derholte, die ,,Siile* der Kriegs-Eris noch einmal
trotzig herausgestellt.

Ich meine nun, dass diese grédzistischen
Hinweise dem Hauptpunkt von LoHMANNS
Interpretation der Horazode III 2, der scharfen
Unterscheidung zwischen puer und vir und der
damit verbundenen Klarstellung der strophischen
Gliederung des Gedichts (1-4 = puer, 5-8 = vir),
noch zusitzliches Relief verleihen konnen. Durch
die Wiederholung des glykién in Ilias II hatte
der Begriff ,,siiB* (unmetaphorisch etwa: ,,ver-
lockend*), bezogen auf die im alten Heldenepos
normale kriegerische Kampfesfreude, ein beson-

146

deres Gewicht bekommen.? Als daher Horaz in
den Versen 6-12 seinen puer psychologisch ein-
fiihlsam an die ihm von der Schule her vertraute
Homerlektiire erinnern wollte, da scheute er
sich nicht, in dem anschlielenden Vers 13 neben
dem spartanisch-wuchtigen Tyrral0s-Zitat, das in
der neueren Rezeptionsgeschichte soviel Wirbel
erregt hat, auch noch jene (uns heute als beson-
ders anstoBig erscheinende) archaisch-epische
»Siie der kriegerischen Kampfesfreude mit
anklingen zu lassen. Dies aber nur, um in dem
puer damit zugleich die Ahnung zu erwecken,
dass man mit solchen Gefiihlen in einer spéteren
und reiferen Kultur, wie sie inzwischen in Rom
unter Augustus erreicht worden war, noch nicht
»auf der Hohe der Zeit* ist. Horaz verdeutlicht
dies anschlieBend durch eine fiir ihn spezifische
Deutung des Wortes virtus (es steht in den beiden
folgenden Strophen jeweils betont am Anfang).
Er meint damit (siehe Lohmann) nicht mehr krie-
gerische Tapferkeit, was nach der 4. Strophe fiir
viele Interpreten nahezuliegen schien, sondern
Lebensweisheit des erwachsenen Mannes im
Sinne der spétgriechischen Moralphilosophie.
Dies also sollen jetzt die romischen Jiinglinge,
die ja schon zu Beginn des Romerodenzyklus
(zusammen mit ihren weiblichen Altersgenos-
sinnen) angesprochen waren?, erstmals in den
Blick bekommen: ,,Mannheit* (vir-tus), ver-
standen als Hohepunkt und Reife menschlichen
Lebens im augusteischen Rom. Enthalten ist
darin (implizit) die Aufforderung an die romi-
schen Jiinglinge, sich von der Altersstufe, auf der
sie sich gegenwirtig noch befinden, allméhlich
abzuldsen. — Damit erweist sich das Gedicht I
2 als ein sinnvolles Glied in der Kette der soge-
nannten ,,Romeroden* — aber eben nicht in dem
plump-militaristischen Sinne, in dem man es vor
Lohmann tliberwiegend verstanden hat, sondern
im Sinne des Horaz.

Literatur:

Lohmann, Dieter: ,, Dulce et decorum est pro patria mori*“.
Zu Horaz c. I11/2. In: Schola Anatolica, Freundesgabe
fiir Hermann Steinthal, Tiibingen 1989, Sonderdruck
(Osiander Verlag Tiib.), S. 5-26.



Munding, Heinz: ,,Hesiods Erga in ihrem Verhiltnis zur
Ilias. Ein Vergleich und seine Folgerungen fiir die
Entstehung der Gedichte.” Frankfurt am Main 1959
(Klostermann).

(Zu vergleichen ist dazu noch die Diskussion iiber die Ode
III 2 in: MDAV 2/1990, MDAV 3/1992 und MDAV
4/1992.)

Anmerkungen

1)  S.Munding, S. 110-150. (Besonders gewiirdigt hat diesen
Abschnitt Paul Chantraine in seiner Rezension meines
Buches; vgl. REVUE DE PHILOLOGIE, DE LITTE-

RATURE ET D’HISTOIRE ANCIENNES, ANNEE
1961, TOME XXXV, FASCICULE 1, S. 132f.)

2) Dies spiegelt sich schon friih in einem von Lohmann
zitierten Pindar-Fragment, das zugleich stark an die
hesiodische Bewertung der Kriegs-Eris erinnert: ,,Stif}
aber ist der Krieg fiir die, die ihn nicht kennen; doch
wer ihn kennt, den schaudert’s, wenn er naht, im
Herzen iiber alle MafBlen.” (Vgl. Lohmann S. 17 mit
der Anmerkung 36.)

3) Vgl Il 1, 4: virginibus puerisque canto.
Heinz MunpInG, Schwegenheim

Quo modo animus classicus, qui dicitur, Horati carminibus amatoriis manifestetur,

quaeritur

Horati sententia homo affectu amoris in peius
mutatur ac quodam modo introrsum deletur. Ita
poeta in carmine octavo primi odarum libri a
Lydia quaerit, cur Sybarin, puerum, qui eam amat,
amando perdere properet (vv. 2-3), scilicet vehe-
menter operam det, ut ei exitio sit. Sybaris enim
amore Lydiae incensus exercitationes corporis et
labores militares, viri proprios, deserit, in quibus
ante omne studium collocavit et eo magnam glo-
riam consecutus est. Nunc autem puer ab amicis
remotus latet (v. 13), fortasse solus una cum Lydia
aut totus solus asperitate mulieris vexatus. Si ita
est, Sybaris cum Propertio comparari potest, qui
in elegia duodevicesima libri primi solus querelas
silvis dicit (vv. 29-31).

In carmine vicesimo septimo libri primi pro
verbo transitivo perdendi poeta undecimo versu
verbo intransitivo pereundi utitur quaerens, qua
pereat sagitta, scilicet Cupidinis, quidam amans.
Amore igitur puer perit, quia puella amata eum
amore suo perdit.

Si puella amata potenter amores spirat, scilicet
sensus amoris tali vi in animam amantis inspirat,
ut eum flamma amoris incendat, is sibi se ipse
demit vel tollit, id est, non iam sui ipsius est,
identitatem, ut ita dicam, amittit. Nam toto animo
in puellam amatam se transtulit. Propterea Hora-
tius versibus undevicesimo et vicesimo carminis
tertii decimi libri quarti Lycen olim amatam eam
fuisse affirmat, quae spirabat amores, | quae me
surpuerat mihi.

In carmine tricesimo tertio libri primi Horatius
Albium, scilicet Tibullum poetam, exhortatur, ne
inmitis Glycerae plus nimio memor doleat neu

miserabiles elegos decantet (vv. 1-3). Hyperbola
plus nimio pro plus aequo usus poeta noster clas-
sicus ab elegiaco dissentit, qui nimis vehemen-
ter amans immoderatione dolenter effertur, quia
puella ei iuniorem laesa fide praefert (vv. 3-4).
Dolores, quibus amantes afficiuntur, a Venere,
crudeli dea amoris, manant. Cui placet, ut Hora-
tius ibi declarat, inparis | formas atque animos
sub iuga aenea | saevo mittere cum ioco (vv. 10-
12), id est, per ludibrium corpora et animos, qui
impari dignitate sint, amore haud mutuo inflam-
mare.! Horatium ipsum Myrtale libertina, quam-
quam eum aspernabatur, grata detinuit compede
(v. 14), quamvis eum melior Venus, scilicet puella
meliore animo praedita, peteret. Strophis secunda
et tertia alia exempla amoris imparis afferuntur.
Lycorida enim Cyri torret amor (vv. 5-6), sed
Cyrus in asperam declinat Pholoen. Pholoe
autem Cyrum repellet, quia turpis adulter est.

Natura amoris definita nunc Horati carmina
amatoria maioris momenti exponemus et expli-
cabimus.

In epodo undecimo poeta cum amico Pettio de
Inachiae infidelitate et aviditate queritur, quae ei
aemulum divitem praetulit. Amico adnuntiaverat
se ira motum de Inachia cum aemulo certare ces-
saturum esse. Tamen postea, ut amans elegiacus,
ad dura limina crudelis puellae redierat. Nunc
in locum Inachiae amorem Lycisci pueri succes-
sisse, a quo se liberare non possit nisi alius ardor
aut puellae candidae | aut teretis, id est formosi,
pueri ... (vv. 27-28).

In epodo decimo quinto Neaera Horatio per-
iura promisit, immo iurabat (v. 4), amorem suum
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mutuum fore (v. 10). Poeta autem, siquid viri (v.
12), videlicet, si vera virtus, sibi sit, iratum se
puellam parem petere declarat. Non enim patie-
tur Neaeram aemulum habere potiorem (v. 13),
scilicet talem, cui maior potentia in puellas sit.
Ita constantiam suam formae Neaerae, id est
pulchritudini eius, non cessuram. Ira virtutem
suscitare vult, rursus virtutem constantia actuo-
sam mansuram. Horatius igitur virtute sua nitens
a Neaera discedere animo intendit. Non dubitat,
quin aemulus, nunc superbus, ipse quoque mox
maereat amores Neaerae in alium translatos esse.
Animadvertendum est autem Horatium nihil aliud
facere nisi minari se a Neaera discessurum esse.
Utitur enim tempore futuro in verbis adhibendis
(dolitura, non feret, quaeret, cadet), cum de dis-
cidio Neaerae loquitur.

Utriusque epodi hoc proprium est, ut Hora-
tius in eis virtutis causa ab Inachia et Neaera se
liberare velit. Tamen in fine carminum vera causa
discidii revelatur, quod amoribus antiquis novi
lege naturae succedunt. Amores igitur naturaliter
exhauriuntur. In epodo undecimo id Horatio ipsi,
in epodo decimo quinto Neaerae contingit. Hae
commutationes amorum quasi fato, necessitate
coactae, eveniunt. Ita Neaera antea Horatium
amavit, deinde alium ex alio amat. In epodo
autem undecimo Horatius Inachiam amavit, nunc
Lyciscum amat, postea alium aut aliam amabit.
Amores desinunt, non quia amans amare per-
gere malum esse aestimat, sed, ut diximus, quia
flamma amoris post certum spatium temporis
sponte exstinguitur.

Ad carmen tertium decimum libri primi nunc
transeo. In nonnullis codicibus id breviter his
verbis comprehensum legimus: ,,Alloquitur
Lydiam meretricem aitque tormento esse, cum
ea Telephi formam laudat.* Poeta enim ira inex-
plebili ardet audiens puerum a Lydia laudari. Post
animi et corporis commotionem describit invidia
in se suscitatam. Hac commotione amor osten-
ditur, qui eum lentis ignibus torret. Deinde poeta
puellam a Telepho avertere conatur eam monens
puerum non perpetuo furore amoris commotum
fore. Aliquando certe ab ea discessurum esse.
Tum eos felices praedicat, qui non divolsi malis
queremoniis vinculo amoris indissolubili tenen-
tur. Hoc igitur vinculum sempiternum amorem

148

perfectum esse poeta persuasum habet.?> Sunt
autem, qui opinentur hoc modo poetam se ipsum
Lydiae commendare amatorem fidelissimum,
quocum totam vitam feliciter degere possit.’> Sed
ita perperam minuitur laus perfecti amoris, quae
oda nostra continetur. Nullo indicio talis opinio
probatur. Oportet igitur agnoscere Horatium hic
tormento amatorio non impediri, ne aequum
animum assequatur, quo fit, ut perfectum amorem
praedicet, etiamsi ipse felicitate illius amoris
carere debet. Ita a rebus singularibus ad universas
ascendens poeta noster animum classicum, ut ita
dicam, manifestet, quo etiam in poesi amatoria
praeditus est.

In carmine non libri tertii, quod est celeber-
rimus cantus amoebaeus perfecta concinnitate
excellens, Horatius et Lydia alternis vicibus
singulis strophis amores suos canunt. Prima
stropha poeta recordatur, quam beate vixerit,
cum Lydia nondum se aemulo potiori dedidisset.
Secunda stropha puella tempus actum celebrat,
quo nondum Chloae posthabita honorata erat
plus quam Ilia, progenetrix Romanorum. Tertia
et quarta stropha alter cum altera sermocinan-
tes felicem amorem, quo nunc ardent, Horatius
amorem Chloes, Lydia Calaidis, laudant. Excla-
mant se pro amatis mori non dubitare. Quam
exacte binae strophae sibi respondeant, verbis et
enuntiatis, quibus eadem vel similia argumenta
continentur, clare ostenditur. Prima enim et
secunda stropha incipiunt a coniunctione donec
et comparativis beatior et clarior (vv. 4- et 8)
desinunt. Tertia et quarta stropha initio verba me
... Chloe regit et me torret ... Calais, paecnultimis
versibus verba pro qua non metuam mori et pro
quo bis patiar mori sibi respondent. Prima et
ultima verba, pro et mori, vel eadem sunt. Ultimi
versus harum stropharum verbo puero pro verbo
animae substituto paene toti iiddem sunt. Duabus
ultimis strophis laus temporis acti et praesentis,
quae strophis praecedentibus continetur, cessat.
Nunc enim in fine carminis Horatius protasi dup-
lici a si incipiente, quam alia protasis si parcent
... praecedit, usus in enuntiato quid si prisca
redit Venus ...?7 Lydia proponit, ut ad antiquum
amorem, qui iam interiisse videbatur, redeant.
Si id evenerit, fore, ut ianua sua Lydiae antea a
se reiectae denuo pateat. Lydia ultima stropha



exspectatione huius reditus erecta poetae adsen-
titur affirmans se, etiamsi aemulus pulcherrimus,
poeta autem valde improbus et iracundus sit, cum
eo et vivere et mori libenter velle. Ita primus amor
etiam supremus erit. Amor perfectus, quia sem-
piternus, in fine carminis tertii decimi libri primi
in universum praedicatus, hic, in fine carminis
non libri tertii, si prisca Venus redierit, singula-
ris, ut ita dicam, fiet, quia singulos, Horatium et
Lydiam, attinget.

Duae carminis partes notione mortis con-
iunguntur. Mori enim pro altero vel, melius,
in locum alterius, mutatur in vitam et mortem
communem. Ita id, quod non esse videbatur nisi
iocus delicatus, vehemens cupiditas esse apparet,
etsi genere dicendi temperatur. Praeterea ultimis
verbis a Lydia dictis natura amoris veri declaratur.
Quisquis enim vere amat, etiam vitia amati ferre
paratus est, quia praecipue rationem amati ipsius,
non singularum eius qualitatum, habet.

Ut melius intellegamus, quid inter amantes
carmine nostro acciderit, haec addenda sunt.
Olim perfectus et plene mutuus amor poetam
cum Lydia coniunxit.

Judith Ehrensperger
David Suter

tik.

Liebhaber

Postea autem amantes amores alio, Lydia
in Calaidim, Horatius in Chloen, transtulerunt.
Horatius Lydiae Chloen praetulisse videtur, quia
haec, ut poeta affirmat, dulcis docta modos et
citharae sciens (v. 10), Chloe Calaidim quam
Horatium maluisse, quia, ut ipsa confitetur (v.
21), puer sidere pulchrior erat. Sed causa prima
amorum novorum in Venere, dea amoris, ipsa
posita est. Ea enim ita amantes antea diduxit, ut
postea diductos poetae ipsius iudicio iugo cogit
aeneo (v. 18), si prisca Venus, scilicet antiquus
amor, redit (v. 17). Ex his versibus intellegitur
Venerem sensum amoris eandemque deam
amoris esse, quae amantes separat et iungit.

Etiamsi Lydia pro Calaide mori vult (v. 15),
tamen animo sincero se cum poeta vivere atque
obire velle declarat.* Nam felicitatem suam futu-
ram, si denuo cum Horatio coniuncta sit, multo
maiorem fore quam amorem praesentem erga
puerum persuasum habet. Ita poeta tum beatis-
simus erit, ut antea fuit, cum Lydiae gratus erat
(vv. 1-4).

Classicum, ut ita dicam, etiam carmen quin-
tum libri primi spirat. Hic autem poeta ipse amore
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non vel non iam implicatur. Narrat enim puerum
quendam gracilem puellam, quae Pyrrha appel-
latur, urgere, scilicet ad amandum inducere vehe-
menter conari. Pyrrha pulchritudine tota splendet.
Flava eius coma, aurea, ut ovo€n Adpoditn,
vocatur, nitere dicitur. Sed puer, nimis credulus,
ignorat se aliquando emiraturum esse aequora
nigris ventis aspera. Hac metaphora ostenditur,
quam perfida asperitate Pyrrha praedita sit. Felix
tempus praesens puero imperito in infelicitatem
futuram mutabitur. Numero plurali miseri post
caesuram ultimi versus strophae tertiae posito
poeta a gracili puero nunc Pyrrham amante ad
rem, quae omnibus impendet, qui inexpertes hanc
mulierem amant, transit. Ultima stropha Horatius
declarat se e naufragio amoris feliciter evasisse.
Verbis contrapositis miseri et me (v. 13) consi-
deratis inducimur, ut putemus poetam e periculo
elapsum esse, in quod Pyrrha eum adduxisset, etsi
metaphora adhibetur, qua res universi indicatur.
Legitur enim me ... suspendisse potenti | vesti-
menta maris deo, scilicet Neptuno (vv. 14-16).
Maioris momenti est animadvertere Horatium
casum suum periculosum tranquillo animo intu-
eri, quasi eo non iam commoveatur vel eum non
re vera expertus sit. Ita res sentimus, quia poeta
non de naufragio amoris ipso loquitur, sed de
voto, quod a periculo servatus solvit.

Nunc ad Horatiani amoris tempus ultimum
tractandum transeo. In carmine undevicesimo
libri primi Venus, mater saeva Cupidinum
appellata, poetam animum amoribus reddere
iubet, quos iam finitos esse putavit. Oxymoris
verbis efficaciter usus Horatius asseverat Gly-
cerae gratam protervitatem et nitorem se urere.
Quod puella eum tam vehementer allicit, Vene-
ris impulsu fit. Dea enim amoris Cyprum, ubi a
temporibus antiquissimis colebatur, tota in eum
ruens deseruit. Venus poetam argumenta ad rem
publicam pertinentia dicere non patitur. Non sinit
eum nisi argumenta amatoria canere. Horatius a
permagna Veneris vi se subtrahere conatur. Hostia
enim immolata sperat deam leniorem vel mitio-
rem venturam esse. Senior factus timet, ne eius
violentia pereat.

Carmine tricesimo libri primi, etsi ad carmen
undevicesimum prope accedit, tamen res penitus
mutatae sunt. Cum in hoc carmine Venus sponte
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Cyprum deserens in Horatium ruat et poeta, ut
adventus deae lenior sit, operam det, contra in
carmine tricesimo poeta eam, ut dilectam Cyprum
spernat, exhortatur. Dea enim libenter eo manere
videtur. Glycera, cum antea nihil aliud fecerit nisi
pulchritudine cupiditatem poetae suscitaverit,
nunc amore suo amori Horati respondet. Nam ea
quoque Venerem vocat, ut in domum suam, dec-
oram aedem appellatam, se transferat.’ Domus
igitur Glycerae aedes facta esse videtur, in qua
dea apte, quasi templum sit, accipiatur ac vene-
retur. His dictis intellegimus poetam se ipsum et
Glyceram amantes perfectos ostendere, qui sacra
amoris digne facere cupiant.

Cum in carmine undevicesimo libri primi
Venus tantum deseruisse Cyprum dicatur et non
indicetur nisi eam in Horatium ruere, oda trice-
sima expressis verbis ea invitatur, ut a Cypro ad
aedem sibi a Glycera paratam properet. Magna
moderatione usus poeta ne leviter quidem signi-
ficat desiderium suum se cum puella iungendi.
Eius non interest nisi Venerem vocare, ut veniat.
Amor igitur hic cultus quidam est, qui deae
amoris tribuitur. Propterea Horatius diligenter
vitat, ne singula persequatur, quae ad corporis
voluptates pertinent.

In prima stropha carminis primi libri quarti
poeta a Venere quaerit, num denuo sibi bella
moveat iam diu intermissa. Ei supplicat, ut sibi
parcat. In stropha secunda invocationem distinc-
tius designat. Deam rogat, ut cesset eum iam
durum, iam fere quinquagenarium, imperiis mol-
libus, scilicet ad amores pertinentibus, flectere.
Abeat eo, quo iuvenes eam revocent. Si cor petat
idoneum, quod amore torreatur, comissetur, id
est, iocoso comitatu se conferat, in domum Pauli
Maximi, iuvenis nobilis, pulchri, boni. Hunc,
postquam aemulum vicerit, deae statuam erec-
turum, ad verbum eam marmoream positurum
esse. Paulum Venerem delectaturum cantibus,
saltationibus, plurimo ture. Ita animum Veneris
laetitia affectum iri. Ea igitur apud Horatium non
est notio tantum sensus amoris specie visibilis
deae induta, sed figura, qua sensibus accipitur
potentia amoris in universitate rerum vigens.

Deinde in eodem carmine Horatius exactius
describens statum suum, de quo initio locutus
est, confitetur iam se nec feminam nec puerum



nec spem credulam animi mutui iuvare. Non
iam credit se amore sincero frui posse, id, quod
maxime semper desiderabat. Tum a Ligurino puero
quaerit, cur rara lacrima per genas suas manet, cur
facunda lingua inter verba, id est, medio in collo-
quio, silentio parum decoro cadat.® A Ligurino id
quaerit, quia is minime ignorat poetam amore suo
incensum esse. Res descriptae certe sunt indicia
commotionis amatoriae. Tamen Horatius non
petit, ut re vera puerum amatum capiat. Liguri-
num enim alloquens, quasi is adsit, exclamat: Te
nocturnis somniis insequor et captum teneo. His
verbis desistere videtur puerum vere capere. Non
iam el tempus est hoc faciendi (cf. tempestivius, v.
9). Modum et decus servans et hic Horatius virum
classicum se praestat.

In hoc carmine poeta, ut diximus, in somniis
tantum, non re, Ligurinum, puerum amatum,
sequitur. Mentis compotem id facere eum pudet.
Etiam minime sperat amorem mutuum fore. Ligu-
rinum petere aetatis causa non iam sibi convenire
putat.” Contra carmine decimo eiusdem libri hunc
scrupulum ex animo evellit, quia vis amoris multo
vehementior facta est. Propterea iam initio puerum
crudelem, non solum durum, ut antea, vocat. Cru-
delis autem est. Nam superbe poetam repudiat.
Nihilo minus Horatius Ligurinum nunc sibi con-
ciliare cupit. Itaque praedicit eum, non iam puerum
delicatum, sed adulescentem facie hispida foedum
factum, questurum esse, quod tum amans Vviros
non iam allicere valeat. Poeta sperat puerum hanc
admonitionem secum considerantem se amori
ipsius dediturum esse. Ita in Horatio decor ardori
cedit. Sed spes el mox deponenda erit. Mens (v. 7)
enim pueri nunc est superba. Ratione futuri habita
Vix mutari poterit.®

Spiritus classicus, quo animatus Horatius
carmen primum libri quarti composuit, etiam par-
tium convenientia apparet. Ita id a duabus strophis
incipit, quibus amor novus recusatur. Medio loco
quinque strophae collocatae sunt, quae ad Paulum
Maximum, amantem potentissimum, immo insu-
perabilem, spectant. In fine tres strophae inveni-
untur, quibus primum poeta post initium carminis
iterum se ad amorem non iam aptum esse declarat,
deinde autem animi concitationem a Ligurino sus-
citatam confitetur. Quinque igitur strophis, quarum
duae in initio, tres autem in fine positae sunt, ad

poetam ipsum pertinentibus quinque strophae in
medio carmine collocatae includuntur, quae ad
Paulum Maximum spectant.’

Carmen undecimum libri quarti ultimum
explicandum est. Tribus strophis (A1), a quibus
incipit, Horatius Phyllida alloquitur et ei descri-
bit, quo modo diem festum imminentem paret, ut
puella norit, quibus gaudiis advocetur (vv. 13-14).
Duabus strophis sequentibus (A2) occasio festi
nominatur, dies natalis Maecenatis amici. Adiung-
untur tres strophae (B1), quae ad amorem Telephi,
quo Phyllis ardet, pertinent. Puella autem Telepho
par non est, quia is superiorem locum tenet. Ita
factum est, ut ab alia quadam puella divite Tele-
phus occupatus sit. Propterea poeta Phyllida exem-
plis fabulosis Phaethontis et Bellerophontae usus
monet, ut se digna sequatur et amantem disparem
vitet. Horatius certe iam aetate provectus Phyllidi
par non est. Propterea sperare non potest eam se
redamaturam esse. Tamen puellam valde amat vel
potius diligit. Finem enim amorum suorum eam
appellat. In ultima stropha (B2) affirmat se amore
alterius feminae non arsurum esse. Contentus est,
quia puellam suam facere nequit, eam exhortari,
ut modos discat, quos amanda voce reddat. Id
poeta toto corde desiderat, quia, ut dicit, carmine
minuentur atrae curae. Certe curae sunt, quae
Horatio morte imminente iniciuntur. Videmus
igitur poetam modum classicum servantem se
animi gaudio continere, quo afficiatur, cum sonum
a Phyllidis amanda voce redditum auscultet. Ita
Horati ardor in arte tandem quiescit.

Carminis dispositio concinnitate classica excel-
lit. Prima pars (A1) trium stropharum, secunda
(A2) duarum, tertia (B1), ut prima, trium, cum
ultima (B2) unius strophae sit. Partes subtiliter una
cum alia coniunguntur. Nam prima etiam initium
secundae (vv. 13-14a) comprehendit. Quarta pars
iam a versus continuatione, vulgo enjambement
dicta, quae in fine paenultimae strophae invenitur,
incipit. Ibi enim legimus age iam, meorum | finis
amorum, ubi verba finis amorum versum novum
efficiunt, quo haec stropha finitur.

Adnotationes:

1) Porphyrio sic recte explicat versus 10-12: ,,... hoc
Veneri, inquit®, scilicet Horatius, ,,placuit, ut, quae
amantur, non consentiant amatoribus, sed in alios ipsae
amores declinent.*
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2) Itaiam antea Catullus in carmine 109° sensit.

3) Cf. exempli gratia V. Poschl, Horace et 1’élégie, in
libro L’Elégie Romaine. Actes du Colloque. Sous la
direction de A. Thill. Paris 1980, p. 158, et eundem,
Horazische Liebeslyrik, in libro Antike Tradition
und Neuere Philologien. Symposium zu Ehren des
75. Geburtstages von R. Siihnel, edito a H.-J. Zim-
mermann, Heidelberg 1984, p. 24.

4) Id contra Poiss dicendum est, qui negat Horatium hic
verum animi affectum exprimere. Cf. Th. P., Wiener
Studien 114, 2001, p. 261.

5)  West concludit e precibus strophae alterius, ut Cupido
et Gratiae adsint, Horatium maxime velle Glyceram se
ardenter redamare. Sed puella eum iam amat. Ipsa enim
Venerem vocat, ut veniat. Cupido, Gratiae, Nymphae
invitantur, ut festum amoris omnibus numeris absolu-
tum sit. Cf. D. West, Horace. Odes I, Oxford 1955, p.
144. Idem, quod contra West, etiam contra Schmidt
dicendum est. Cf. E. A. Schmidt, Zeit und Form. Dich-
tungen des Horaz. Heidelberg 2002, p. 220. Aequipe-
rans Glyceram cum Venere et Mercurium cum Horatio
Schmidt (p. 222) carmen ex arbitrio interpretatur.

6) Antonii La Penna sententia, cui adsentior, nomen
Latinum, non Graecum, Ligurini potest esse nomen
verum pueri veri, non ficti. Cf. A. L. P, Orazio. Le
Opere. Antologia. Firenze 1970, p. 439.

7) Becker perperam credit Horatium sine spe, sed vere
Ligurinum petere. Cf. C. B., Das Spatwerk des Horaz,
Gottingen 1963, p. 165. Contra Maurach comprehendit
poetam desperare se a puero redamari, id est, somnia
sua ad effectum perduci posse. Cf. G. Maurach, Horaz,
Heidelberg 2001, p. 410.

8)  Optimo stilo Latino Fridericus Guillelmus Doering in
editione sua Horati, Lipsiae anno 1829° edita (p. 318),
carmen decimum libri quarti breviter comprehendit
his verbis: ,,Ligurinum, puerum mollem et delicatum,
superbe et fastidiose nunc amatores tractantem, de
formae sortisque, quae eum maneat, mutatione et con-
ditione cogitare, et proinde vanam illam, qua insolenter
de forma sua se efferat, deponere iubet superbiam.*

9) Fraenkel recte observat laudem Pauli Maximi aliis
argumentis circumdari. Cf. E. F., Horace, Oxford
1959, p. 413.

Scripsit Gopo LIEBERG

Bemerkungen zu W. Schindlers Interpretation von Martial I 62 -

oder: Was Ubersetzungen verraten konnen.

In genauer, phantasievoller und einfiihlsamer!
Interpretation hat W. SCHINDLER in dieser Zeit-
schrift den Gedankengang des Martial-Epigram-
mes | 62 nachgezeichnet und damit am Einzelfall
iiberzeugend SuLLivans Urteil iiber den Dichter
(Martial sei pathologisch frauenfeindlich) wider-
legt.

Drei kleine Beobachtungen scheinen mir
angebracht, die Schindlers gegeniiber Sullivan
positivere Vorstellung von Martials Frauenbild
stiitzen, seine Deutung des Epigramms insgesamt
ergidnzen bzw. modifizieren.

1. zu Wortern: Unbestreitbar scheint
zu sein, dass die Verben, mit denen Laevinas
,Beschiftigungen® (22 1. Sp.) zunéchst beschrie-
ben werden, verhiltnisméBig wenig aktiv besetzt
sind (se permittit’; fovetur; incidit in ...>; auch
wohl noch secuta*). Vielleicht sollte Schindler
darum nicht so nachdriicklich von Laevinas
,»Aktionen* (22 1. Sp.) oder ,,Aktivitdten* (r. Sp)
sprechen, auch nicht von ,,der Zielstrebigkeit,
mit der sie das Heft sofort in die Hand nimmt
.. (22 1. Sp.), oder davon, dass ,,Laevina ihre
Verwandlung durch ein Liebesabenteuer bewusst
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herbeizufiihren* scheint (22 r. Sp.), dass ,,ein
Schuldgefiihl, Fragen nach Gut und Bose ... bei
der resoluten Dame gar nicht erst aufzukommen
(scheinen), die sogar ihr Verliebtsein zu planen
und zu steuern vermag*, dass ,,ihre Tugend blof3e
Maske war (23, 1. Sp.). Dann briuchte er spiter
nicht die ,,insgeheime Anerkennung (sc. Martials)
fiir die Entschlossenheit, mit der sich die Dame
kurzer Hand friiherer Zwiénge entledigt und die
Rolle der ... Helena iiberstreift* (23 r. Sp.) zu
strapazieren®.

Dies alles mag man interpretierend unterstel-
len, aber Martial s a g t dies nicht, deutet solches
Verstidndnis des Gedichts eigentlich nicht einmal
an! Eher lasst die Verbenwahl vermuten, dass hier
etwas mit Laevina geschieht, harmlos beginnend
und scheinbar unaufhaltsam (vgl. unten zum
Satzbau). Dieses mit Ironie verfolgte Gesche-
hen hat insbesondere mit Gepflogenheiten und
Moglichkeiten in den damaligen Modebidern zu
tun: nicht umsonst stehen die drei in gesteigerter
Wortzahl® gebotenen Ortsnamen im Zentrum des
gesamten Textes. Sie bilden gewissermal3en den
Katalysator, liber den sich das eine Urbild (casta



...; spéter Penelope) zum anderen Urbild wandelt
(... Helene).

2.zum Satzbau insgesamt: Wenn
Schindler in der beigegebenen (eigenen bzw.
mitverantworteten) Ubersetzung den lateinischen
Text in mehrere abgeschlossene deutsche Sitze
auflost’, so verdndert er entscheidend den charak-
teristischen Ablauf des Epigramms. Wohl nicht
zufillig ist das Original in (letztlich) ein einziges
Satzgefiige gefasst, in dem den drei (ebenfalls in
Steigerungslinie notierten) Qualitdtsmerkmalen
Laevinas am Anfang und den drei Ortsangaben
in der Mitte die drei finiten Verben (incidit; venit;
abit) am Ende entsprechen, wobei auch der
Anschluss von ,,iuvenem ...“ mit ,,que* kaum glei-
tender und unauffilliger sein konnte®. Folgerichtig
findet sich in V. 3 des Originals auch kein Wort,
das dem ,,... aber ... der Ubersetzung’ entspriche.
Zu dieser Beobachtung passt eine weitere (schein-
bare) Kleinigkeit: SCHINDLER/BARIE schreiben fiir
,casta (das 1. Wort des Satzes): ,, Keusch war'® ...
und verraten damit ohne Not schon hier, dass der
Zustand der ,,castitas* nicht mehr besteht, wih-
rend Martial die Illusion weiterfiihrt. So wird bei
der Ubersetzung die gleitende lateinische Gedan-
kenfiihrung in terrassenartige Stufung verdndert.
— Dies hidngt zusammen mit:

3.zumdritten Distichon: Trotz
NAGeLsBACHS Erklidrungen zu ,,periodologischen
Differenzen*!' gilt wohl, dass der Satzbau der
beiden letzten Verse bei Martial unter logischem

nicht nachstehend den friithen Sabinerinnen |

Gesichtspunkt ungewohnlich ist. ,, Penelope
venit gehort in die logisch fritheste Phase der
Entwicklung Laevinas, also in die Zeit, bevor
diese (zumindest laut Epigrammtext) daran
dachte, ihren eigenen (alten'?) Mann zu verlas-
sen und einem neuen zu folgen, ist aber trotzdem
sprachlich dem (chiastisch gebauten) ,,iuvenem
... secuta relicto coniuge “ nachgeordnet und dem
,abit Helene** zugeordnet, und bildet mit diesen
zwel Worten zusammen seinerseits eine gewollte
chiastische Pointe. Vielleicht hat der Formkiinstler
Martial diese Besonderheit in Kauf genommen,
weil ihm daran gelegen war, mit eben diesem
geistvoll chiastischen, mythologisch unterfiitterten
Fund (nach der ersten Pointe bei incidit in flam-
mas) den Gedankengang wirksam und zugleich
steigernd (mit einer zweiten Pointe) zu schlief3en,
dabei die lapidare Kiirze bzw. Schnelligkeit der
letzten Zeilen im ,,Zweiertakt*“'* zu Ende zu brin-
gen und gleichzeitig mit ,,Helene* das ,,casta* des
Eingangs endgiiltig zu ersetzen.

Fassen wir zusammen, so verschiebt sich
freilich auch der Eindruck von Martials Ansatz
im Epigramm ein wenig: Der Dichter wollte ein
kleines gedankliches und (vor allem) formales
Meisterstiick liefern'#, dabei insbesondere den
gleitenden Wechsel und Wandel in einem einzi-
gen Satz abbilden'.

Der folgende eigene (fiir Schulzwecke gra-
phisch aufbereitete) Ubersetzungsversuch will
dem Rechnung tragen:

A
und selbst noch strenger als ihr so finst'rer Mann, ist Laevina, \ / \\
als sie bald dem Lucriner-, bald dem Averner-See sich anvertraute, ’ A
und als sie von Baiae’s Wassern oft sich warmen liefs, ’

(in Glut geraten) und einem jungen Mann fglgend - zurjckblieb

Diesen Wandel spiegelt auch die'® metrische
Gestaltung bei Martial. Aus einem Vergleich der
Verteilungshdufigkeit von Spondeen und Daktylen
wird deutlich, dass strenge Hirte schrittweise in
flotte Lockerheit verwandelt wird. Zuerst wird die
altromische Sittenstrenge (1f: ,, ...antiquis cedens
Laevi(na Sa)binis | et quamvis ... ““) mit Spondeen

v dgr Gatte - ist sie,(die als Penelope gekommen war, weggegangen als
—_—

herausgestrichen; danach sind nur die jeweiligen
Biadernamen (3f: ..... Lucrino ... (A)verno,| et dum
Baianis sae(pe) ... “) und deren letztliche Wirkung
(5: ... in flammas) spondeisch untermalt; schlief3-
lich miindet alles in unaufhaltsam-knappe'” und
zugleich lockere Schnelligkeit (vgl. die Daktylen
in 5f: (... flam-)mas iuvenemque secuta relicto |
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coniuge Penelope |l venit, abit Helene “).

Liegt es nach dem Gesagten nicht nahe sich vor-
zustellen, dass Martial bei der Konzeption von I 62
von einer gewissermallen theoretischen, von einer
fiktiven Fragestellung ausging, etwa der Art: Was
geschieht, wenn eine ,, cast(issim)a “ sich in (eindeu-
tig beleumundete) Modebéder begibt?'® Dann wiirde
das epigrammatische Gedankenspiel freilich nicht
untersuchen, inwieweit eine konkrete (wie immer
umbenannte) Laevina wirklich treu gewesen ist'?,
oder ob sie ihre Treue nur be w u s s t als Maske
trug. Letzteres wiirde ohnehin nur schlecht zu dem
Kunstnamen Laevina passen, der (wenn er interpre-
tierbar ist*°) auf ,,Unbesonnenheit*, damit vielleicht
auf einen naiven Typus, weist. Gefragt wiirde viel-
mehr, ob (z. B.) Treue in einer so verfiihrerischen
Situation Bestand haben kann. Moralkritik war bei
diesem Spiel nebensichlich, wenn nicht génzlich
fremd?*'. Allenfalls mag man denn aus dem Text
eine Skepsis solch grolen Worten wie ,, Treue ...
gegeniiber herauslesen, die Erkenntnis, dass kein
Mensch so gefestigt ist, dass ihn ein Umfeld wie das
angedeutete, eine so ,,giinstige* Gelegenheit nicht
gewissermalen Schritt fiir Schritt, unaufhaltsam,
vom Weg abbringen konnte.

Dieser Feststellung diirfte letztlich auch Schind-
ler beistimmen konnen, passt sie doch, wie mir
scheint, durchaus zu seiner Gesamtbegriindung.

... Und zum Schluss ohne Kommentar eine
wiederum anders gebogene, (recht) ,freie Uber-
setzung®: Sie stammt von G. H. MosTar?:

Erfolgreiche Kur

Keusch war sie wie Odysseus” Weib.
Das lag an ihrem Ehgemabhl,

Der;, kalt an Sinn und alt an Leib,
Ihr alle Lust zur Liebe stahl.

Dann hat er sie ins Bad geschickt.
Doch wehe, was ihr da geschah:
Ein Paris hat sie dort begliickt,
Der Aphrodite in ihr sah.

Nun kiihlt die Lust kein Bad, kein Schnee,
Zitternden Schofles steht sie da —

Sie kam zwar als Penelope,

Doch geht als Helena.
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Anmerkungen:

1)

2)
3)

4)

5)

0)

7

8)

9)

10)

11)
12)
13)

14)
15)

16)
17)

18)

Freilich nicht ganz neuer (vgl. G. Erb, Zu Komposition
und Aufbau im ersten Buch Martials, Frankfurt/Bern
1981...; vgl. Schindler, Fuinote 8) und manchmal auch
zu feingestrickter (vgl. z. B. die Deutung der Sperrung
von casta und viro sowie der Trennung durch die Vers-
grenze bei relicto coniuge als angebliches Zeichen fiir
,»die innere Entfremdung der Ehepartner*; 23 1. Sp.;
oder die Wendung: ,,Allerdings wirkt Laevina formal
im Vers durch die sie riihmenden Bezeichnungen wie
eingezwingt in eine Korsett.*; 21 . Sp.).

R. Helm dafiir: ,,doch wie sie ... wandelt ...*; W. Hof-
mann: ,,... als ... sie Urlaub hatte ...“

Das oft geradezu ,unvermutet geraten in“
bedeutet.

Schlieflich muss jemand vorangegangen sein, dem
sie gefolgt ist; so erweitert Hofmann zu Recht: ,,Ein
Jiingling kam, sie lief ihm hinterdrein ...*

Auch wenn natiirlich gilt, dass diese Helena
Ssoewundert..“wurde.

3:4:6 lateinische Worter; dgg. finden wir in der Uber-
setzung von Schindler/Barié¢ Gruppen von 7:4(5):9
Wortern.

Schindler in Fufinote 10 spricht vom lateinischen Text
als einem ,,bewusst umstéindlichen, aufgeblihten Satz*.
Und er betont zu Recht in einem friiheren Aufsatz (zu V
8, in: Forum Crassicum 4/2000, 254 1. Sp.), wie wichtig
,»das Zusammenspiel von Stil und Aussage* ist.

Vgl. im Grunde auch Schindler selbst: ,,das -que verrit
die Zwangslaufigkeit und Folgerichtigkeit des Ablaufs
221 Sp.).

Vgl.R. Helm: ,,D o ¢ h wie sie bald ...“ und W. Hof-
mann: ,,d o c h als sie oft nach Baiae kam ...“; im
letzteren Fall noch dazu mit sinnwidrigem Bezug.

Vgl. in der weiteren Ubersetzung: ... und stand darin
nicht zuriick ...*; ,,sittsamer war sie ...“; dhnlich for-
mulieren Helm und Hofmann. (Unterstreichungen von
mir.)

K. F. v. Négelsbach, Lateinische Stilistik § 160, p. 659f.
Vgl. den Gegensatz iuvenem.

Dem entspricht die wortreichere, in Einzelsitze auf-
geloste Ubersetzung nicht: ,,Sie verlie} ihren Gatten
und lief einem jungen Mann nach. Als Penelope kam
sie, als Helena reiste sie ab.*

Wie Schindler selbst abschlieSend herausstreicht (25
r. Sp.).

Ahnliches findet sich auch sonst bei dem Dichter, aber
etwa auch bei Catull (vgl. c. 49 oder 58).
Grundsitzlich bei Erb (bes. p. 136, Anm. 82) behandelt.
Man beachte dazu das einzige Enjambement von V. 5
auf 6.

Vgl. z. B. dazu XI 14, dem wohl die theoretische Frage
zugrunde liegt: Was passiert mit dem tiblichen frommen
Waunsch bei Bestattungen (sit tibi terra levis), wenn der
Tote ein brev(is) ... colonu(s), also winzig klein ist?
Ahnlich ist es bei IX 15, das den Brauch, auf Grabstei-
nen den Stifternamen einzumeifeln, hinterfragt.



19) Erb scheint zumindest diesen Ansatz zu verneinen,
wenn er schreibt: ,,Durch den Namen wird lediglich
ein bestimmter Typus bezeichnet ... (p.135, Anm. 80).
Es soll dabei nicht bestritten werden, dass der eine oder
andere zumindest denkbare konkrete Bezug auf romi-
sche Wirklichkeit dem zeitgendssischen Horer/Leser
die Lektiire zusitzlich reizvoll machen konnte.

20) Ahnlich kénnte man im o. (FuBnote 7) zitierten Epi-
gramm V 8 den Namen Phasis vielleicht auf ¢pmul
oder ¢aivo zuriickfiihren.

21) N.Holzberg, Martial und das antike Epigramm ... 2002,
118 hat sicher Recht mit seiner Feststellung ,.daf} es
wohl verfehlt ist, seine erotischen Gedichte als Artiku-

lationen von Moralkritik zu lesen...”. Schindler zitiert
ihn zustimmend (Anm. 22); darum wirkt die betonte
Herausstreichung des Moralischen bei Schindler iiber-
raschend: Die Wendungen ,,Der moralische Abstieg der
Laevina“— ,,den sittlichen Absturz der Laevina“ —,,Der
moralische Absturz Laevinas...” finden sich innerhalb
weniger Zeilen auf S. 23 r. Sp. Ob es im {ibrigen stimmt,
dass diese Laevina ,,nie sie selbst sein kann, sondern
stets nach vorgegebenen Rollen greift, die sie eine wie
die andere gekonnt zu spielen und zu genieflen versteht™
(23 1. Sp.), sei dahingestellt.

22) Miinchen, Bern, Wien 1966.
HeLmuTt OFFERMANN, Miinchen

Cena unius personae, sive: ,,Dinner for One*

Einfiihrung in das Werk

Eines der gewichtigsten Ereignisse fiir die gegen-
wirtige Petron-Forschung ist die Wiederauffindung
der verloren geglaubten Schrift ,,Commentariolus
in C. Petronii Cenam Trimalchionis* von 1612 in
einer Lyoner Klosterbibliothek. Die Schrift, die in
Mainz erstmals erschienen war, stammt von dem
aus Westfalen gebiirtigen Philologen NicoLaus
LioNniMoNTANUS. Aus einer spiteren Anmerkung
des bayerischen Historikers MEICHELBECK geht
hervor, dass Lignimontanus in einer siiddeutschen
Hochschulstadt Textstudien an den Klassikern,
voran Petron, betrieb und seine Ergebnisse an
einen nicht unansehnlichen Schiilerkreis wei-
tergab. Die Spur des Gelehrten verliert sich aus
den Quellen noch vor 1620. Die jiingst von einer
Gruppe von Philologen vorziiglich wiederedierte
Schrift (erschienen im Holztal-Verlag, Miinchen
1999) enthilt seiner Zeit weit vorausweisende
Gedanken, die der Petron-Forschung, hitte sie
davon Kenntnis gehabt, so manchen Um- und
Irrweg erspart hiitte.

Danach ist die beriihmte ,,Cena Trimalchionis*
nicht die von vielen Gésten mit viel Spektakeln
und Zurichtungen bei Trimalchio eingenommene
Mahlzeit, sondern es ist das Mahl nur einer Person,
Trimalchios ndmlich, ein ,,Dinner for One‘* sozu-
sagen zur Zeit Kaiser Neros. Trimalchio wird von
seinen Sklaven bedient und unterhilt sich, speist
und trinkt mit fiktiv geladenen Gisten. Lignimon-
tanus beweist dies durch eine Kette liberzeugend
vorgetragener Indizien, bei denen die Zeile aus
Kap. 39: ,,Terra mater est in medio quasi ovum
corrotundata ... die Rolle des Hauptarguments

tibernimmt. Dariiberhinaus ist fiir die Beweis-
filhrung die in den Handschriften seltsamerweise
unbeachtet gebliebene radierte Stelle ,,Cena unius
Trimalchionis®, die Lignimontanus als unbezwei-
felbar echt wiederherstellte, von nicht unerhebli-
chem Gewicht. Trimalchios Mahl alleine mit sich
selbst, in Anwesenheit phantasierter, vielleicht
fritherer Géste, kann nun als gesichert gelten.

Zudem hat Lignimontanus uns fiir den eigent-
lichen Sinn der ,,Cena‘ mit priapischem Einfiih-
lungsvermdgen die Augen gedffnet. In seiner
Interpretation hilt der Text fiir uns nicht geringe
Uberraschungen bereit. Es ist beispielsweise deut-
lich geworden, dass die Einteilung der romischen
Gesellschaft in die bekannten ,,ordines* (nobiles,
equites, plebeii) keine Geltung mehr beanspruchen
kann. Vielmehr teilt sich die damalige Sozietit in
zwei klar unterschiedene Gruppen, die ,,penetrati/
ae‘ und die ,,penetrantes*, welche beide meist
lebenslang in diesem ,,Stand* verbleiben. Mit
bohrender Intuition hat Lignimontanus dem Text
neue Seiten abzugewinnen vermocht, die so man-
ches kldrende Licht auf bislang unverstandene
Stellen werfen und sie wie durch einen plotzlich
weggezogenen Vorhang erhellen.

Wir wissen nun, dass die Gedanken der ROmer
letztlich, auer um Kampf und Krieg, nur um ein
einziges Thema kreisten, das der Kommentator
,,prima materia mentalis atque universalis* (etwa:
Thema Nr. 1) benennt. Diese Eigenheit des romi-
schen Volkes einmal vorausgesetzt, ist natiirlich
nicht nur Petron davon betroffen, sondern jegliche
romische Dichtung, Geschichtsschreibung und Phi-
losophie. Diese Erkenntnis sichert der klassischen
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Philologie auf Jahrzehnte hinaus Forschungsstoff.
In dem Kapitel VI der oben zitierten Schrift, das die
Uberschrift trigt: ,,Quomodo Romani ritu Priapeo
optime usi sint*, deutet Lignimontanus bereits an,
wie etwa das bislang ganz anders interpretierte Wort
SENECAS: ,,Vivere est militare* (ep. 96,5) sich vom
Sinn her jener erwihnten ,,prima materia mentalis*
zwanglos zuordnen ldsst und Ovips ,,Militat omnis
amans® (Am. 1,9,1) kongenial aufgreift. Jeder
Romer, so ist Lignimontanus’ Opus zu entnehmen,
kam demnach im tdglichen Handeln schnellst-
moglich zur Umsetzung jener volkstypischen
Gedanklichkeit. Gewiss vereinfacht des Autors
Theorie zu den lateinischen Geistesproduktionen
unsere Sicht romischen Denkens, macht aber auch
viel kulturgeschichtlich-interpretatorisches Gerede
iiberfliissig. Sie entkompliziert, dem Durchhauen
des gordischen Knotens nicht unéhnlich, unseren
Blick auf die alte Wellt.

Da die neu vorgetragenen Gedanken zu Petron
sofort freudig rezipiert wurden, gestattete, wie-
derum laut MEICHELBECK, der Fiirst jener siiddeut-
schen Schulstadt dem erlauchten Philologen die
Abinderung seines Namens von Lignimontanus
zu Venerismontanus, unter welchem Namen er
noch zwei Kommentare zu Ovidp und zu CATULL,
die mit dhnlich genialischem Spiirsinn und in der
nimlichen Manier vorangetriebene Deutungen
enthalten. Die beiden letzteren Werke erhoben
den Forscher endgiiltig zu Leuchten der européi-
schen Philologenzunft und sind dazu angetan, ihm
auf immer einen Ehrenplatz in den Annalen der
klassischen Philologie zu sichern.

Leider scheint dem gelehrten Mann fiir einschli-
gige Deutungen der Aneis, zu VARRO, ja zu Texten
des Aquinaten und der mittelalterlichen Marien-
hymnen, die er im Entwurf schon konzipiert hatte,
keine Zeit mehr verblieben zu sein oder sie sind
unersetzlich verloren. Das an Hand der gewonnenen
Theorie unternommene Aufbrechen der unbewuss-
ten Gedanken gerade der ,,Summa theologiae* des
Traomas hitte gewiss manch dunkle Formulierung
des ,.doctor angelicus‘ endgiiltig geklart.

Zur ,,Cena® ist in der hier gebotenen Kiirze
noch nachzutragen, dass das Ende des modernen
,Dinner for One* und das der antiken ,,Cena®,
wenn man sich der Sicht unseres Gelehrten
einmal verschrieben hat, sich bemerkenswert
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dhneln. Wihrend jedoch in ersterem James und
Miss Sophie sich einmal jahrlich auf ,;the same
procedure as every year* verstindigen, scheint
Trimalchio seine ,,pueri capillati alltaglich zur
»cena* geladen zu haben und entspricht damit
vollkommen dem von Lignimontanus so schliissig
herausgearbeiteten romischen Nationalcharakter.

Anmerkungen des Ubersetzers

Die hier vorgestellte Ubersetzung von ,,Dinner
for One* ins Lateinische entstand am Miinche-
ner Theodolinden-Gymnasium fiir einen Tag der
offenen Tiir zur ,,captatio benevolentiae* der
Eltern und der neu eintretenden Schiiler fiir die
Sprache der Romer. Da wir zwei gute Schau-
spieler unter den Schiilern gewinnen konnten
(besonders ,,James® erwies sich als sehr kreativ,
spielfreudig und aus sich herausgehend), war die
Aufnahme des Spiels besonders lebhaft und so
musste das Stiick(chen) wiederholt werden. Es
sei hiermit allen Lateinkollegen als mogliche
Verbindung von ,,prodesse‘ und ,,delectare* bei
den verschiedensten Gelegenheiten zum Spielen
tibergeben. Wegen des Wiedererkennungseffekts
ist der Erfolg in jedem Fall garantiert.

Einige historische Informationen seien noch
angefiigt. Der Sketch ,,Dinner for One* erlebte
seine Urauffiihrung im Mérz 1948 in London.
1962 sahen der Showmaster PETER FRANKEN-
FELD und HEINZ DUNKHASE das Spiel mit FREDDIE
FrinTON in Blackpool/England. Darauf luden sie
ithn und MAy WaRDEN nach Hamburg ein und
zeichneten mit ihnen die allen bekannte Show
auf. Dieses Schwarz-Wei3-Spiel war es, das in
so vielen Lindern, von Norwegen bis Austra-
lien, zu dem bekannten riesigen Erfolg wurde,
den indes weder die Spieler noch der Autor voll
genieBen konnten, da sie die Rechte dem NDR
abgetreten hatten. Der Verfasser hief3 LAurt WYLIE,
hatte selbst wenig Gliick mit seinem Sketch und
verkaufte ihn an Frinton. Der Gewinner ist der
Norddeutsche Rundfunk, der sich freilich den
Erfolg nicht ertrdumt hatte. Die Fan-Gemeinde
der ,,.Dinneraner* ist groB. Inzwischen gibt es
eine Internetseite dazu und eine stattliche Menge
Schriften (s. Bibliographie). Mit der vorliegenden
Ubersetzung hat ,,Dinner for One* das alte Rom
erreicht. Skal!
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Cena unius personae
sive: Dies natalis nonagesimus.

Personae: Sophia domina (,,Miss Sophie*)
Jacobus servus (,,James*)

, Convivae“:  Tobias dominus (,,Sir Toby*)
Vestifex dominus, nauarchus (,,Admiral von Schneider»)
Pomirex dominus (,, Mr Pommeroy»)
Hiemiculus dominus (,,Mr Winterbottom»)

(alle seit Jahren verstorben)

Speisesaal. James deckt den Tisch mit Tellern von der Anrichte. Stolpert erstmals tiber den Tiger,

geht zu ihm, téitschelt ihn freundschaftlich. Gong. Miss Sophie kommt.

Jac.:
Soph.:
J.:

—~ N — W —“ N = Wn <= wn

—
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Oh salve, Sophia domina!

Salve, Jacobe!

Quid oculi vident? Pulcherrime ornata venis. Pulcherrima specie te praestas,
domina.

Multo melius hodie valeo quam hesterno die. Gratias, Jacobe.

Bene est. Fiihrt sie zum Tisch.

Cuncta optime parata specto.

Grates maximas tibi ago, domina. Schiebt ihr den Stuhl unter.

Adsuntne omnes?

Adsunt omnes profecto. Adsunt, ut diem tuum natalem nonagesimum dignissime
celebrent.

Suntne quinque lectuli ornati?

Sunt, ut solent.

Adestne Tobias dominus?

Tobias adest et hoc anno hic cubat, Sophia domina. Geht an dessen Stuhl zur Linken
von Miss Sophie.

Vestifexne quoque nauarchus?

Nauarchus in hoc lectulo cubat.

Pomirexne dominus?

Pomiregem hic locavi. James geht zum ndchsten Stuhl auf der Gegenseite.

Et amicus meus familiarissimus, Hiemiculus, ubinam est?

Ut iussisti, domina, ad latus tuum dexterum.

Gratiam tibi, Jacobe. Quaeso sorbitionem iam apponas!

Sorbitionem confestim apportabo, domina. Gratias. James geht brabbelnd zuriick zur
Anrichte, stolpert, sieht zuriick, lautlos iiber den Tiger fluchend, schopft die Suppe, geht
zu Miss Sophie. Parvulamne potionem sorbitionis Mulligatoniae desideras, Sophia
domina?

DILIGO ego hanc sorbitionem, Jacobe!

Haud ignoro, domina.

Velim paululum mulsi cum sorbitione gustare.
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Ut libet, domina. Ceterum, domina, iubesne me sequi eandem rationem procedendi
atque anno superiore ?

Eandem rationem atque omnibus annis, Jacobe!

geht brabbelnd zur Anrichte zuriick. Sane quidem. Eandem certe rationem atque omni-
bus annis, domina. Stolpern, dreht sich um, sieht Tiger erbittert an, nimmt Flasche mit
Sherry, studiert Schild.

Siccumne mulsum est, Jacobe?

Siccissimum, domina Sophia ! geht zum Tisch. E cella hodie mane ipse portavi. schenkt
ihr ein, geht zu Sir Toby, schenkt ihm ein, zu Schneider, geht zuriick, redet fiktiv mit Sir
Toby, schenkt nach, verneigt sich, weiter zu Schneider und die beiden anderen, schenkt ein,
zuriick zur Anrichte, Stolpern, flucht lautlos zum Tiger zuriick, geht zu Sir Tobys Platz.
hebt das Glas. Tobia amice!

prostet ihr zu in anderer, rauchiger Stimme: Prosit tibi, domina Sophia! Beide trinken,
James besonders lange Ziige.

hebt das Glas. James zum ndchsten Platz. Vestifex nauarche!

Num et hoc anno id dicere debeo, domina?

Quaeso placeas mihi, Jacobe!

Vis, ut tibi placeam! Bene, bene ! Skal ! hebt das Glas, schidgt Hacken zusammen, tut
sich weh, reibt sich den Knochel, trinkt dann aus, geht um den Tisch herum.

Pomirex domine!

andere, hohe Stimme. Anno proximo feliciter vivas, domina Sophia! ¢rinkz.
Hiemicule carissime!

vierter Stuhl, tiefe Stimme. Denuo adsumus, domina suavissima ... vernuschelt, sie trinken.
Piscem iam apponas, Jacobe!

Optime, piscem statim afferam. Tene sorbitio delectavit, domina? rrcgt Teller ab.
Maxime, Jacobe!

Gratias, domina, tibi habeo maximas, quod te delectavit. Zur Anrichte zuriick. Stolpern.
Nimmt das Gericht und geht zu Miss Sophie. Dazwischen sieht er wiitend und leise fluchend
zum Tiger zuriick. Parvulamne portionem piscis huius delicatissimi e mari Tyrrheno?
Velim vinum Falernum cum pisce, Jacobe!

Falernum cum pisce? nickt. Certe quidem ! ... Eandemne rationem procedendi
sequemur atque atque priore anno, domina Sophia?

Eandem rationem atque omnibus annis, Jacobe!

unschliissig, etwas ratlos. Sane quidem, domina! zur Anrichte. Stolpern. Nimmt Flasche,
schaut mif3billigend zum Tiger, schenkt Miss Sophie ein, zu Sir Toby, zu Schneider und zuriick,
immer wie vorhin, im Zuriickgehen haarscharf am Tiger vorbei, schaut verwundert zu Sir
Tobys Platz zuriick, geht zu Miss Sophie zuriick, dabei Stolpern, fluchende Handbewegung.
hebt Glas. Tobia amice!

Prosit, Sophia, puellula mea! sie trinken.

Vestifex nauarche!

flehend. Num rursus debeo, domina?

Quaeso facias, Jacobe!

hilfloses Armeschiitteln, hebt Glas. Skal! schligt Hacken zusammen, tut sich weh wie
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vorhin, trinkt dann. Im Gehen zu Mr Pommeroys Stuhl erstes Schwanken, blickt mifitrau-
isch zum Tiger.

Pomirex domine!

Felicem annum tibi, Sophia dilectissima! ... Nuscheln, trinkt lange, schaut glasig,
Aufstofien, strahlt Miss Sophie, gut Wetter machend, an.

Hiemicule amice!

unverstdndliches Reden, sie trinken, James lallend: ... multo teneriorem speciem praebes,
dulcissima. Sophie ldichelt geschmeichelt. James lacht laut und meckernd. Schwankender
Gang.

Gallum iam apponas, Jacobe!

unverstindliches Gebrabbel. Bellissimum Kikerikum ..., tibi dico, bellissimum!
Velim vinum Thasium bibamus cum gallo.

Thasium sane! /allend. Eandemne rationem sequemur atque superiore anno, domina
Sophia?

Eandem rationem atque omnibus annis, Jacobe! ... Tobia amice!

verneigt sich, kann kaum noch zuriickgehen. Stolpern. Nimmt die Flasche, schwankend
zu Miss Sophie, Sir Toby wie gehabt. Danebengeschiittetes kommt vom Teller ins Glas.
Jetzt schiittet er iiberall daneben, nimmt Wein wie Parfiim hinter die Ohren, steigt diesmal
iiber den Tiger, geht zu Sir Tobys Platz, schreit alles nur noch unartikuliert.

Vestifex nauarche!

zogert vor Schneiders Platz.

Jacobe!

Skal ! trifft beim Hackenschlagen daneben, schwankt betrdchtlich.

Pomirex domine!

hebt die Hand ohne Glas, bemerkt es und holt das Glas nach. Annum felicem tibi, Sophia
amata!

Hiemicule domine!

weitgehend unverstindliches Lallen ... parvula muliercula! sick! muliercula, qua nulla
blandior! ... unverstindlich, hdlt sich mithsam. Mercatum apertum esse statuo. Sie
trinken. Er riilpst laut, verneigt sich beschwichtigend, hdilt sich an Miss Sophies Stuhl fest
und wirft sie beinahe um. Sie schreit hysterisch. Er trdgt ab. Stolpern. Dabei wirft er die
Teller weit von sich, besieht sein Hemd, sucht verlorene Teller, nimmt Fruchtschale. Visne
fructum? wankt auf sie zu, an ihr vorbei, zu ihr zuriick.

Vinum e Portu Cale cum fructu quodam me valde delectabit.

Pereas! lallend. Eandemne rationem ...? kriegt den Satz nicht mehr hin.

Quid dicis?

Eandemne rationem ...?

Eandem rationem atque omnibus annis, Jacobe!

geht zur Anrichte. Stolpern. Bringt Flasche, schenkt ihr ein, trifft Sir Tobys Glas nicht mehr,
hdilt es, zielt blind auf Schneiders und der anderen Glas, alles daneben, sduft hinter Sophies
Riicken aus der Flasche, hiipft diesmal im Zuriickgehen mit beiden Beinen iiber den Tiger-
kopf, kommt zuriick an Sir Tobys Platz.

Tobia amice!



singend. Corcule mane, corcule ...!

Vestifex nauarche!

Skal! schiittet Getrdink in die Luft.

Pomirex domine!

kippt Glas um. Veniam peto, domina! streicht verschiitteten Inhalt ins Glas zuriick,
trinkt.

Hiemicule domine!
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hebt Blumenglas, wirft Blumen heraus, trinkt daraus, sagt Unverstdndliches, geht zur

Anrichte, will mit den Hdnden den Tiger verscheuchen. Ah! Felem istam aliquando

iugulabo.

O Jacobe, pulchrum vesperum festum mihi paravisti!

antwortet kaum verstdindlich. Pulchrum quidem prorsus.

In cubiculum meum, credo, nunc me recipiam.

Iam te recipies?

Sic sane.

Certe vero. Libetne tibi adsim? Age ad gradus attendas! ldiuft aufgeregt und begierig

zu ihy, um ihr aus dem Stuhl zu helfen.

Recedam igitur.

J.: Sane. gibt ihr den Arm. Ceterum, eandemne rationem sequemur atque superiore
anno, domina?

S.: Eandem rationem atque omnibus annis, Jacobe.

J. Bene. Muneri parem me praestabo. Sie gehen ab, er kommt noch einmal zuriick, hebt

den Daumen, ldchelt breit, siegesbewuf3t.

\
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Personalia

Vatikan-Latinist Karl Egger gestorben

Wie die Nuntii Latini des Finnischen Rund-
funks am 26.9. meldeten, ist der langjdhrige
Herausgeber der vatikanischen Lateinzeitschrift
Latinitas®, Erzabt Dr. KARL EGGER, am 1. Sep-
tember 2003 gestorben. Er war der Herausgeber
und Mitautor des 1992 und 1997 erschienenen
zweibdndigen italienisch-lateinischen Lexikons
fiir den modernen Wortschatz. Eine einbéndige
deutsch-lateinische Bearbeitung hiervon erschien
1998 bei MaTTHIAS LEMPERTZ, Bonn, unter dem
Titel ,,Neues Latein-Lexikon — Lexicon recentis
Latinitatis — Uber 15.000 Stichworter der heuti-
gen Alltagssprache in lateinischer Ubersetzung*.
Karl (auch Carolus oder Carlo) Egger, am 10.
Februar 1914 in Sterzing (Siidtirol) geboren,
besuchte das Gymnasium in Brixen, trat 1933
einem Konvent der lateranensischen Chorher-
ren in Neapel bei und wurde 1937 zum Priester
geweiht. Er wurde Seelsorger, promovierte in
Theologie und Philosophie, ehe ithn Giovanni
BattisTa MonTINI, der spitere Papst PauL VI.,
an die Kurie holte. Im Weltkrieg betreute Egger
die romischen Fliichtlingslager. Er wurde Titular-
abt von Santa Maria della Pace (1958), griindete
verschiedene Chorherrengemeinschaften und
wurde schlieBlich als Latinist in das Pépstliche
Staatssekretariat berufen, wo er nach dem Tod
von Kardinal Baccr ,,Capo ufficio® (Biiroleiter)
wurde und wihrend des Konzils ,,fast alle erneu-
erten Riten akkurat, geschickt und gewissenhaft
ausfeilte” (A. Bugning, Die Liturgierreform, Frei-
burg 1988, S. 91). 1976 ernannte ihn der Papst
zum Prisidenten der neugeschaffenen Stiftung
,,Latinitas*, eine Funktion, die er bis 1998 inne-
hatte. Egger, ein stiller, aber konsequenter Fiir-
sprecher der lateinischen Sprache in der katho-
lischen Kirche, starb am 1. September 2003 im
bayerischen Paring. (Die genannten Daten sind
weitestgehend dem Internet entnommen: http:/
/www.richardwolf.de/latein/egger.htm.) Die von
Tuomo PEkKANEN formulierte Mitteilung vom Tod
des angesehenen Latinisten hatte in den Nuntii
Latini folgenden Wortlaut:
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Carolus Egger diem obiit

Abbas Carolus Egger Kalendis Septembribus
diem obiit supremum. Fuit multos per annos
caput latinistarum in Secretaria Status Civita-
tis Vaticanae, simul etiam praeses fundationis
., Latinitas “ et moderator commentariorum peri-
odicorum eiusdem nominis. In Pontificio Instituto
Altioris Latinitatis, quod Summus Pontifex Paulus
VI condiderat, inter primos docuit. Opera eius
Latina sunt permulta, ex quibus apud latinistas
totius terrarum orbis notissima sunt ,,Lexicon
nominum virorum et mulierum*, ,, Lexicon
nominum locorum*, ,, Lexicon recentis Latinita-
tis“. Ut homines ad vivum usum sermonis Latini
induceret, scripsit librum didascalicum, cui titu-
lus est ,,Latine discere iuvat“. Monumenta urbis
Romae opusculo Latino nomine ,,Roma aeterna“
illustravit. Carolus Egger anno millesimo non-
gentesimo nonagesimo septimo Conventui Aca-
demiae Latinitati Fovendae in Finnia celebrato
interfuit, quem conventum postea propter usum
linguae Latinae exemplarem laudavit. Apud
Finnos multos amicos habuit, quibus ex obitu

eius est cordolium.
AF

Gabriele Thome ¥

Mit tiefer Erschiitterung musste das Seminar
fiir Klassische Philologie der Freien Univer-
sitdt Berlin vom plétzlichen und unerwarteten
Tod von Frau Professor Dr. GABRIELE THOME
Kenntnis nehmen, die am 27. Juni 2003 nach
kurzer schwerer Krankheit im 53. Lebensjahr
verstorben ist. Die Freie Universitidt Berlin hat
mit ihr eine von Kollegen, Mitarbeitern und
Studierenden fachlich und menschlich sehr
geschitzte Hochschullehrerin verloren. Auf der
Trauerfeier in Karlsruhe wurden ihr Werdegang
und ihre wissenschaftlichen Leistungen von den
Professoren Wipu-WoLFGaNG EHLERs (Berlin)
und WERNER SUERBAUM (Miinchen) gewiirdigt.
Frau Thome wurde am 24.5.1951 in Karlsruhe
geboren, besuchte dort die Schule bis zum
Abitur 1970 und studierte dann an der Univer-
sitdt Heidelberg die Facher Latein, Griechisch



und Geschichte. Thre Dissertation galt dem
Thema ,,Gestalt und Funktion des Mezentius bei
Vergil — mit einem Ausblick auf die Schluf3szene
der Aeneis* (Europ. Hochschulschriften, R. XV,
14. Frankfurt a. M., Bern, Las Vegas 1979), ihre
Habilitationsschrift triagt den Titel ,,Vorstellun-
gen vom Bosen in der lateinischen Literatur.
Begriffe, Motive, Gestalten* (Stuttgart 1993).
Seit 1979 war Frau Thome wiss. Mitarbeiterin,
ab 1989 Redaktorin am Thesaurus Linguae Lati-
nae in Miinchen. 1980-86 war sie Akademische
Rétin an der Universitit Miinchen. 1994 wurde
sie auf eine Professur fiir Klassische Philologie
an die Freie Universitdt Berlin berufen und hat
hier insbesondere die Lateinische Philologie mit
grofBem Erfolg in Lehre und Forschung vertreten.
Sie war seitdem Mitglied des Landesverbandes
Berlin und Brandenburg im Deutschen Altphi-
lologenverband. Der Lehrerschaft diirfte sie vor
allem durch ihre materialreichen im Jahr 2000
veroffentlichten beiden Béinde in der von Friep-
RICH MAIER herausgegebenen ,,Auxilia“-Reihe
iiber ,,Zentrale Wertvorstellungen der Romer*
bekannt sein. Grof3e Verdienste hat sie sich auch
in der Zusammenarbeit mit der Universitdt Prag
erworben. In diesem Zusammenhang hat sie
gemeinsame Symposien und Veroffentlichungen
initiiert. Erinnert sei hier an den Band ,,Es hat
sich viel ereignet, Gutes wie Boses: Lateinische
Geschichtsschreibung der Spét- und Nachantike®,
hrsg. v. Gabriele Thome und JENs HOLZHAUSEN.
Unter Mitarbeit von SILKE ANZINGER (Beitrige
zur Altertumskunde, Bd. 141. Miinchen/Leipzig:
K.G. Saur-Verlag 2001), und an das ,,Colloquium
zur panegyrischen Literatur von der Antike bis
zum Barockzeitalter, das im Februar 2002 in
Prag stattfand.

AF.

Michael von Albrecht 70

Es gibt sie noch, die Groflen unseres Faches, die
nicht nur den Kollegen und den Studierenden des
eigenen Faches und an der eigenen Universitit
und im eigenen Land bekannt sind, sondern
deren Wirken alle Grenzen iiberschreiten, die
gehort oder zumindest gelesen zu haben fiir
die Fachleute eine Selbstverstindlichkeit ist,
die aber eben auch auflerhalb ihres eigentlichen

Wirkungsbereiches bekannt, anerkannt, gefragt
und willkommen sind. Hierzu gehort Professor
Dr. MicHAEL voN ALBRECHT, Emeritus der Uni-
versitdt Heidelberg. Er konnte am 22. August
2003 seinen 70. Geburtstag feiern, und er wurde
gebiihrend geehrt, auch vom Landesverband
Baden-Wiirttemberg im Deutschen Altphilo-
logenverband, der ihm mit einer lateinischen
Urkunde die Ehrenmitgliedschaft antrug. Es ist
hier nicht der Ort, das vielseitige Gelehrtenleben
dieses toto orbe terrarum geschitzten Mannes
nachzuzeichnen. Hier konnen nur wenige Stich-
punkte genannt werden.

Zunichst hatte Michael von Albrecht immer
ein Ohr, ein Gespiir fiir die Anliegen der Schule,
der Lehrer, der Didaktik. Nicht dass er sich da als
Besserwisser eingemischt hitte, vielmehr zielten
seine Vortrige und Veroffentlichungen immer auf
Verstindlichkeit seiner Forschungsergebnisse fiir
die in der Fachwissenschaft ausgebildete, aber
eben nicht in der Forschung, sondern im Unter-
richt titige Lehrerschaft. Aus diesem Engage-
ment sind groB3e Werke hervorgegangen, die bei
vielen Lehrern griffbereit im Biicherregal stehen
diirften. Als groBartigster Wurf, wenn eine so
subjektive Wertung erlaubt ist, darf wohl seine
,Geschichte der romischen Literatur von Andro-
nicus bis Boethius. Mit Beriicksichtigung ihrer
Bedeutung fiir die Neuzeit* gelten (1994 auch als
Doppelband im Deutschen Taschenbuch Verlag
erschienen), eine Fundgrube fiir alle an der Sache
Interessierte, Fachwissenschaftler aus anderen
Gebieten, Studierende, Lehrer und nicht zuletzt
— fiir jedes etwas anspruchsvollere Schiilerrefe-
rat. AuBerst wertvoll auch die Binde ,,Meister
romischer Prosa“ (erstmals 1971), ,,Romische
Poesie* (1977), ,,Rom: Spiegel Europas* (1988).
Ebenso niitzlich und von bleibendem Wert sein
Band ,,Ovid* in der Reihe ,,Wege der Forschung*
der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft (1968).
Aber seine Studien und Interessen gehen auch
weit iiber die lateinische Philologie hinaus.
Als Sohn eines Komponisten und als studierter
Musikwissenschaftler, hat er auch auf dem Gebiet
der Musikwissenschaft zahlreiche Publikationen
vorzuweisen, z. B. das International Journal of
Musicology (1992ff.), Quellen und Studien zur
Musikgeschichte (1984ff.)
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Auch eine seiner jlingsten Publikationen zeugt
von den breit angelegten und zugleich in die Tiefe
gehenden wissenschaftlichen Interessen, der 90.
Band der ,,Spudasmata‘“ (2003), der den Titel trigt
,Literatur als Briicke. Studien zur Rezeptionsge-
schichte und Komparatistik* (Hildesheim, Ziirich,
New York). Der Band ist den St. Petersburger Phi-
lologen zum 300. Griindungsjubildum ihrer Stadt
gewidmet. Der Band gliedert sich in vier Haupt-
teile: 1. Antike und Neuzeit: Briicken zwischen
Epochen, 2. Ost und West: Briicken zwischen
kulturellen Rdumen, 3. Dichten und Denken:
Briicken zwischen Literatur und Wissenschaften,
4. Folklore und Weltliteratur: Briicken zwischen
Kiinsten, Gesellschaftsschichten und Volkern.

Michael von Albrecht ist seit seinem Ruf nach
Heidelberg 1964 trotz mehrerer Rufe (auch nach
USA) dieser Universitit bis heute treu geblie-
ben, hat aber auch als Gastprofessor im Ausland
gelehrt.

Aus der Vielzahl seiner wissenschaftlichen
,Hobbys*“ muss aber wenigstens noch eines
genannt werden: die aktive Verwendung des
Lateinischen in Wort und Schrift. Fiir ihn ist das
Lateinische keine ,tote* Sprache, deren man
sich nur hier und da einmal steif und stammelnd
bedient, er spricht und schreibt es flieBend wie
viele andere Sprachen, und er liebt das gespro-
chene Latein. Auch in dieser Beziehung ist er ein
Vorbild fiir viele, die das Latein nicht einfach
nur als ,,spracharchdologischen* Forschungs-
gegenstand, sondern als volkerverbindendes
Kommunikationsmittel verstehen und anwen-
den wollen. Mogen ithm und seiner Ehefrau Dr.
RuTH voN ALBRECHT noch viele gemeinsame
Jahre in ertridglicher Gesundheit und in erfiillter
musischer, kultureller und wissenschaftlicher
Schaffensfreude beschieden sein. Longa senecta
ferax cum coniuge sit tibi felix.

ANDREAS FRITSCH

Dr. Peter Grau zum 60. Geburtstag

Mittlerweile ist er weit iiber Bayerns Grenzen
hinaus unter den Vertretern der Klassischen
Ficher bekannt und geachtet: Dr. PETER GraAu,
seines Zeichens Akademischer Direktor fiir
Didaktik der Alten Sprachen an der Katholischen
Universitét in Eichstétt. Grund fiir seine Bekannt-
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heit ist die von ihm gegriindete und betreute
Datenbank zur Antike-Rezeption, die sich bis
heute zu einer umfassenden und vorbildlich
organisierten ,,Auskunftsdatei* entwickelt hat.

Diese Datenbank ist zum Lebenswerk Peter
Graus geworden. Aus allen nur denkbaren Quel-
len holt sich der Forscher das Rezeptionsmaterial
zusammen, bringt es in Bezug zum antiken Original
und versucht eine zeitliche Einordnung und kunst-
geschichtliche Erkldrung dafiir zu finden. Nicht
selten stoft er dabei auf ganz iiberraschende und
neue Erkenntnisse, die er in Vortrdgen und Publi-
kationen zur Diskussion stellt. Seine ,,Sammlung*
ist ihm offensichtlich zur Passion geworden.

Bei Fiihrungen durch Rezeptionsstitten, zu
denen er als Fachmann — auch auBerhalb der
Klassischen Philologie — nicht selten in Anspruch
genommen wird, nicht weniger als bei seinen tele-
phonischen oder schriftlichen Auskiinften, die er
kostenlos erteilt, kann man sein stupendes Detail-
wissen auf allen Gebieten der Antike-Rezeption
bestaunen. Grau tritt dabei bescheiden hinter die
Sache, die er erklirt und beurteilt, zurtick; er ist
dem Wissbegierigen ein freundlicher, hilfsberei-
ter kompetenter Gesprichspartner, ohne Selbst-
gefilligkeit oder Besserwisseralliiren.

Wer sich um Rat und Hilfe an ihn wendet
— mittlerweile sind das schon sehr viele und aus
allen Teilen Deutschlands — wird zuverlédssig und,
soweit moglich, wirksam bedient. Peter Grau ist
heute bereits eine Institution. Die Eichstitter
Datenbank ist in ihrer Art einzigartig. Gibe es
sie nicht, miisste sie erfunden werden.

Nun hat auch die Eichstétter Koryphéde am 8.
9.2003 die Lebensschwelle iiberschritten, jenseits
der — nach FRrRIEDRICH ScHILLER — ,,die Weisheit der
grauen Haare* zu wirken beginnt. Das ist fiir mich
Anlass dem Jubilar personlich und im Namen des
Deutschen Altphilologenverbandes fiir seine bis-
herige Lebensleistung, die ja voll der Erforschung
der Wirkungsgeschichte der Antike dient, von
Herzen zu danken. Moge ithm weiterhin eine gute
Gesundheit erhalten bleiben und auch die grofle
Begeisterung fiir ein Stiick Antike-Prisentation,
die zweifellos in der Begriindung der Klassischen
Sprachen innerhalb eines modernen Bildungskon-
zepts nicht mehr wegzudenken ist.

FrieEDRICH MAIER, Puchheim
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Konrad Celtis und der Bildungskanon der Friihen
Neuzeit, 259-276. — H. 4: N. Hinske, Der Sinn
des Sokratischen Nichtwissens, 319ff.; M. von
Albrecht, Lukrez in der europdischen Tradition,
333ff.; F.-H. Mutschler, Virtus 2002. Zur Rolle
der ,romischen Werte® in der Altertumswissen-
schaft, 363-385. — Hermes 130, 2003, H. 2: St.
Tilg, ,GroBer Narr‘ und ,gottlicher Spross‘. Zur
Arbeitsparainese in Hesiods , Werken und Tagen®,
129f1f.; K.-W. Welwei, Kontinuitit und Wandel im
spatarchaischen Sparta, 142ff.; Th. K. Hubbard,
The Architecture of Sophokles’ ‘Ajax*‘, 158ff.;
R. Haensch, Amtslokal und Staatlichkeit in den
griechischen Poleis, 172ff.; R. Miiller, Konzep-
tionen des Sprachwandels in der Antike, 196ff.;
A. Bartley, The Implications of the Reception
of Thucydides within Lucian’s ‘Vera Historia’,
222ff.; D. Rohmann, Das langsame Sterben der
Veterum Cultura Deorum — Pagane Kulte bei Pru-
dentius, 235ff.; W. Lapini, Eraclito et gli Efesini,
254f. — H. 3: R. Scodel, Two Epigrammatic Pairs:
Callimachus’ Epitaphs, Plato’s Apples, 2571f.; N.
Ehrhardt, Poliskulte bei Theokrit und Kallima-
chos: das Beispiel Milet, 269ff.; A. Harder, The
Invention of Past, Present and Future in Callima-
chus’ ‘Aetia’, 290ff.; T. Krischer, Ein Zeugnis des
Polybios zur frithgriechischen Kulturgeschichte,
3071t.; A. Bettenworth, Giganten in Bebrykien:
Die Rezeption der Amykosgeschichte bei Vale-
rius Flaccus, 312ff.; H. Erbse, Beobachtungen
tiber die Funktion der Metamorphose bei Ovid,
323ff.; G. Morgan, The Shackles of Misfortune:
Tacitus, Histories 3,18,1, 350ff.; D. Loscalzo, 11
poeta non ¢ un indovino (Hes., Th. 31f.), 358ff.;
I. Worthington, The Length of an Athenian Public
Trial. A Reply, 3644f.; M. Liatsi, Zur Theorie der
Traumfunktionen bei Achilleus Tatios, 372ff. U.
Hiibner, Unechtes in Senecas ,Medea‘, 380-
384. — Rheinisches Museum 146, 2003, H. 2:
V. Parker, Sparta, Amyntas, and the Olynthians

in 383 B. C. A Comparison of Xenophon and
Diodorus, 113ff.; K. Nickau, Einiges und Eines.
Zu Stoff und Struktur der Dichtung in Aristoteles’
Poetik (c. 8), 138ff.; G. Kloss, Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit im 9. Kapitel der Aristoteli-
schen Poetik, 160ff.; M. Stein, Der Dichter und
sein Kritiker, Interpretationsprobleme im Prolog
des Terenzischen ,Eunuchus‘, 184ff.; G. Mader,
Spoken Like a God. Ambivalence and Stylistic
Characterization at Seneca, Thy. 895-7, 218ff.; L.
A. Curchin, Whose Hair Wants Cutting in Martial
12, 18, 222-224. — Philologus 147, 2003, H. 1:
J. B. Torres-Guerra, Die Anordnung der Homeri-
schen Hymnen, 3ff.; M. Telo, Due note ai ,Demi*
di Eupoli, 13ff.; Th. Kouremenos, Infinite Bodies
and the Prime Mover in Aristotle’s Phys. 8.10,
441f.; G. Mader, Quantum mutati ab illis ...: Satire
and Displaced Identity in Demosthenes’ First Phi-
lippic, 56ff.; D. Babut, Chrysipp a I’Académie
(Diog. L. VII 183f.), 70ff.; A. Bagordo, Eine
Konjektur zum ,Philoktet® des Accius und der
lemnische Kabirenkult, 91ff.; A. Bettenworth,
Ovid, Apollonius and Sappho: Die Liebessymp-
tomatik der Medea in Ov. Met. 7, 74-66, 101ff.;
L. Spahlinger, Sueton-Studien I: Sueton, Divus
Tulius 55-56. Caesars Schriften und ihr Nachle-
ben im frithen Prinzipat, 114ff.; Th. Haye, Der
Satiriker Francesco Filelfo — ein Lucilius der
Renaissance, 129ff.; K. Rahe, Goethes Martial-
Rezeption, 151ff.; C. M. Lucarini, Xenophon
et Cassius Dio, 173ff.; B. Effe, Die Statur des
Herakles (Theokr. Id. 24,80), 175ft.; J. Platschek,
Zu Cicero, fam. 5,20,6, 179ff.; Ch. Schubert, Zu
Nepos, Atticus 3,3, 183-186. — Museum Hel-
veticum 60, 2003, H. 2: J. D. Sosin, Grain for
Delos, 65ftf.; E. A. Schmidt, Die Tragikomdodie
,Amphitruo‘ des Plautus als Komddie und Tra-
godie, 80ff.; N. Méthy, Une critique de I’ optimus
princeps. Trajan dans les Principia historiae de
Fronton, 105ff.; G. Hays, Fulgentius on the Death
of Alexander (De aet. p. 167,91f), 124f. — Latein
und Griechisch in Berlin und Brandenburg
47, 2003, H. 2: E. Mensching, In der friithen
Nachkriegszeit (K. Reinhardt, P. Friedldnder,
Fr. Klingner), 61-82: H. 3: ders., P. Friedlander
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— Von Halle iiber Berlin nach Los Angeles, 98ft.
—Vox Latina 39, 2003, H. 152: N. Sallmann,
Non scholae, sed vitae discimus. De Romanorum
studio generali, 168-182; V. Stroh, De Iani Novik
Memoria, 288-291.

EckART MENSCHING

B. Fachdidaktik

Ein—wenn nicht das —zentrale Ziel des Latein-
unterrichts ist es, die Schiiler zur Ubersetzung
lateinischer (Original-)Texte in angemessenes
Deutsch zu befidhigen. Eben diesem Thema ist
Heft 3/2003 des Altsprachlichen Unterrichts
gewidmet. Im Anschluss an ein kurzes Vorwort
von STEPHAN THIES zum Zusammenhang zwischen
Lateinunterricht und PISA-Studie arbeitet Hans-
ErnsT HERKENDELL im Basisartikel die Kriterien
fiir den erfolgreichen Nachweis des Textverstind-
nisses gut nachvollziehbar heraus, wobei er aus
der prignanten Darstellung iibersetzungswissen-
schaftlicher Befunde wichtige Folgerungen fiir
die schulische Ubersetzungsarbeit zieht, deren
Ziele er schlieBlich neu formuliert; auch die Leis-
tungsbeurteilung muss in diese Neuorientierung
einbezogen werden, damit ,,die Ubersetzungsauf—
gabe von Funktionen, die sie nicht erfiillen kann*,
entlastet wird (S. 13). Im ersten Praxisbeispiel
(,,Eigenstidndige Schiileriibersetzung eines Ovid-
Gedichts*) beschreitet JURGEN BERTRAM einen gut
durchdachten Weg, um zu gewdhrleisten, dass
die Lerngruppe sich moglichst selbststindig den
gesamten Kontext von Amores 15 erschlief3t, bevor
sie mit einer angemessenen phrastischen Uberset-
zung beginnt. Wenig Neues enthilt dagegen der
,,Bilder als Schliissel zu Textverstidndnis und
Ubersetzung* iiberschriebene Beitrag von BIrGIT
KNIPPING, in dem es um die TextvorerschlieBung
im Zusammenhang mit zwei Lektionen aus Ostia
altera geht. Zum Nachdenken regt STEPHAN THIES
mit Ubersetzungsvergleichen aus vier verschie-
denen Phasen des Lateinlehrgangs in ,,.Der Teufel
steckt im Detail*“ an: Eine verdnderte Sicht auf
Schiileriibersetzungen besonders in Klassenarbei-
ten und Klausuren ist dringend erforderlich, wenn
nicht die Wiedergabe von Strukturen, sondern von
Gedanken in angemessenem Deutsch Vorausset-
zung fiir eine gute Bewertung sein soll. Trotz des
konkreten Beispiels aus Vergils Georgica enthilt
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der darauf folgende Artikel {iber Hilfen in Schii-
lerkommentaren von RAINER NICKEL wenig Hilfrei-
ches fiir die Unterrichtspraxis: Die in der ,,Glosse*
(sic!) entwickelte Alternative fiir schiileraddquate
Ubersetzungshilfen zu Georgica 1 338-340 lisst
sich nur auf wenige andere Texte libertragen — im
Ubrigen sollte man sich fragen, ob Textstellen,
die aufgrund ihrer Gelehrtheit so umfangreicher
Erlduterungen bediirfen, Schiilern iiberhaupt
zugemutet werden sollten. Interessante Uberle-
gungen zur Rolle der Textparaphrase als Verste-
hens- und Ubersetzungshilfe prisentiert JURGEN
BERTRAM in seinem Aufsatz ,,Audacius vertere
anhand von Unterrichtsbeispielen aus der Ovid-
und Pliniuslektiire. Die inhaltlichen Hohepunkte
dieser AU-Ausgabe sind meiner Meinung nach
jedoch die beiden néchsten, eng zusammengeho-
renden Praxisbeispiele von THOMAS MARTIN, der
sich mit dringend notwendigen Verdnderungen
in der Bewertung von Ubersetzungsleistungen
beschiftigt, und KarL-HEnz NIEMANN, der der
Frage nachgeht, wie Aufgaben in schriftlichen
Lernerfolgskontrollen so gestellt werden konnen,
dass sie die komplexe Leistung der Erarbeitung
eines lateinischen Textes, in verschiedene
Schritte unterteilt, differenziert iiberpriifen; diese
hochst wertvollen Uberlegungen werden durch
tiberzeugende Beispielarbeiten aus Mittel- und
Oberstufe erginzt und sollten unbedingt bei der
Neuformulierung der Einheitlichen Priifungsan-
forderungen (EPA) Beriicksichtigung finden. Den
Praxisteil beschlieBt STEPHAN THIES” gelungener
Beitrag zu den bei der Ubersetzungsarbeit hin-
derlichen Begriffen ,,Frei* und ,,Wortlich®, die
seiner Meinung nach durch den der ,,angemes-
senen Schiileriibersetzung® ersetzt werden soll-
ten. Der Magazinteil beginnt mit einem kurzen
Artikel von HEINZ MUNDING zur ,,Menschlichen
Verantwortung bei Hesiod und in der Odyssee*.
Die darauf folgenden fiinf Seiten von RAINER
NickeL (,,Ein tidgliches Lektiireprogramm und
nicht nur ein Stiick Schulgeschichte®) befassen
sich mit zwolf in den FuBlboden des Gottinger
Max-Planck-Gymnasiums eingelassenen kurzen
lateinisch-deutschen Texten und haben — trotz
der gegenteiligen Behauptungen des Autors in
der Einleitung — nur wenig mit dem Problem
des Ubersetzens zu tun; eine Festschrift zum



Schuljubildum wiére ein passenderer Ort fiir
die gelehrsamen Ausfiihrungen gewesen. Das
Miniposter (,,Marc Aurel und das Regenwun-
der®), prignant und kompetent kommentiert von
JoLana AscHERL, beschlieBt dieses insgesamt
empfehlenswerte Heft.

MARTIN SCHMALISCH

Die Hefte 4 und 5/2003 der Zeitschrift Gymna-
sium bieten folgende Artikel: N. Hinske: ,,Der
Sinn des Sokratischen Nichtwissens* (319-332),
M.von ALBRECHT: ,,Lukrez in der europdischen
Tradition* (333-361) und F.-H. MUTSCHLER:
,virtus 2002. Zur Rolle der ,romischen Werte*
in der Altertumswissenschaft® (363-385), ferner
P. GumMERT: ,,Beziige zur Antike in der Welt
des Sports* (429-453) sowie K. Vossin: ,,Die
Geschichte der romischen Schule — ein Abriss vor
dem Hintergrund der neueren Forschung* (455-
497) (Abstracts unter: http://www.gymnasium.hu-
berlin.de/gym_110.html).

Das Heft 29/2003 der Zeitschrift Welt und
Umwelt der Bibel ist dem Thema ,,Die Kreuz-
ziige* gewidmet. Hierbei geht es um Themen-
bereiche wie ,,Christentum und Krieg*, ,,Die
Kreuzziige aus jiidischer und arabischer Sicht®,
,,Die Jerusalemvision der Kreuzfahrer® und ,,Die
Begegnung von Ost- und Westkirche®. — Fort-
gesetzt wird auch die Reihe ,,Die Entstehung
der Schrift* mit dem vierten Beitrag ,,Wie das
griechische Alphabet entsteht* (68f.).

Die Zeitschrift Antike Welt greift in Heft 3/
2003 mit mehreren reich illustrierten Beitrdgen
das Thema ,,Vor und nach dem Krieg — Archi-
ologie im Nahen Osten* als Schwerpunkt auf.
— Nach Aachen lddt G. MINKENBERG mit einem
Ausstellungsbericht ein: ,,Ex oriente — Isaak und
der weil3e Elefant. Eine Reise durch drei Kulturen
um 800 und heute. Eine Ausstellung in Rathaus,
Dom und Domschatzkammer Aachen* (265-267).
— Alexandra KANKELEIT studiert ,Mosaikbilder in
Griechenland‘ zum Thema ,,Fisch und Fischer
(273-278), schildert dabei die Fangtechniken,
identifiziert die dargestellten Fischarten und ihre
Verwendung in der Kiiche. — Die ,,Riickblicke in
die antike Welt* nehmen den Tod des Nero am
,9. Juni 68 n. Chr.” in den Blick: ,,Ein ,begna-
deter Kiinstler® tritt von der Weltbiihne an* (Th.

KisseL, S. 307f.). —,.Ich bin ein Mensch ...%, also
den Komdodienvers ,Homo sum, humani nil a me
alienum puto* des Menander mit Aspekten seiner
Vor- und Wirkungsgeschichte, thematisiert K.
BARTELS in der Rubrik Jahrtausend-Texte (333).
—,,Das Spiel mit Zahlen — Naturwissenschaft und
Technik in der Archédologie* ist ein Schwerpunkt
in Heft 4/2003. Von Herodot bis heute gibt es
eine Unzahl von Hypothesen zum Pyramidenbau,
die sich alle aus bautechnischer und baubetriebli-
cher Sicht als unrealistisch erweisen. W. LATTER-
MANNS Beitrag ,,.Der Bau der Cheops-Pyramide.
Eine Studie unter Beriicksichtigung bautechni-
scher und baubetrieblicher Aspekte® (339-343)
pladiert fiir die Anlage einer Rampe: ,,.. so wire
bei einem Rampenvolumen von ca. 3,4 Mio. m’
eine mittlere Jahresbauleistung von 340000 m?
erforderlich gewesen. Bei der Annahme von 40
m?® pro Mann und Monat wiren nur 700 Mann
erforderlich gewesen. Die gleiche Anzahl von
Arbeitskriften ist zusitzlich fiir Planierung und
Verdichtung des Schiittmaterials anzusetzen. Die
hypothetische Vergleichsrechnung zeigt, dass bei
einem Einsatz von 1500 Mann der Rampenbau
miihelos parallel zu den Steintransporten mog-
lich war.“ — RosEMARIE LIERKE konstatiert, die
Geschichte der antiken Glasschneidekunst
miisse (nach der Feststellung, dass vermeintli-
che Schleifspuren antiker Gléser als Werkzeug-
spuren bei der heiflen Glasverarbeitung gedeutet
werden miissen) teilweise neu geschrieben
werden: ,,Geritzt, geschliffen und geschnitten.
Die Evolution der friihen Glasschneidekunst*
(345-356). — Die Schlacht von Cannae betrach-
tet L. pE LiBERO in der Rubrik ,,Riickblicke in die
antike Welt* unter dem Datum ,,2. August 216
v.Chr. — Liigen, Krieg und der Halbmond von
Cannae“ (421f.). — Olympia, Delphi, Nemea, also
,,Die Schauplitze der Wettkdmpfe und Siegesfei-
ern in Pindars Epinikien* stellt H.-P. MEDERER
unter dem Titel ,,Lasst die drohnende Harfe uns
wecken* (433-440) vor. — Einen Beitrag der
besonderen Art liefert J. ZELLNER fiir die Rubrik
,Renovatio Linguae Latinae‘ mit dem Titel ,,.Der
Tod von Frau Miiller-Latinitas, die Task-force-
Kaugummis und die unbestechlichen jungen
Leute. Er beginnt folgendermaBen: ,,Anfang
August des Jahres 2015 — es war ein heiler
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Sommer — hatte ich die Todesanzeige gelesen:
,Nach langer, geduldig ertragener Krankheit ver-
schied am 31.7.2015 in Unfrieden Anna-Maria
Miiller-Latinitas, geborene Miiller-Hellenika. Es
trauern die Hinterbliebenen: Cultura Bleibtreu,
Claudia-Humana Ausbildung, geschiedene Bil-
dung, Justus Systematicus mit Lebensgefihrtin
Aurora Analytica, Philus Sphicus mit Familie.
Von Beileidbekundungen am Grab bitten wir
Abstand zu nehmen.* Ich hatte es gewusst. Die
alte Dame wiirde es nicht mehr lange machen.
... (442f). — Die Herkunft und Geschichte des
Wortes ,Elefantenzirkus® (444) beleuchtet K.
BARTELS in der Rubrik ,Jahrtausend-Texte*.
Eine Fiille von Buchbesprechungen, Berichten
von in- und auslidndischen Schiilerwettbewerben
und einige wissenschaftliche und essayistische
Beitridge umfasst das Heft 24/2003 der Zeitschrift
Ianus. Informationen zum altsprachlichen
Unterricht der osterreichischen Sodalitas. Es
beginnt mit K. BARTELS: ,,Unterricht und Journa-
lismus. Variationen zu dem alten Thema ,Schule’
und ,Leben** (6-12). — Es folgen: J. HEUBERGER:
,.,Ein Brief des Paulus an die Christen in Rom*
(13-17). — F. MaIer: ,,Antike und Gegenwart.
Das klassische Wissen als Widerlager unserer
personalen und kulturellen Identitdt® (18-29).
— O. PaNaGL: ,,Im Spannungsfeld von Gloria
und Vivat. Latein als Sprache der Musik* (30-38).
— H. RiNikEeR: ,,Odysseus — Epische Gestalt und
Chiffre fiir die menschliche Existenz* (39-53).
— Auf eine Veranstaltung ganz besonderer Art,
das ,,Certamen Graecense: ,Graz — klassisch‘. Ein
Beitrag zum Jahr der Kulturhauptstadt 2003* ver-
weist W. J. PierscH (80-90); ,,mit diesem Projekt
der steirischen Arbeitsgemeinschaft Klassischer
Philologen soll einer historisch interessierten
Offentlichkeit in Erinnerung gerufen werden:
die Stadt Graz lebt literarisch seit langem, bruch-
stiickhaft im Mittelalter, dann immer reicher in
Renaissance und Barockzeit, und diese Literatur
ist weitgehend lateinisch. ... Das Lateinische ist
nicht nur die Sprache ,der alten Romer‘, sondern
auch jenes Medium der Kommunikation, das fiir
,Graz-Texte‘ bis heute in Verwendung stand, ...
dass wir aus diesen Texten Wissen und Erkennt-
nis tiber Graz schopfen konnen und dazu noch
literarischen Genuss gewinnen.* Abgedruckt sind
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auch die Ubersetzungs- und Interpretationsaufga-
ben des Schiilerwettbewerbs ,Graz 2003°.

Die Zeitschrift Circulare. Unabhéngiges
Organ der klassischen Philologen Osterreichs
Heft 3/2003 beginnt mit einem Riickblick von
W. J. PieTscH auf das ,,Certamen Horatianum
— Venosa 2003 (4-7). Es folgt ein Beitrag
von M. ARrTH ,,Graz — klassisch. Die Stadt im
Medium lateinischer und griechischer Texte*
(8-10). Vom ,,Certamen Ciceronianum XXIII in
Arpino* erzihlt F.-J. GROBAUER (11). — W. RINNER,
RENATE GLAS und RENATE OswALD geben eine
Fiille von Vorschlidgen fiir Unterrichtsthemen
und Schiilerreferate, wobei sie Themen (z. B.
Medizin als Wissenschaft in Rom, Sprichworter
und ihre Rezeption, Schimpfworter, Umweltver-
halten in der Antike, Haustiere im alten Rom,
Wege zum Gliick, Bildung und Bildungsziele in
Griechenland und Rom, Sight-Seeing im antiken
Griechenland, usw.), Textstellen, Literatur und
spezielle Fragestellungen benennen (12-18).

Latein und Griechisch in Baden-Wiirttem-
berg, Heft 1/2003: Der Vorstand berichtet von
einem akuten Mangel an Lehrkréften fiir Latein
(und Griechisch), dem ,,durch Umschulung von
Lehrkriften anderer Facher im ,Schnellverfahren®
begegnet werden soll“. Auch der Import ,,qualifi-
zierter Lehrkrifte aus der Schweiz* (S. 1) wird
erwogen. Latein befinde sich in einem Aufwirts-
trend, der auf die starke Zunahme der Anmelde-
zahlen an Schulen mit dem sog. Biberacher Modell
zuriickzufiihren sei (S. 4). Im Bezirk Tiibingen
konnten freilich sechs Schulen das Biberacher
Modell aus Lehrermangel nicht einfiihren (S. 5).
Auf den Beitrag von H. MEISSNER ,,Drei Hauptsor-
gen der alten Sprachen in Baden-Wiirttemberg*
(6-9), ndmlich Mindestgruppengrofien-Vorschrift,
Herabsetzung der Wochenstundenzahlen fiir die
Fremdsprachen, administrative Behinderung des
Biberacher Modells, folgen die Artikel von G.
FREYBURGER: ,,Asylrecht in Rom* (10-15), D.
LoHumANN: ,,Andromache — Astyanax — Hektor: Ein
Familienschicksal im heroischen Epos (Beitrag
zur Lehrerfortbildung Ilias / Abitur 2004) (16-
32), Ute ScHMIDT-BERGER: ,,,Musen in Rom* und
Tiibingen. Ernst August Schmidt ist 65. Riickblick
und Wiirdigung* (32-37) und W. KnocH: ,,Dr.
Hemut Meifiner zum 60. Geburtstag® (38-40).



Mitteilungsblatt des LV Niedersachsen, Heft
2/2003: , Bericht iiber die Studienreise in die
Tiirkei vom 28.9. bis 11.10.2002% (19-24). — M.
BiastocH: ,,Gottinger Gymnasiasten treffen Mikis
Theodorakis* (24-26). — A. Fricexk: ,,Griechisch,
Latein und Fuf3ball“ (,,... kann feststellen, dass
zahlreiche Worter des Fullballsports ihre Herkunft
dem Altgriechischen und dem Lateinischen ver-
danken.) (26-42).

Scrinium. Alte Sprachen in Rheinland-Pfalz
und im Saarland, Heft 2+3/2003. J. BLANSDORF:
»oprachvergleich — wie und wozu? (3-13). —
TaMARA VISSER: ,,Das nordliche Rheinland-Pfalz
in romischer Zeit. Ein Lernspiel anderer Art*
(14-22). — HEIKE STECK: ,,Rom und die Antike.
Literatur und Medien zum Thema* (23-29).

Mitteilungsblatt fiir Lehrerinnen und
Lehrer der Alten Sprachen (LV Schleswig-Hol-

stein und Mecklenburg-Vorpommern), Sommer
2003. Interview mit dem Ehrenvorsitzenden des
DAV Schleswig-Holstein, Herrn Adolf Clasen
(5-9). — ,,CoNCORDIA DOMI FORIS PAX. Lateinische
Inschriften in Liibeck* (9f.). — ,,Schulen im
Lande stellen sich vor: Latein am Sophie-Scholl-
Gymnasium* (13f.). — A. Fricek: ,,Erfolgreiche
Mnemotechniken im Lateinunterricht* (15-18).
— H. Rosenau: ,,,Adam, wo bist du?‘ Aspekte
theologischer Anthopologie (19-24). — RENATE
NEULAND: ,,Certamen Cimbricum 2003 (25-27).
— B.-O. BasTt, NADINE MESCHKAT, LAURA NACH-
TIGALL, SYLTA CORNILS: ,,Der Bundeswettbewerb
Fremdsprachen 2003 (28-29).
Mitteilungsblatt des LV NRW, Heft 2/2003.
J. KaBIERSCH: ,,Eine These zur schriftstellerischen
Absicht des Odyssee-Dichters* (6-9).
JOSEF RABL

Besprechungen

Reinhart Herzog / Peter Lebrecht Schmidt (Hrsg.):
Handbuch der lateinischen Literatur. Erster Band.
Die archaische Literatur. Von den Anfingen bis
zu Sullas Tod. Die vorliterarische Periode und
die Zeit von 240 - 78 v. Chr. Hrsg. von Werner
Suerbaum. Miinchen (Beck) 2002, 611 S., EUR
118,-. (ISBN 3-406-48134-5).

Das Handbuch der lateinischen Literatur
(HLL) 16st die ,,Geschichte der romischen Lit-
teratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers
Justinian® von ScHANz, Hosius und KRUGER ab,
was nach den Worten des Gesamtherausgebers
P. L. ScumipT durch den Paradigmenwechsel der
Philologie von Positivismus zu Interpretation
erforderlich geworden sei. In seiner ,,Einleitung
in das Gesamtwerk* skizziert Schmidt die Unter-
schiede beider Werke: das neue Handbuch wird
in acht Bianden erscheinen, wobei vier Binde
den 500 Jahren Antike von 250 v. Chr. bis 250 n.
Chr. gewidmet sind, und wieder vier dem halben
Jahrtausend christlich lateinischer Spitantike
von 250 - 750 n. Chr. Der alte ,,Schanz-Hosius*
umfasste fiinf Binde, die mit dem 6. nachchrist-
lichen Jahrhundert schlossen. Besorgten damals
drei Gelehrte das Werk, so ist das HLL ein

Gemeinschaftswerk vieler Spezialisten. Gleich-
geblieben ist die ,,Einteilung in einen (berich-
tenden und referierenden) Normal- und einen
(dokumentierenden) Petittext mit Bibliographie
und Forschungsdiskussion® (XLIII). Schmidt
sieht die Gattung ,,Handbuch* nicht als obsole-
tes Medium an. SchlieBlich fehle es dem Internet
an Koordination und Selektion der Information,
und gegeniiber den ,,auswihlenden® und ,,inter-
pretierenden* Literaturgeschichten zeichne sich
das Handbuch durch seinen ,,grundsétzlich doku-
mentierenden Charakter* (ebd.) aus. SUERBAUM,
der Herausgeber des hier vorzustellenden Bandes
1, meldet leise Zweifel an: ,,Ich meine, daf} ein
Handbuch dieses antiquierten Typs, der Ende des
19. Jahrhunderts gepridgt worden ist (...), nicht das
optimale Medium ist, um neuen Entwicklungen
der Klassischen Philologie gerecht zu werden.
Ein Handbuch blickt zuriick; es beteiligt sich
nicht am gegenwirtigen lebendigen Diskurs der
Wissenschaft.* (XVII).

Band 1 dokumentiert, was seit dem Erscheinen
des Vorlduferbandes von 1927 bis Ende 1999 an
neuen Erkenntnissen zur romischen Literatur von
240 bis 78 v. Chr. gewonnen wurde.
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Die erste von drei Abteilungen befasst sich
mit der sog. vorliterarischen Epoche, worunter
Zeugnisse gebundener Sprache fallen (etwa
carmina saecularia und convivalia, carmen
Saliare und arvale etc.), aber auch Prosatexte
(Fasti Consulares, Rechtstexte, archaische
Rechtsbiicher). Der v. a. als Erbauer der Via
Appia bekannte Appius CLauDIUS CAECUS sei als
erster romischer Schriftsteller anzusehen, nicht
Livius ANproNIcus. Das Grof3kapitel endet mit
einer Problematisierung des sog. Epochenjahres
240 v. Chr., als Livius Andronicus an den Ludi
Romani ein aus dem Griechischen ins Lateini-
sche iibertragenes Stiick auffiihrte. Erst in den
letzten Jahren sei die philologische Forschung
bereit, italisch-romische Ansitze fiir die vor
240 v. Chr. liegende vorliterarische Periode
anzunehmen, die vorwiegend grézisierende
Gelehrtengenerationen bestenfalls marginal
hatten gelten lassen.

Der zweite Teil setzt sich mit der archaischen
Dichtung auseinander, unterteilt in die Blocke
»Archegeten (Livius ANDRONICUS, NAEVIUS,
Enntus), ,,Drama* (Tragddie und Praetexta, Pal-
liata, Togata, Atellana, Mimus und Mimiamben),
,Epos und Lehrdichtung®, ,,Satire* und ,,Gele-
genheitsdichtung und Kleinformen®.

Die letzte GroBabteilung thematisiert die
archaische Prosaliteratur, unter die ,,Historiogra-
phie und Verwandtes®, ,,Literarische Redekunst*
und ,,Fachprosa‘“ subsumiert sind. Ein Anhang
mit einem kurzen Ausblick auf die ,,Rezeption
der archaischen Literatur im Altertum* und eine
Zeittafel zur Literaturgeschichte 240 - 78 v. Chr.
sowie ein Register schliefen den Band ab. Das
Werk legt Zeugnis ab von der Ausdauer, dem
FleiB und der Disziplin seiner Verfasser, galt es
doch, rund zwei Jahrzehnte auf das Erscheinen
des Buchs hinzuarbeiten, dabei stets die Literatur
im Blick zu behalten und in der groBBen Mehrzahl
fragmentarisch iiberlieferte Autoren und Gattun-
gen (bis auf PLautus, TERENZ und CATOS de agri-
cultura) bearbeiten zu miissen, ohne personliche
Steckenpferde reiten zu konnen — kurz, sich der
straffen Ziigelfiihrung der ars zu unterjochen als
sich von pegaseischem ingenium forttragen zu
lassen. Gelohnt hat sich die Miihe mit Sicher-
heit fiir den Leser, der ein zuverldssiges und
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komfortables Kompendium des Wissens iiber
die romische Literatur von den Anféngen bis zu
Sullas Tod erhilt, auf dessen sorgfiltig zusam-
mengetragener Basis von Primérzeugnissen und
Literaturiibersichten forschendes Weiterschreiten
ermoglicht und erleichtert wird.

MicHAEL LoBg, Bamberg

Latein mit Felix Band 1. Herausgegeben von Cle-
ment Utz und Andrea Kammerer. C. C. Buchners
Verlag Bamberg 2003.

Durch ,, Latein mit Felix“ hat die ,,erfolgreiche
FELIX-Konzeption* (so das Verlagsprogramm)
eine Erginzung fiir Latein als erste Fremdsprache
erhalten. Der erste Band fiir die fiinfte Jahrgangs-
stufe ist gerade rechtzeitig zu Beginn des neuen
Schuljahres erschienen und soll die bisherige
ROMA A 1 ersetzen.

Anlass fiir Erweiterung der FELIX-Reihe
war die Einfiihrung eines neuen Lehrplanes mit
neuen Stundentafeln in Bayern. Dabei musste
das FELIX-Team ein zweifaches Problem meis-
tern: Erstens wurden die Stunden fiir die erste
Fremdsprache erheblich gekiirzt (von sechs auf
fiinf Stunden in der fiinften, von sechs auf vier
Stunden in der sechsten Jahrgangsstufe). Zwei-
tens wurde der Lehrplan fiir das erste Lateinjahr
katastrophal tiberfiillt:

Beschrinkte man sich im bisherigen L1-Unter-
richt bei den Verben auf das regelmifige Aktiv der
a- und e-Konjugation und auf esse, muss kiinftig
der Fiinftkldssler die Formen aller Konjugationen
(wenn auch ohne Konjunktiv und Partizip) beherr-
schen, dazu noch esse, posse und velle und alle
Perfektbildungen. Hinzu kommt noch der Relativ-
satz und der Acl, Inhalte, die bislang dem zweiten
Lateinjahr vorbehalten waren.

Fiir diesen Spagat war das FELIX-Team
jedoch gut geriistet. Zum einen stimmt das vom
Lehrplan vorgesehene Stoffpensum ziemlich
genau mit dem ersten Drittel der bisherigen
FELIX-Binde iiberein, zum anderen war das
FELIX-Team auch in der Lehrplankommission
vertreten, und man hat den Eindruck, als ob das
FELIX-Konzept in einen Lehrplan umgearbeitet
wurde.

Latein mit Felix gliedert sich in zwei Bereiche:
Der erste Teil enthilt jeweils auf einer Doppel-



seite die 35 Lektionen mit Einfiihrungssétzen und
dem Lesestiick, mit Ubungen und Sachinforma-
tionen. Alle sieben Lektionen wird der Fortgang
unterbrochen durch umfangreichere Sachinfor-
mationen, Wiederholungsstiicke und Projekt-
vorschlédge (z. B. Vorbereitung einer Reise zum
Olymp; Reiseroute, Verkehrsmittel, Preise ... —in
der fiinften Klasse!). Diese machen immerhin ein
Viertel des ersten Teiles aus; auch dadurch ist
Lernen mit Felix 100 Gramm schwerer als Roma
A 1 —trotz Lehrplanverschlankung!

Im zweiten Teil findet der Schiiler den Wort-
schatz und die Grammatik. Auch dieser Teil wird
unterbrochen durch sieben Haltepunkte, die den
oft recht disparat angeordneten Stoff der Lektio-
nen zu systematisieren versuchen. Formentabel-
len, Namens- und Worterverzeichnis schlief3en
das Buch ab.

Wer von ROMA A herkommt, muss mehrere
Abschiede durchmachen. Das betrifft zuerst das
Layout. Jede ROMA-Lektion war duflerlich
von derselben Klarheit und Ubersichtlichkeit
geprigt; Kapitelnummer und Grammatikstoff,
die E-Sdtze und das L-Stiick, verschiedene
Ubungen, eine knappe Sachinformation und am
Rand ein (!) Bild mit Bezug auf Kapitel. Latein
mit Felix ist da ganz anders. Wie alle modernen
Lateinbiicher ist es reich bebildert. Dazu geho-
ren durchaus anschauliche Fotographien, aber
auch zahlreiche Rekonstruktionszeichnungen,
mit denen Kinder oft mehr anfangen konnen als
mit fotografierten Ruinenlandschaften. Auf die
Einbettung und den Zusammenhang der Bilder
wurde auch hier geachtet. Leider wurde diese
Bebilderung noch iiberfrachtet durch zahlreiche
tiberfliissige Spalkarikaturen, damit sich auch die
Lateinanfinger zu Tode amiisieren. Jede Lekti-
onsdoppelseite hat drei bis vier Bildelemente,
die schon allein vom Asthetischen kaum zusam-
menpassen. Dieser Bebilderung hat sich oftmals
auch der Textkorper anzupassen, ein einheitliches
Seitenlayout und den Eindruck eines Text- bzw.
Sprachbuches wollte man anscheinend vermei-
den. Bilder sollen zuerst ins Auge fallen. So zeigt
die Lektion 9 den beriihmten Affen als Wagenlen-
ker auf einem romischen Marmorrelief — soweit
sinnvoll. Aber dann turnt noch ein gezeichneter
Affe auf einem Baum herum und drei weitere in

einem Kifig. AuBBerdem hat auch die Kultfigur
des Buches eine derartige Affenhaltung einge-
nommen: FELIX. Mit ihm — einem stets gut
gelaunten Burschen — soll sich der Gymnasiast
(1) identifizieren und sich von einem senilen
Schwitzer namens GRAMMADUX durch das
Lateinbuch fiihren lassen — alles ein Tribut an
die SpaBpadagogik mit ihrem edutainment? Oder
hat man sich bewusst an der Grundschulfibel mit
ihren Lesemaiusen orientiert? Galt es friiher, den
Sextaner auch durch die Buchgestaltung in eine
sachliche und ernsthafte Welt der Bildung und
der Askese einzufiihren, will man ihn jetzt durch
eine neue Generation von Lehrbiichern (iibrigens
auch in anderen Féachern) infantilisieren. Hat ein
serioses Fach wie Latein das notig?

Das Buch besteht aus 35 Lektionen — jede
mit einer Doppelseite —, die jeweils Stoff fiir
etwa vier Lateinstunden bieten. Auch hier ein
Abschied von ROMA mit ihren Zwei-Stunden-
Lektionen — zu wessen Nutzen? Ist es fiir den
Schiiler wirklich leichter und hilfreich, wenn in
Lektion 16 die nachgetragene Deklination von
,wpuert, die Mischklasse der Dritten Deklina-
tion und dazu noch ,,posse* in eine GroBlektion
(statt in zwel bis drei profilierten Einzelkapitel)
gepackt werden? Entsteht so wirklich mehr
Ordnung im Schiilergehirn? Fiir den Lehrer ist
es auf alle Fille schwerer und arbeitsaufwin-
diger, derart heterogene Lektionsstoffe in den
Unterricht einzuplanen. Fiir die Planung kommt
noch erschwerend hinzu, dass der dazugehorige
Lektionstext (L) nicht nach diesen drei grund-
verschiedenen Inhalten aufgeteilt ist, sondern
bereits in den ersten sechs Zeilen alle Inhalte
wild durcheinander vorkommen. Das L-Stiick mit
seinen 170 Wortern kann also erst nach Behand-
lung aller drei Stoffe besprochen werden — ob
man das in einer Stunde schafft? Andererseits
ist fiir die eigentliche Stoffdurchnahme kaum
anderes Material vorhanden, die kurzen Sitze
zur Einfiihrung (E) sind im Vergleich zu ROMA
weniger geworden. Der Lehrer wird also jede
Lektion individuell planen, das Fehlende durch
eine Hektogrammflut ergiinzen und jede Latein-
stunde nach einem anderen Grundmuster stricken
— nur: Dadurch entstehen keine Rhythmisierung
und keine Routine, deren hilfreiche Funktion
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fiir den Lerner auch die Allgemeine Padagogik!
wieder erkannt hat.

Erschwerend wirkt, dass der Lektionswort-
schatz vollig wirr bzw. nach dem Zufallsprinzip
des Vorkommens im L-Stiick angeordnet ist. In
Lektion 16 ist hintereinander zu lernen; puer
— liber — ager — mons — posse — vesper — urbs
— tenebrae — nox — vir — procedere — minister.
Mit der bewihrten Tugend des altsprachlichen
Unterrichts, wie ein olympischer Gott ,,Gleiches
zu Gleichem zu bringen* (Odyssee 17,218), wird
hier demonstrativ gebrochen — und statt Klassen
und Gruppen bleiben Chaos und — statt Grund-
wissen — bestenfalls Inselwissen.

Hintergrund dieser Wortschatzanordnung
diirften Anleihen bei den modernen Fremdspra-
chen sein, bei denen die Textmethode gang und
gibe und vielleicht auch sinnvoll ist. Wer bei der
Neudurchnahme vom Text ausgeht, ist mit einem
so angeordneten Wortschatz bestens bedient. Nur:
Dass ein derartiges Vorgehen fiir den altsprachli-
chen Grammatikunterricht meist vollig inadidquat
ist und dem Lateinunterricht in den letzten Jahren
und Jahrzehnten betrdchtlichen Schaden zugefiigt
hat, hat FRaANZ PETER WAIBLINGER? in mehreren
Aufsitzen gezeigt.

Um das Wortschatzlernen zu erleichtern und
wohl auch um unsere Kultur zu erschlieBen,
werden beim Wortschatz in einer dritten Spalte
zahlreiche Lemhilfen angeboten. Manchmal
scheint Latein mit Felix dabei libers Ziel hinaus-
zuschieflen — etwa wenn bei ,,calamitas* auf die
Kalamitit verwiesen wird —, aber die meisten
Hilfen sind brauchbar.

Die Durchnahme der Grammatik ist priazise
und knapp gehalten — mitunter zu knapp: Das
fingt schon mit der Uberschrift iiber die Lekti-
onsdoppelseite an; ROMA gab zuerst den Gram-
matikstoff der jeweiligen Lektion an; der Schiiler
wusste, was auf thn zukommen wird und worauf
es ankommt. Latein mit Felix verzichtet auf eine
solche Grammatikiiberschrift. Stattdessen wird
die Uberschrift des L-Stiickes iibertrieben hervor-
gehoben, als ob es im Sprachunterricht in erster
Linie um ,.frische Fische®, um entlaufene Affen
und um ,.,eine Fahrt mit zwei PS* ginge. ,,Dass
jedoch im Grammatikunterricht die Bezeichnung
der jeweiligen grammatischen Phidnomene, die
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gerade gelernt werden, peinlich vermieden
werden, ist vollkommen aberwitzig. Die Lehr-
buchautoren halten offensichtlich Grammatik
fiir etwas — fast hitte ich gesagt: Unanstdndiges
— jedenfalls fiir etwas so Demotivierendes, dass
man davon mdoglichst nicht sprechen soll.*

Das gilt auch von den Flexionsparadigmen, die
unserem FELIX ein Graus zu sein scheinen und
daher auf ein Minimum reduziert werden: Von
der konsonantischen Deklination findet man nur
wsenator®, .corpus®, ,munus* und ,,crimen‘‘ dekli-
niert, beildufig erfahrt man, dass es auch Gruppen
auf -o, -s oder -x gibt. Wenn man bedenkt, wie
wichtig die Endungen und die Formensicherheit
speziell in der Unterstufe sind, weist Latein mit
Felix hier einen gravierenden Mangel auf.

Mit Ubungsmaterial ist Latein mit Felix
ebenfalls spérlich ausgestattet. Auf den ersten
Blick fallen zwar in fast jeder Lektion graphisch
aufwendig gestaltete Ubungsspiele auf (Infini-
tiv-Perfekt-Briefkisten, Doppel im Tischtennis,
Konjugationsbahnhofe und ein Futurformenspin-
nennetz); sie nehmen viel Platz ein und wirken
originell, bringen aber nichts fiir den notwendigen
Drill. Deren Aufgabenstellung zu verstehen bzw.
zu erkldren, erfordert wertvolle Unterrichtszeit
und Energie, und der Schiiler beschiftigt sich
mehr mit der Kreativitidt der Autoren statt mit der
lateinischen Sprache. Das bringt vielleicht Spaf3,
aber keine Routine. In der oben genannten Lektion
16 (,,puer ,;mons* ,,posse*) gibt es vier Sitze, in
denen die Substantiva auf -er umgeformt werden
miissen, und eine recht komplizierte Einsetz- und
Ersetzungsiibung. Das klassische Ubungsmate-
rial zum Formendrill (zahlreiche zu bestimmende
und zu iibersetzende Formen) fehlt. Die deutsch-
lateinischen Sitze sind in einen Anhang verbannt
und beinhalten etwa sechs Sitze pro GroBlektion,
was drei Sitzen in einer herkdmmlichen Doppel-
stundenlektion entspricht; eine deutliche Redu-
zierung der Sprachkompetenz — hier muss der
Lehrer unbedingt Ubungsmaterial nachliefern.
Manche Ubungen dienen wiederum der bloBen
Aufbldhung oder Seitenfiillung. ,,Suche fiir die
vier Absiitze von L je eine deutsche Uberschrift.
Belege deine Entscheidung durch lateinische
Worter, die fiir diese Abschnitte typisch sind.*
In der fiinften Klasse hat der Schiiler anderes zu



tun, und die kritische Beurteilung der Sklaven-
frage mag zwar im Unterricht anklingen, gehort
aber nicht in eine Ubung fiir das erste Latein-
lernjahr. Vielmehr sollte sich ein Lateinbuch in
der Spracherwerbsphase auf das Wesentliche
konzentrieren, und das intensiv!

Die wohl entscheidende Anderung gegeniiber
ROMA ist die Stoffprogression von Latein mit
Felix. Es wurde bereits eingangs erwihnt, dass
der neue Lehrplan fiir die fiinfte Jahrgangsstufe
alle Deklinationen und alle Konjugationen (ohne
Konjunktiv und Partizip) im Aktiv verlangt. Diese
Stoffiiberladung unter gleichzeitiger Zertriimme-
rung vollstindiger Paradigmen hat der Lehrplan
wohl den bisherigen FELIX-Bédnden abgeschaut.
Dort und auch im neuen Latein mit Felix scheint
diese Paradigmenzertrimmerung zum Prinzip
geworden zu sein. Betrachten wir die Durchnahme
des Verbums; a-, e- und die Dritte Konjugation
werden Person fiir Person parallel eingefiihrt, und
wenn man nach elf Lektionen bzw. nach einem
Drittel des Schuljahres endlich das Préisens kon-
jugieren kann, findet Latein mit Felix das ,,Cool!*.
Es folgen Schlag auf Schlag die i-Konjugation und
die i-Erweiterung der Dritten Konjugation sowie
velle und posse. Alle weiteren Tempora werden
in der zweiten Hilfte des Buches ebenfalls par-
allel eingefiihrt, aber in einer morphologisch
unsinnigen Reihenfolge. Statt erst einmal den
Priasensstamm mit dem Imperfekt und dem Futur
abzuhandeln und dann den Perfektstamm (Perfekt,
Plusquamperfekt, Futur II) anzuschlieBen, springt
Latein mit Felix vom Imperfekt zum Perfekt, dann
wieder zurilick zum Prisensstamm bzw. zum Futur
I, dann folgen Futur II und zum Schluss das Plus-
quamperfekt. Inwiefern ist diese Reihenfolge fiir
den Schiiler, in dessen Kopf ja Schritt fiir Schritt
das morphologische System wachsen muss, eine
Aufbauhilfe? Wenn man schon die horizontale
Methode meint dem Schiiler zumuten zu miissen
— dass sie fiir den Anfinger schwieriger ist als die
herkdmmliche Beschrinkung auf ein bis zwei
vollstindige Paradigmata, hat man inzwischen
erkannt*— sollte man es ihm wenigstens beim
Bau der sonstigen Ordnungsraster so leicht wie
moglich machen und ihn ohne Sprunghaftigkeit
in die innere Logik des morphologischen Systems
einfiihren.

Beim Substantiv wird es noch schlimmer. A-, o-
und Dritte Deklination (auf -or-oris) werden par-
allel, also horizontal Kasus fiir Kasus eingefiihrt.
In der Mitte des Buches kann man mit GRAMMA-
DUX Hilfe ,,endlich* (S. 168) deklinieren, die drei
Paradigmen sind vollstindig. Der freundliche &ltere
Herr mit Bart gibt auch noch den Tipp, sie auswen-
dig zu konnen. Und dann geht’s wie bei den Verben
Schlag auf Schlag. Schon vor der Einfiihrung von
Dativ und Genitiv erfahrt der Schiiler, dass es in
der Dritten Deklination auf3er den Substantiva auf
-or auch noch andere wie nex, plebs und comes
gibt, bei denen man immer den Akkusativ mit-
lernen muss — der Genitiv fehlt ja noch im Para-
digma. Sobald dieser geklirt ist, kommt die schon
erwihnte Lektion 16, die munter die Deklination
von puer, von mons und von familiaris (warum
ausgerechnet die maskulinen Ausnahmen?) nach-
liefert. Dann unterbrechen die Adjektiva auf -us,
-a, -um den Gang durch die Dritte Deklination, und
zwei Lektionen weiter kommen — diesmal sogar
als eigene Gruppe mit Deklinationstabelle! — die
Neutra ,,corpus®, ,,munus “ und ,,crimen‘‘. Beildufig
erfahrt man — allerdings recht grob —, dass es fiir
die diese Deklination auch Genusregeln gibt. Die
Adjektiva der Dritten Deklination folgen vier Lekti-
onen spater (Lektion 23), aber nur die zweiendigen.
Damit sie ja nicht einen morphologischen Zusam-
menhang mit den ein- und dreiendigen Adjektiven
der Dritten Konjugation bilden, werden diese durch
acht GroBlektionen von den zweiendigen getrennt.
Bei diesen findet sich iibrigens der Hinweis, dass
sie die Endungen -i, -ia und -ium tragen und sich
dadurch von den bisher gelernten Formen unter-
scheiden. Der Genitiv auf -ium ist zwar schon
eingefiihrt (familiaris, mons), aber auch das -i im
Ablativ Singular und das -ia im Neutrum Plural
wire schon bekannt, wenn man die i-Stimme
vor und nicht eine Lektion nach den Adjektiven
(Lektion 32) behandelt hitte. Damit die Konfusion
groBer wird, jagt in der nédchsten Lektion gleich
die u-Deklination (33) hinterher, wihrend fiir die
e-Deklination (35) immerhin noch eine Lektion
dazwischen (mit dem Plusquamperfekt, 34) als
Pause bleibt. ,,Kann im Kopf des Anfidngers®, so
fragt WAIBLINGER im Zusammenhang mit einer der-
artigen Stoffanordnung, ,.etwas anderes als Chaos
zuriickbleiben?*
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Uberfrachtung in der Aufmachung, Chaos in der
Anordnung: Der Wunsch, kreativ und originell
zu sein, ist hier eindeutig iiber das Ziel hinausge-
schossen. Ein solches modisches Lateinbuch und
ein darauf basierender Unterricht ist nur vorder-
griindig attraktiv. Eltern werden enttiuscht sein,
wenn sie Latein nicht mehr als das Sprachfach
mit der systematischen Ordnung wiederfinden,
und sich entsprechend entscheiden. Besonders
die etwas schwicheren Schiiler werden verzwei-
feln, wenn sie die Endungen und die Vokabeln
so nicht in den Griff bekommen. Sowohl bei den
Lehrplinen als auch bei den Lehrbiichern ist — und
das bestitigen auch Umfragen unter den Latein-
lehrern — eine Riickkehr zum Bewihrten angesagt.
Latein mit Felix geniigt — trotz vollmundiger Ver-
lagsankiindigung — diesem Anspruch nicht — im
Gegenteil: Durch seine Entfernung ,,von den tradi-
tionell geschitzten Tugenden der Systematik, der
Klarheit und Durchschaubarkeit der sprachlichen
Form, des logischen Aufbaus* fiihrt es unser Fach
,in wirkliche Legitiomationsnot.

Anmerkungen:

1) Klaus Prange, Lob der Routine. In: G. Brinek / A.
Schirlbauer (Hg.), Lob der Schule. Wien 2002, S.
25ff.

2) Franz Peter Waiblinger, Lateinunterricht 2000 in
Bayern — Bilanz und Ausblick, in: P. Neukam (Hg.),
Tradition und Zukunft. Miinchen 2002, S.150-179,
bes. S. 156ff.

3) Waiblinger, a.a.0., S.153.

4)  Franz Peter Waiblinger, Uberlegungen zum Konzept
des lateinischen Sprachunterrichts. In: FC 1/98, S.10.—
Verf., Fiir die vertikale Behandlung der Formenlehre.
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GUNTHER HOoFFMANN, Niirnberg

Jannis Stylianakis: Das Fortleben des Griechi-
schen im Deutschen. 394 S. Jannis Stylianakis,
Berlin 2002. Geb. (Bestellbar bei Bludszus
Buchversand, Kiebitzstr. 8a, 22089 Hamburg;
Bestell-Nr.: JSB 2002.) 28,- EUR.

Nach B. KytzLer! hat jetzt J. ST(YLIANAKIS),
Buchhindler in Berlin, ein Buch iiber altgriechi-
sche Lexik im Deutschen vorgelegt. An Neugrie-
chischem kann er nur wenige Bezeichnungsexo-
tismen beibringen: Worter einer fremden Sprache
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fiir Erscheinungen des betreffenden Landes, die
es nur dort gibt oder urspriinglich nur dort gab:
Klefte (auch: Klephte), Gyros, Sirtaki, Bouzouki
(auch Busuki; man vermisst Tsatsiki): Worter, die
z. T. auf das Altgriechische zuriickgehen, wo sie
eine andere Bedeutung hatten, so neugr. kléftis
»Rduber* von altgr. kléptes; im griechischen
Befreiungskampf gegen die Tiirken wurde es im
Sinne von ,,Freischirler oder, noch moderner
gesagt, ,,Partisanen‘ verwendet. — Vollstiandigkeit
ist bei einem solchen Werk kaum zu erreichen,
aber nicht weil vieles iiber das Lateinische zu
uns gelangt ist (S. III) oder iiber andere Spra-
chen?, sondern weil es schon unendlich viele
(alt)griechische Worter im Deutschen (und
in anderen Sprachen) gibt und téglich welche
dazukommen, zumal in der Wissenschaft. Auf
keinen Fall diirfen geldufige Worter und Wort-
elemente fehlen wie kyrillisch (k. Alphabet!),
Er(e)mitage, Erz- in Erzbischof (archepiskopos)
usw.; dafiir konnen viele seltene, ausschlieBlich
oder iliberwiegend fachsprachliche Lexeme bei-
seitebleiben. Generell ist auch zu bedauern, dass
St. hybride Worter (mit Bestandteilen verschie-
dener Sprachen) nicht beriicksichtigt: Automobil,
homosexuell, recyceln, Midlifecrisis; so enthilt
das Buch nun auch nicht das rein griechische
Kurzwort Auto.Wegbleiben konnten Personenna-
men wie Euripides, Eurydike, Achille(u)s, nicht
aber wichtige Zusammensetzungen wie Achil-
lessehne, -ferse. Platz fiir zusitzliche Lemmata
wire ferner zu gewinnen durch Weglassen von
Komposita wie amethodisch, die St. zu hunder-
ten gibt; wer in dem Buch a(n)- und methodisch
vorfindet, kann sich diese Worter leicht erklédren.
- St Herleitung aus dem Griechischen trifft nicht
immer zu. So ist Ader mit étor indogermanisch
verwandt, aber nicht aus dem Griechischen ent-
lehnt. (Richtig KLuGE und PrEIFER, auf die sich
St. zu Unrecht beruft.) In Alexie ,Lese-/Recht-
schreibschwiéche* steckt lat. lego ,,ich lese, nicht
griech. [égo ,,ich sage®.

St. reiht die Lexeme alphabetisch in der heute
im Deutschen iiblichen Form, bietet dann aber
das altgriechische Ausgangswort nicht mit der
tiberall auBerhalb Griechenlands, Zyperns und
der griechischen Diaspora iiblichen erasmi-
schen, etazistischen Aussprache, sondern mit der



im heutigen griechischen Sprachraum géngigen
reuchlinischen, jotazistischen, also a-ir (erasm.
a-ér). Er verzichtet auf den den AltsprachlerInnen
vertrauten Spiritus lenis (der Asper wird, wohl
computerbedingt, durch den Gravis wiederge-
geben) und auf unterschiedliche Akzente: dpsis
ohne Spiritus lenis, chréma nicht mir Zirkumflex,
sondern druckt, wie im heutigen Griechisch, alle
mit Akut. Bei der Wiedergabe der reuchlinischen
Aussprache wechseln lautgetreue Transkription
und buchstabengetreue Transliteration, letzteres
immer bei Gamma vor hellem Vokal: génesis
(neugr. korrekt: jénesis); dabei ist S. V die Aus-
sprache des Gamma vor hellem/dunklem Vokal
richtig angegeben. Dieses Nebeneinander gibt es
auller bei St. auch sonst oft, z. B. inbezug auf Eta
und Ypsilon. (Ich spreche nicht von der Benut-
zung eingedeutschter Formen wie ,,Athen®.)
Warum wird als Aussprache von neugr. Zeta
bald stimmbhaftes s (amason ,,Amazone*), bald z
(zoologia, richtig: soolojia) angegeben? Als Aus-
sprache von Sigma wird bald ss, bald s mitgeteilt:
génessis. Zuweilen wird ein deutsches Wort nicht
zu Recht auf ein neugriechisches zuriickgefiihrt:
Abakus kommt nicht von neugr. dbakos, sondern
iiber das Lateinische von altgr. dbax (Stamm
abak-), abacium, deutsch -morphose von altgr.
morphdo, nicht von neugr. morphono.

Der Vf. hat in dem 2001 abgeschlossenen,
2002 erschienenen Buch vielfach veraltete Litera-
tur bzw. veraltete Auflagen benutzt. Das Duden-
,2Herkunftsworterbuch liegt seit 2001 in 3., neub.
und erw. Aufl. vor, das einst sechsbindige ,,Grof3e
(Duden-)Worterbuch der deutschen Sprache* seit
1999 in 3., neubearb. und erw. Aufl. als Zehnbin-
der?, der ,,Kluge* bzw. ,,Kluge/Mitzka“ seit 2002
in 24., durchges. und erw. Aufl. (es gab aber seit
der durch St. herangezogenen 1963er Ausgabe
zahlreiche Neubearbeitungen), der unentbehr-
liche Brockhaus seit 1996-99 in 20., erheblich
verdnderter Auflage, KytzLErs ,,Unser tdgliches
Latein® seit 1997 in 5., iiberarb. Aufl.’ (Sein Buch
,unser tigliches Griechisch* erschien im Jahr
von St.” Manuskript-Abschluss; s. meine u. Anm.
1 genannte Rez.). Vom Grimmschen Worterbuch
kommt seit 1983 eine vollig neubearbeitete Aus-
gabe heraus. Uberhaupt nicht benutzt sind offen-
sichtlich das historische ,,Deutsche Fremdworter-

buch® (,,Schulz/Basler*), weder die 1. Auflage
(1913-88) noch die Neubearbeitung®, sowie die
beiden besten einbdndigen deutschen Fremdwor-
terbiicher: das Duden-, Fremdworterbuch®, 7.,
neub. und erw. Aufl. 2001 (Duden Bd. 5) und das
,,GroBle (Duden-) Fremdworterbuch®, 3., iiberarb.
Aufl. 20037. Warum hat gerade ein Buchhindler
— und St. fiihrt eine gute Buchhandlung — mehr-
fach veraltete Ausgaben verwendet?

Wie ein solcher Wissensspeicher angelegt
sein sollte, habe ich an anderer Stelle dargelegt®.
In St Buch steckt viel Engagement, Kenntnis,
Fleil}; schade, dass das Ergebnis nicht iiberzeugt,
zumindest was das Altgriechische betrifft. Auf
den moglichen Nutzen der stark neugriechi-
schen Komponente einschlieBlich zahlreicher
neugriechischer Synonyme (u. a. Achilléas als
,ngr. Synonym* zu Achilleus) fiir Neogrézisten,
deutschsprachige Griechen und am Neugriechi-
schen interessierte Deutsche gehe ich nicht ein.

Anmerkungen:

1)  Unser tagliches Griechisch, Mainz 2001; dazu meine
Rez. Forum CLassicum 1/02, 25ff.

2) J.Werner, Von Aborigines bis Telewischn. Griechische
und lateinische Anglizismen im Deutschen, Phasis 2-3,
Thilisi 2000, 413ff.

3) Als ein Germanist auf Brechts militante Jugend-Rei-
mereien stief3, reagierte Brecht mit den Worten: ,,Auch
ich habe eben meine Achilles-Verse®.

4) Dazu meine Rez. Forum CLassicum 1/02, 22ff.

5) Dazu meine Rez. Gymnasium 104, 1997, 568ff.; zur
5. Aufl.: Forum CLassicum 2/00, 122f.

6) Zu Bd. 1-2 vgl. meine Rez. AAHG 50, 1997, 128ff.
(dort sind meine Rez. der 1. Aufl. verzeichnet); zu 3-4
ebd. 50 (2002).

7) Dazu meine Rez. Forum Crassicum 4/00, 288ff.

8) J. Werner, Ernstes und Heiteres zum Thema ,,Grie-
chische Worter im Deutschen®, Gymnasium 102,
1995, 385-412; ders., ,,Olympionike®, ,,Porno* und
anderes: Neuverwendungen griechischer Worter im
Deutschen, in: Ulla Fix u. a. (Hrsg.), Chronologische,
areale und situative Varietdten im Deutschen (Festschr.
Rudolf GroBe, Frankfurt a. M. usw. 1995 = Leipziger
Arbeiten zur Sprach- und Kommunikationsgeschichte
2),435-46; ders., Trialog, Philologus 143, 1999, 365f.
(Jetzt gibt es auch den ,,Tetralog* als das Gesprich
zwischen vier Personen; fiir diesen Hinweis danke
ich meinem Kollegen Dietfried Kromer, Direktor des
Thesaurus linguae Latinae.) — Zu Friedrich Richter,
Unser tidgliches Griechisch, Mainz 1981, s. meine
Rezension DLZ 105, 1984, 703-05, zu Klaus Bartels,
Wie der Steuermann im Cyberspace landete. 77 neue
Wortgeschichten, Darmstadt 1998: Gymnasium 107,
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2000, 186f. (1996 publizierte B. ein Buch ,,Wie Bere-
nike auf die Vernissage kam. 77 Wortgeschichten®.)

JURGEN WERNER, Berlin

Johann Kreuzer (Hrsg.); Holderlin-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung. Verlag J. B. Metzler,
Stuttgart, Weimar 2002. 558 S., Euro 49,90 (ISBN
3-476-01704-4).

Der Metzler-Verlag hat in den letzten Jahren
GoEeTHE und BrecHr, die auch als Antikerezipien-
ten wichtig sind, ,,Handbiicher* gewidmet (das
,Brecht-Handbuch* liegt schon in 2. Auflage
vor). Jetzt hat Metzler ein HOLDERLIN-Handbuch
herausgebracht. J. KREUZER hat es unter Mitwir-
kung weiterer H(6lderlin)-Forscher geschaffen.
H. hat viele antike Sujets gestaltet (iibrigens
auch im ,,Hyperion* den ersten neuzeitlichen
Griechen der deutschen Literatur dargestellt'),
er hat, durch Antikes veranlasst, Gewichtiges
z. B. zu dsthetischen Fragen geduflert, und er
hat zahlreiche Werke der antiken — meist der
griechischen — Dichtung iibersetzt bzw. bear-
beitet (antike Prosa nicht). Um so mehr ist es zu
begriilen, dass Altsprachlerlnnen an Gymnasium
und Universitidt nunmehr dieses Handbuch zur
Verfiigung haben.

Die Kapitel betreffen (ich zitiere die Uber-
schriften): Editionen; Zeit und Person; Voraus-
setzungen, Quellen, Kontext; Poetologie; Werk;
Rezeption/Nachwirkungen?. Dazu treten: Zeit-
tafel; Bibliographie (reichhaltig, mit Titeln bis
zum Jahr 2002; benutzerfreundlich die ausge-
schriebenen Vornamen; zu der hier verzeichneten
allgemeinen Literatur kommt in den einzelnen
Kapiteln spezielles Schrifttum); Werk- und Per-
sonenregister. Das Buch skizziert gut den Stand
der H.-Forschung, soweit nach erster diagonaler
Lektiire ersichtlich; ohnehin wire ich, wie jeder
Rezensent eines derartigen Werkes, nicht in der
Lage, alle Teile des Buches mit gleicher Kom-
petenz zu beurteilen. — Fiir Forum-CLASSICUM-
Leser hat das Kap. ,,Ubersetzungen“ besondere
Bedeutung; es stammt von dem H.-Forscher
BERNHARD BOSCHENSTEIN, ebenso das Kap.
,»>ophokles-Anmerkungen*; das dhnlich wichtige
Kap. ,,Pindarfragmente* schrieb der ebenfalls als
H.-Spezialist ausgewiesene MICHAEL FrRANZ, Mit-
Hg. der Frankfurter Ausgabe. Wo man auf eine
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Frage keine Antwort erhilt, z. B. warum H. in der
Pindariibersetzung von ,,Hymne* zu ,,Ode* liber-
geht (,,2. Olympische Hymne* / ,,3. Olympische
Ode*, und bei ,,Ode* bleibt es), liegt es am Fehlen
aussagekriftiger Zeugnisse. (Die Frage, ob wir
in bestimmten Féllen H.s eigene Dichtungen
als ,,Oden‘ oder ,,Hymnen‘ bezeichnen sollten,
gibt dafiir nichts aus.) Aber 275 rechte Sp., vor-
letzter Abs. sollte ,,zweite olympische Ode* zu
,-..Hymne* korrigiert werden: Es ist der von H.
selbst verwendete Titel, und wenn er bekannt ist,
sollte er benutzt werden (das Ubersetzungsfrag-
ment aus dem 1. Olympischen Epinikion hat H.
nicht mit Titel versehen), zumal H. gleich in Z.
1 griech. hymnoi mit ,,Hymnen* wiedergibt, s. S.
275 letzten Abs.! ,,Zweite Olympische Hymne*
auch in H.s Frankfurter Ausgabe Bd. 15: ,,Pindar.
Nach Vorarbeiten von Michael Franz ... hg. v. D.
E. Sattler”.> Wer ORFFs ,,Antigoni‘‘ kennt, wun-
dert sich iiber das 4, bis er erfahrt, dass schon H.
den Namen so geschrieben hat; aber warum nicht
auch ,,Ismand*, ist unklar.

Das Buch liest sich aufs Ganze gesehen gut;
der Druck ist iibersichtlich und fehlerarm. Fiir
eine Neuauflage sei auf folgendes hingewiesen:
Fiir Antikes sollte man sich statt auf den ,,Klei-
nen Pauly* (5 Bde., 1964-75), der gewiss nicht
schlecht ist, auf den moderneren, umfassenderen
,INeuen Pauly* stiitzen (bisher 17 Bde., 1996ff.,
zwei Bde. folgen; er ist librigens bei Metzler
erschienen wie das ,,Holderlin-Handbuch*!)*
— Unbedingt sollte es ein Sachregister geben. —
Irritierend sind Uberschneidungen etwa zwischen
den Kap. ,,Rezeption und ,,Nachwirkungen‘®.
In ,,Rezeption* ist vor allem die philosophische
und philologische Wirkung behandelt — HELLIN-
GRATH; HEIDEGGER®, BENJAMIN usw.; H.-Pflege und
H.-Forschung in der NS-Zeit in Deutschland und
im Exil, von der Feldpostausgabe iiber WEINHE-
BERS Nachformungen komplizierter H.-Metren
bis zu BEIBNERS Stuttgarter Ausgabe; von J. R.
BecHErs und St. ZwEiGs H.-Gedichten bis zu
EisLErs Vertonungen; Rezeption im ,,Westen*
und in Japan —; dagegen in ,,Nachwirkungen*
H.s Person und Werk in Literatur, Bildender
Kunst, Musik (hier erfihrt man mehr zu dem
schon bei ,,Rezeption: Deutsche Germanistik
der BRD und der DDR* erwihnten BECHER’



und zu EIsLERs bereits in ,,Rezeption: Exil ...
genannter Komposition). Nun gibt es aber auch in
,Nachwirkungen‘ einen Abschnitt ,,Philosophen
und H.“; er betrifft jedoch nur Philosophen vor
HEIDEGGER. AuBBerdem wird man im Abschnitt
,Frithe Hymnen* iiber ihre ,,zeitgendssische
Aufnahme und Wirkung* und bei ,,Spéteste
Gedichte* iiber ihre ,,Rezeption* informiert
sowie in ,,Ubersetzungen* iiber GEORGES ,,Stern
des Bundes®, RiLkEs ,,Fiinf Gesdnge*, BRECHTS
»Antigond“- und HEINER MULLERS ,,Odipus“-
Bearbeitung einschlieBlich der Vertonungen
Orrrs und Rinms. Dieses Nebeneinander ist wohl
dadurch bedingt, dass die verschiedenen Kap.-Vf.
bestimmte Themen bei sich selbst am besten auf-
gehoben sahen bzw. ebenfalls etwas dazu sagen
wollten. — Uberschneidungen gibt es auch bei der
Forschungsliteratur: So sind in der allgemeinen
,Bibliographie* zum Thema Ubersetzungen
nur vier Titel mitgeteilt, davon drei speziell zu
SopHOKLES; das wirkt wie ein Nachtrag zu der
dort genannten Literatur. Nicht fehlen sollte ,,Zur
Geschichte der deutschen Pindar-Ubersetzung*
(iiberwiegend zu H.)®. — Im Inhaltsverzeichnis
sind ,,Theoretische Schriften und ,,Sophokles-
Anmerkungen® in derselben groen Type wie
»Werk usw. gedruckt: Sie sind aber nur Teile
des ,,Werkes®. (Richtig der Kleindruck in der
,Inhaltsiibersicht.) S. IX miisste ,,Japan‘ bzw.
,Japanische Rezeption® (nach einer Leerzeile)
in groBerer Type gesetzt sein, s. S. V und 461.

Das Handbuch ist fiir jeden, der Holderlin
kennt und schitzt, unentbehrlich. LEssING hat
einmal gesagt: ,,Wer wird nicht einen Klopstock
loben? Doch wird ihn jeder lesen?** Nein. ,,Wir
wollen weniger erhoben, und fleiiger gelesen
sein!“ Moge das ,,Handbuch* dazu beitragen,
dass Friedrich Holderlin nicht nur ,,erhoben®,
sondern auch ,fleifiger gelesen* wird. Gewiss,
nicht alles, was Holderlin geschrieben hat, ist
leicht zuginglich; vieles bedarf aufmerksamer,
eindringlicher Lektiire. Aber von all dem gilt,
was BERT BRECHT 1951 iiber schwierige Partien in
Holderlins ,,Antigond* gedufert hat: Sie konnen
bei einmaliger Kenntnisnahme ,,kaum voll ver-
standen werden ... Es ist jedoch das Vortreffliche
bei ihnen, dass sie, ein wenig durchstudiert,
immer mehr Schonheiten herausgeben.*

Anmerkungen:

1) Vgl. meine Rez. von ,,Das neue Hellas*, Forum CLAS-
sicum 4/2002, 273ff.

2) In der ,Inhaltsiibersicht” (S. V) sind beide Worter
als Kap.-Uberschriften fettgedruckt, aber nicht durch
eine Leerzeile getrennt; dies ist nur im ausfiihrlicheren
,.Inhaltsverzeichnis* S. VIIff. der Fall.

3) Quandoque bonus dormitat Homerus: Friedrich
BeiBner, GroBle Stuttgarter Holderlin-Ausgabe, hat
umgekehrt bei H.s Ubertragung des 3. Olympi-
schen Epinikions in Text- und Lesartenteil von Bd.
5 richtig ,,Ode* (ebd. 382 sagt er ausdriicklich: ,,Die
Uberschriften sind [...] genau nach der Handschrift
wiedergegeben®), im Inhaltsverzeichnis aber, offenbar
versehentlich, ,,Hymne*; es muss hier ebenfalls ,,Dritte
Olympische Ode* heillen. Ich weise auf Beiliners Ver-
sehen deshalb hin, weil seine im ganzen vorziigliche
Edition jahrzehntelang kanonische Geltung hatte.

4)  Vgl. meine Rez. im AAHG, zuletzt zu Bd. 14:55, 2002,
1071f.; die zu Bd. 5-12/1 ist im Druck. ,,Rezeption*
und ,,Nachwirkung* (hier der Singular) stehen auch im
Vorw. S. XIV etwas beziehungslos nebeneinander.

5) Ortegay Gasset soll ihn den ,,Bauchredner Holderlins*
genannt haben; bisher fand ich keinen Beleg dafiir.
Wenn der Grézist Franz Dornseiff H.s Hymne ,,Wie
wenn am Feiertage® im Zusammenhang mit der fran-
zosischen Revolution und den Koalitionskriegen sah
(Geistige Arbeit 19/1942 vom 5. 10.), was 1942 alles
andere als selbstverstindlich war, so unterschied er
sich auf jeden Fall von Heideggers vollig zeit-loser
Deutung: M. H., Holderlins Hymne ,,Wie wenn am
Feiertage ...“, Halle o. J. (1941) = ders., Erlduterun-
gen zu Holderlins Dichtung, ¢ Frankfurt a. M. 1971,
49ff. = Martin Heidegger: Gesamtausgabe, Ausgabe
letzter Hand, 1. Abt.: Veroffentlichte Schriften 1910-
1976, Band 4: Erlauterungen [...]. Gegen Heidegger
entschieden auch WALTER MUsCHG, Die Zerstorung der
deutschen Literatur unter der Herrschaft des National-
sozialismus, *Bern 1958, 217ff.

6) Dass der Kommunist BECHER den Aristokraten Pindar
schiitzte, hat zweifellos damit zu tun, dass Becher auch
Holderlin auBerordentlich schitzte (neben Griinden
wie dem, dass Pindar Sportsiege besang: Becher war
Sportfan).

7) In: Antikerezeption Antikeverhiltnis Antikebegeg-
nung in Vergangenheit und Gegenwart, hg. v. Jiirgen
Dummer u. a., Stendal 1983 (recte: 1988; Schriften
der Winckelmanngesellschaft 6), 2, 577 ff.

JURGEN WERNER, Berlin

Duden. Das Worterbuch medizinischer Fachaus-
driicke. 7., vollstindig iiberarbeitete und ergdinzte
Auflage. 856 S. Dudenverlag, Mannheim usw.
2003. Geb. 24,95 EUR (ISBN 3-411-04617-1).
Seit der 1. Auflage (1968) ist das Buch
immer wieder in verbesserter und erweiterter
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Form vorlegt worden. In der 7. Auflage sind
gegeniiber der 6. (1998) rund 2000 Begriffe neu,
so: Edwards-Syndrom, Lewy-Korperchen, PSA,
Stammzellen. Dazu kommen 180 ,,Infokisten®
zu gebrauchlichen Wortbildungselementen wie
gastro- und -dmie sowie drei Anhiinge: ein Ver-
zeichnis medizinischer Abkiirzungen (die auch
im Hauptteil begegnen), eine Laborwert-Tabelle
und eine Ubersicht iiber Erste-Hilfe-MaBnahmen.
Der Ubersichtlichkeit bzw. Lesbarkeit dienen
jetzt Zweifarbigkeit und Griffregister sowie gro-
Berer Zeilenabstand.

Diagonale Lektiire ergab kaum Liicken und
Fehler. Noch nicht aufgenommen sein kann
die Lungenkrankheit SARS/Sars (Severe acute
respiratory syndrome; fehlt auch noch bei
WERNER BARTENS, Was hab ich blof3? Die besten
[eindrucksvollsten] Krankheiten der Welt, Miin-
chen 2003). Man vermisst Lemmata Katastro-
phenmedizin', Bestellvater (er ist bei Leihmutter’
erwahnt), Risikoschwangerschaft (Risikogeburt
ist drin) und gelegentlich movierte Feminina,
so bei Medizinisch-technischer Assistent (dabei
gibt es vermutlich mehr weibliche als ménnli-
che MTAs), aber zu Immissio penis (anal) sind
,,Geschlechtspartnerin bzw. Geschlechtspartner*
genannt; vermutlich schien hier eher political cor-
rectness gefragt. Die ,,Begriffsdifferenzierung*
(neben streng medizinischen Termini stehen
,» Irivial- und volkstiimliche Bezeichnungen* wie
Blinddarm, Mumps) sollte in der Einleitung statt
in B ,,Rechtschreibung* lieber in A 1T ,,Auswahl
... der Stichworter* erortert werden.

Zu dem, was speziell die AltsprachlerInnen
in Gymnasium und Universitit interessiert: Bei
(Diabetes) mellitus und Tinnitus ist korrekt die
vorletzte Silbe betont, anders als im Pschyrembel
(s. Anm. 1); dort findet sich die inzwischen wohl
verbreitetere, also eines Tages ,richtige‘ Betonung
méllitus, Tinnitus. In beiden Nachschlagewerken
heifit es (noch) ,korrekt® Vagina und Kdtharsis,
in beiden (noch) ,falsch® Libido. — Schade, dass
Vokal-Léngen und -Kiirzen in Hauptteil und Ein-
leitung, Abschnitt Deklinationstabellen, nur bei
betonten Silben angegeben sind, in Einleitung,
Abschnitt Betonung/Aussprache, tiberhaupt nicht;
es werden auch keine generellen lateinischen Beto-
nungsregeln mitgeteilt, die doch recht einfach sind.
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Der altsprachlich wenig bewanderte medizinische
oder nichtmedizinische Benutzer ahnt S. 55, dass
zu color der Gen. Plur. colorum heil3t, aber 54
nicht, dass zu phdlanx die Genitive phaldngis,
phaldngum akzentuiert werden; immerhin ersieht
er 596, dass der Nom. Plur. phaldnges zu beto-
nen ist. Doch wenn er 415 zu Kavitdt liest, dass
das Ausgangswort cdvitas lautet, kann er daraus
nicht schlieflen, dass die drei fiir den Mediziner
interessanten Formen S. 57 cavitdtes, -is, -um zu
lesen sind. Ideal wire die Angabe der lateinischen
Betonungsregeln mit einem Hinweis, wann eine
Silbe positionslang ist, und die Kennzeichnung
aller Naturlingen wie bei Becher/Lindner/Schulze,
Lateinisch-griechischer Wortschatz in der Medi-
zin, 3. Aufl. Berlin 1991 u. 6. — Im ,,Griechischen
Alphabet* ist folgendes zu korrigieren: Epsilon
ist immer kurzes e (bei Omikron steht ein Kiirze-
zeichen iiber dem o0); Theta lesen wir ebenso wie
Tau als t; 70 Anm. 2 muss es ,,Wortanlaut® (nicht
,.Wortlaut) heiflen; es miissen Konsonantenver-
bindungen wie Gamma / Xi, Doppelgamma = nx,
ng erldutert sein, sonst liest der Nichtaltsprachler
z. B. pahayE, pahayyog falsch. 319 im Kasten
muss géras mit Schluss-Sigma geschrieben
werden. Im Kasten Auro- (,,vor Vokalen meist
Aut-‘) sollten nicht die Beispiele Autismus, Aut-
opsie fehlen; bei Geronto- ist Gerontokratie als
nichtmedizinischer Ausdruck entbehrlich (es gibt
auch kein entsprechendes Stichwort).
Ungeachtet dieser Einwédnde: Der Medizin-
Duden (er existiert auch als CD-ROM) ist ein
niitzliches Nachschlagewerk. Fiir Sprachliches ist
er besser als der Pschyrembel; diesen muss man
natiirlich fiir zahlreiche Sachfragen heranziehen.

Anmerkungen:

1)  Esfindet sich bei Pschyrembel, Medizinisches Worter-
buch = Sonderausgabe (257. Auflage) von Psch., Kli-
nisches Worterbuch, Berlin 1994; die letzte Auflage,
wieder unter dem Titel ,,Klinisches Worterbuch®, lag
mir noch nicht vor.

JURGEN WERNER, Berlin

Pschyrembel. Klinisches Worterbuch, 259., neu-
bearbeitete Auflage. 1842 S. Walter de Gruyter,
Berlin, New York 2002. Geb. 38, 95 EUR (ISBN
3-11-016522-8).



Wieder ein fiir Altphilologen auch sprachlich inte-
ressantes Buch': ,,der Pschyrembel®, nach seinem
,Erfinder‘ benannt wie ,,der Duden®, ,,der Brock-
haus®. Das ,,Klinische Worterbuch* wurde 1931-
82 ,.,zwischen Krankenbett, Laboratorium und
Bibliothek* von WILLIBALD PscH(YREMBEL) betreut,
Dr. phil. (Physik) et med. (bei SAUERBRUCH), zuletzt
Professor an der Humboldtuniversitit Berlin. Der,
um es gleich vorweg zu sagen, vorziigliche Wis-
sensspeicher erschien immer wieder in erweiterter
und verbesserter Form. Rechnet man den ,,Vor-
gianger* mit — OtT0 DORNBLUTHS ,,WO0rterbuch
der medizinischen Kunstausdriicke* (1894; in
2. Aufl. 1901 bereits unter dem Titel ,,Klinisches
Worterbuch®), so liegt jetzt die 259. Auflage vor.
Die 257. Auflage, eine Sonderausgabe (1994),
trug den Titel ,,Medizinisches Worterbuch®; seit
der 258. Auflage (1998) firmiert der Psch. wieder
als ,,Klinisches Worterbuch®.

Das monumentale Werk enthilt viele tau-
send Worter, Wortgruppen, Wortelemente
(Hemi, -dmie), die in irgendeiner Beziehung zur
Medizin stehen, mit englischer Entsprechung,
darunter viele Abkiirzungen (EEG, MTA usw.),
auch volkstiimliche Benennungen (Blinddarm,
Mumps etc.). Unter den 3000 neuaufgenomme-
nen Lexemen sind (alphabetisch; Griechisches
und Lateinisches ist kursiv gesetzt): Burnout-
Syndrom, Elternzeit (,,Erziehungsurlaub® in der
257. Aufl. bezog sich nur auf Alleinerziehende)?,
Infektionsschutzgesetz, Katastrophenmedizin.
(In der 258. Auflage waren z. B. Lewy-Korper,
Pflegeversicherung, Prionkrankheiten, Risiko-
schwangerschaft, Robert-Koch-Institut dazuge-
kommen). Noch nicht beriicksichtigt sein kann
SARS (Severe acute respiratory syndrome)/Sars
(diese Schreibung beginnt zu iiberwiegen). Zu
erwigen ist die Aufnahme von Artikeln ,,Chi-
nesische Medizin* (der wie stets unentbehrliche
Brockhaus [20. Aufl. 1996ff.] hat 60 Z. iiber sie;
erwihnt ist sie im Psch. bei Akupunktur, nicht bei
Ethnomedizin, dem Gegensatzbegriff zu Schul-
medizin) und ,,G(raefenberg)-Punkt* (s. Duden.
Deutsches Universalworterbuch, jetzt: 5., iiber-
arb. Aufl., Mannheim usw. 2003). Wer ein Lemma
Chirurgie, plastische sucht (sie ist in ,,Chirurgie®,
zusammen mit ,,Wiederherstellungschirurgie*
und ,,kosmetische Chirurgie“, genannt), findet

Einschligiges bei Plastik; das Lemma ,,Silikon*
betrifft nur zahnmedizinische Sachverhalte.’

Betonte Langvokale und Diphthonge bzw.
Kurzvokale sind durch einen Strich bzw. einen
Punkt darunter gekennzeichnet. Weitere Lesehil-
fen (z. B. Lingenzeichen bei unbetonten Lang-
vokalen) existieren nicht; bei den englischen
Entsprechungen gibt es tiberhaupt keine. Rich-
tig akzentuiert sind, um einige ,Problemfille*
herauszugreifen, Vagina und Kdtharsis. Der Alt-
sprachler stolpert iiber Libido, (Diabetes) mélli-
tus, Tinnitus, wo sich allerdings wohl die nach
den Regeln des Lateinischen falsche Betonung
durchsetzen wird. (Wie sagte etwas zugespitzt
der Romanist Leo Spitzer? ,,.Der Sprachfehler
von heute ist der Sprachgebrauch von morgen.*)
Falsch betont sind Reagéns (wohl wegen ,,Rea-
génzglas® bzw. wegen des Plurals Reagénzien)
und lat. coitus; das Lemma ist richtig betont:
Kditus. — Den Stichwort-Lexemen sind die grie-
chischen bzw. lateinischen Etyma beigegeben
(die griechischen in griechischer Schrift), ohne
Deklinationsformen (Gen. Sing., Nom. Plur.). Im
,Griechischen Alphabet* (Benutzungshinweise
S. XX) sollte iiber e, o bei Epsilon, Omikron ein
Kiirzezeichen, bei Eta, Omega ein Langezeichen
stehen. Theta sprechen wir wie Tau; die Angabe
th konnte den Benutzer an engl. th denken lassen.
Es muss gesagt werden, dass die Konsonanten-
gruppen Gamma/Gamma, Gamma/Kappa,
Gamma/X ng, nk, nx ausgesprochen werden.

1524 Abb. , 280 Tabellen (beides oft mehrfar-
big) und farbige Griffregister vervollkommnen
das Ganze. Das auch als CD-ROM erhiiltliche
Werk ist fiir jeden medizinisch bzw. an grie-
chisch-lateinischer medizinischer Terminologie
Interessierten unentbehrlich.

Anmerkungen:

1) Vgl. auch die vorstehende Rez. zu ,,Duden. Das Wor-
terbuch medizinischer Fachausdriicke.

2) Hier wie auch sonst oft wird auf einschldgige Gesetze
usw. hingewiesen, nach dem neuesten Stand, so zu
,Bundessozialhilfegesetz*: ,, ... zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 21. 12. 2000 (BGBI. I S. 1983) ...

3) Zum geheimnisvollen Auftauchen, Verschwinden,
Wiederauftauchen der Loriotschen Steinlaus (petro-
phaga lorioti) s. Der Spiegel 51/1985, S. 185, und
39/1997, S. 197.

JURGEN WERNER, Berlin
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Philipp Vandenberg, Cdsar und Kleopatra. Die
letzten Tage der romischen Republik, Bergisch
Gladbach, 2000, EUR 8,45.

VANDENBERG ist als Autor historischer Romane
beriihmt. In einem seiner jlingsten Veroffentli-
chungen geht es ihm jedoch nicht darum, einen
historischen Thriller auf den Markt zu bringen.
Vielmehr widmet sich V. zwei der interessantes-
ten Personlichkeiten der untergehenden romischen
Republik, Casar und Kleopatra, zu. Hieriiber sind
bereits viele Werke mit einem hohen Anspruch
erschienen. Stellvertretend fiir manch andere
seien hier nur KarL CHrisT und WERNER DAHL-
uem erwithnt. Uber Kleopatra flieBen die wis-
senschaftlichen Quellen spirlicher, so dass viele
mehr wissen wollen, als die Wissenschaft sicher
aussagen kann.

Aufgrund des relativ hohen Bekanntheitsgra-
des V.s und des Buchtitels, der suggeriert, dass
die Liebesbeziehung zwischen einem ilteren
Mann und einer jungen, hiibschen Frau geschil-
dert wird, ist davon auszugehen, dass dieses
Buch zur Hand genommen werden wird. Es ist
daher nach dem Nutzen und wissenschaftlichen
Anspruch des Werkes zu fragen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Das Buch ist
nicht frei von zahlreichen Schwichen und Min-
geln. Diese Schwichen resultieren vor allem aus
den Verallgemeinerungen, die die romische Ver-
fassungsgeschichte betreffen:

Seit den Tagen der Republik fiihrten zwei Kon-
suln die Staatsgeschdifte, sie lenkten Gerichts-
hoheit, Militir- und Zivilverwaltung und gaben
dem Jahr ihren Namen, gezdhlt wurde die Zeit
nicht. (S. 14). Zunichst gab es nach dem Ende
der Konigsherrschaft nicht gleich zwei Konsuln,
sondern einen praetor maximus als Leiter der
Staatsgeschifte. Ferner wurde die Zeit schon
gezihlt, eben nach den eponymen Beamten; auf
die Jahreszdhlung ab urbe condita sei hier nur am
Rande hingewiesen. Die Bevolkerung wird von V.
in drei Gruppen eingeteilt, die Senatoren, die Ritter
und die humiliores (S. 14f.). Diese Einteilung ist
grob gesehen richtig, jedoch ist die Bezeichnung
der plebs als humiliores zumindest ungewohnlich.
Wenn der Autor nun sagt, diese Gruppe habe nur
ihre Stimme als Kapital, wird wiederum ver-
allgemeinert. Schlielich gab es vier Arten von

180

Volksversammlungen (comitia curiata, comitia
centuriata, comitia tributa sowie das concilium
plebis), in denen eben nicht {iberall nach timokra-
tischen Prinzipien abgestimmt wurde.

Marius wird als General tituliert (S. 19), was
wohl faktischen, aber nicht rechtlichen Gegeben-
heiten entspricht. Das mag also noch akzeptiert
werden. Dass aber SurLLa die Diktatur verliehen
worden sei, die bei jedem Romer Staatsnotstand
assoziierte und einem einzelnen die Macht verlieh,
die Krise nach eigenem Gutdiinken und ohne Riick-
versicherung bei Senat und Volk zu beheben, zeugt
von volliger Unkenntnis des Wesens und Wandels
innerhalb des romischen Diktaturbegriffs. Waren
bis zur letzten Diktatur (202 v.Chr.) die Diktatu-
ren zur Abwehr duflerer Feinde bestimmt (daher
der Titel dictator rei gerundae causa), so waren
die spitrepublikanischen Diktaturen offiziell zur
Losung innerer Probleme gedacht (daher der Titel
dictator rei publicae constituendae causa). Auch
die zeitliche Dauer wird nicht erwéhnt: Ein dic-
tator rei gerundae causa war maximal ein halbes
Jahr Diktator, ein dictator rei publicae constituen-
dae jedoch viel linger (vgl. César). Romer haben
diesen Unterschied durchaus erkannt!

Dass die romische Verfassung eine heillos
veraltete Institution gewesen sei (S. 34), ist die
personliche Meinung V.s. Immerhin hatte die
Verfassung viele Jahrhunderte hindurch Bestand
gehabt und erwies sich als ausgesprochen haltbar.
Sie wurde bis zur Wende des 2./1. vorchristlichen
Jahrhunderts akzeptiert und war flexibel genug, um
Rom von einer kleinen Landgemeinde zur Herrin
der (damals bekannten) Welt zu machen. Dabei
gelang es, auslidndische Michte durch Teilhabe
an der Macht (bei der Kriegsfiihrung) und durch
weitgehende Selbstverwaltung in den Staat zu inte-
grieren; das scheint angesichts der gegenwirtigen
Nationalitidtenkonflikte kaum als riickstindig.

Ganz bedenklich ist, dass die res publica als
eine Sklavenhaltergesellschaft mit einer Biirger-
versammlung fiir die Freien, nach Besitzklassen
in Rechten und Pflichten unterschieden, mit einem
gewdhlten oder erlosten (sic!) Rat erlauchter
Senatoren (S.34) bezeichnet wird.

Ein weiterer Punkt, bei dem sich die vollige
Unkenntnis der romischen Verfassung zeigt, muss
erwihnt werden: V. schreibt: Vielleicht wiirde er



gar nicht lebend zuriickkehren und wenn — vide-
ant consules, pflegte man in Rom zu sagen, dann
wird man weitersehen (S. 229). Die Formel
videant consules ist kein leere Floskel, sondern
bezeichnet die Ausrufung des Staatsnotstandes!

Es ist nicht nachvollziehbar, dass das Wort
pax den Romern génzlich unbekannt gewesen
sei und die Romer deswegen unter der Herrschaft
des AuGUSTUS von einer pax Augusta gesprochen
hitten, weil sie liber den Friedenszustand vollig
verbliifft gewesen seien (S. 36). Diese Bezeich-
nung kam ndmlich nicht auf, weil die Romer
nicht wussten, was Frieden war, sondern weil sie
Augustus als Bringer des Friedens nach langen
Jahrzehnten der Kriege loben wollten.

Hinsichtlich der Darstellung Césars sind
weniger Fehler vorhanden. Allerdings merkt
man dem Autor immer wieder seinen Hang zum
Romanschriftsteller an. Geradezu liistern werden
sexuelle Aspekte ausgeschlachtet: Stellvertretend
fiir andere Stellen sei hier nur auf S. 25f. verwie-
sen, wo Cisars homoerotische Neigung mit einer
wahren Hingabe ausgebreitet wird. Der Leser fragt
sich allerdings, was das genau mit dem Untergang
der romischen Republik — immerhin der Untertitel
des Werkes — zu tun hat (vgl. ferner S.48ff., S.
101). Manche Formulierungen wie fettleibig und
geschwdcht von Fressen, Saufen und Huren (S.
118) oder Ziemlich lange hielt der Fettwanst die
Ehe zu dritt durch (S. 120) sind ebenfalls unnétig
populistisch und reine Effekthascherei.

Cisar wird von V. als ein Alleinherrscher
geschildert, der als erster auf die Idee gekom-
men sei, sich mit prachtvollen Bauten oder pom-
posen Spielen einen Namen zu machen (S. 40).
Diese Praxis gab es auch schon vor Céisar (man
denke nur an das romische Straennetz mit der
Via Aemilia, Via Appia oder der Via Flaminia);
zudem ist die Durchfiihrung von Bauprojekten
zur Ablenkung des Volkes und Verherrlichung des
eigenen Namens géingige Praxis von Alleinherr-
schern aller Zeiten und Lénder.

Cisar wird von V. auf S. 42 als ein Vertreter
der Sache der Plebejer gesehen. Gewiss gibt es in
Rom die Bezeichnung Optimaten und Popularen.
Dabei ging es jedoch nicht darum, sich wirklich
fiir die Interessen der jeweiligen Seite einzusetzen,
sondern man wollte lediglich mit Hilfe der jeweili-

gen Gruppe eigene Anschauungen verwirklichen.
Da Cisar aufgrund seiner Laufbahn nicht auf die
Mehrheit der Senatoren rechnen konnte, suchte er
mit Hilfe des Volkes seine Ziele durchzubringen.
Dies erwéhnt V. spiter (S. 51) auch richtig, indem
er sagt, Cisar habe den Pobel als Stimmvieh fiir
seine Beamtenlaufbahn gebraucht.

Cisars rhetorische Fihigkeiten werden sehr
unterschiedlich bewertet: Auf S. 29 wird er als
Mann der Mittelmdpfligkeit bezeichnet, auf S. S50f.
mit Cicero verglichen, die beide hoch gebildet
gewesen seien. (Dieses Urteil ist dann auch das
richtige.) Auf S. 76 wieder heil3t es, dass der Julier
Cisar dem Rhetor Cicero iiberlegen gewesen sei,
obwohl der andere doch der Gebildetere war. Ist
der Leser nicht néher tiber die beiden Gegenspieler
der ausgehenden Republik orientiert, dann bleibt
nur eine grole Verwirrung und Ratlosigkeit iiber
diesen Punkt.

S.66 wird der gallische Krieg als bellum injus-
tum (sic!) bezeichnet, da Cisar nicht durch einen
Senats- oder Volksbeschluss zur Kriegsfiihrung
ermichtigt gewesen sei; das ist insofern falsch,
als der Senat natiirlich immer wieder Truppen
hinschickte und damit den Krieg legitimierte.
Dariiber hinaus versteht man unter einem bellum
iustum nur, dass er auf Grundlage des ius fetiale
erklart wurde.

Einige Aspekte kommen zu kurz. Warum die
Romer Cisar als Tyrannenfeinde ermordeten,
wird ebenso wenig deutlich wie die Problematik
der testamentarischen Adoption.

An der Darstellung der Ptolemier kann kaum
Kritik geiibt werden. Inwieweit hier der Bezug
auf den Buchuntertitel Die letzten Tage der romi-
schen Republik gegeben ist, bleibt jedoch unklar.
Eine Kiirzung wire hier mehr gewesen. Aller-
dings werden die Inzest-Beziehungen im 4gyp-
tischen Konigshaus falsch gedeutet (S. 126). Es
ging dabei nur darum, keine Auf3enstehenden in
die Konigsfamilie hineinzulassen. Warum seiten-
weise iiber den Tod Kleopatras spekuliert wird,
st unklar, zumal V. selbst schreibt, dass hiertiber
keine sichere Kunde vorliegt (S. 300).

MutmafBungen iiber die Frage ,,Was wire
gewesen, wenn...“ (S. 305 ) sind rein spekula-
tiv und haben in modernen Geschichtswerken
eigentlich nichts zu suchen!
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Eine Erklirung der Amter und Titel im alten Rom
(S. 315ft.) ist bei einem populidren Werk sinnvoll,
sollte aber inhaltlich und sprachlich richtig sein:
praetor urbanes statt urbanus. Senator: ehema-
liger Beamter; auch amtierende Beamte sind im
Senat!

Schreibfehler sind vorhanden, halten sich aber
in Grenzen.

Sehr problematisch ist die Zitationsweise. Es
ist nicht nur das Fehlen einer Bibliographie zu
kritisieren, mit deren Hilfe man sich nach der
Lektiire von V.s Buch weiter in die Thematik
vertiefen konnte. Auch allgemeinere Werke zur
romischen Geschichte und zum Untergang der
Republik hitten in einem Buch, das eine breite
Leserschicht erreichen will, angefiihrt werden
miissen. Zu denken wire etwa an die Darstel-
lung der romischen Geschichte von A. Heuss,
M. JennNEs Caesar-Biographie, CHR. MEIERS ein-
schlagige Werke zu César und zum Untergang der
romischen Republik oder auch R. Symes Buch

tiber die Romische Revolution. Die wenigen
zitierten Werke miissen als unprofessionell abge-
tan werden. So liest man in den Anmerkungen:
Die Klage des Horaz iiber die romischen Ver-
kehrsverhdiltnisse in einem Brief an Julius Florus,
aus: Briefe des Altertums, ausgewdihlt, eingeleitet
und teilweise neu iibersetzt von Horst Riidiger,
Ziirich und Stuttgart 1965 (S. 310). Warum wird
hier nicht nach den iiblichen Gepflogenheiten der
Altertumskunde zitiert (Hor. epist. 1,3)? Warum
wird nicht aus einer Tusculum-Ausgabe zitiert,
die wissenschaftlichen Anspriichen geniigt und
auch vergleichsweise leicht zugédnglich ist?
Fazit: Es ist grundsétzlich zu loben, wenn ein
bekannter Autor wie V. ein Buch zu einem Aspekt
der romischen Geschichte verfasst. Bekommt
man das Buch geschenkt, kann man es zwar
lesen, man sollte aber vor Fehlern immer auf der
Hut sein. Der Preis von 8,45 EUR ldsst zumindest
tiber die Schwichen hinwegsehen.
JENS NITScHKE, Beelitz

Leserforum

Der neue bayerische Lehrplan fiir Latein

Mit dem Schuljahr 2003/2004 tritt an den Gym-
nasien Bayerns ein neuer Lehrplan in Kraft.
Anlass dafiir sind unter anderem neue Stunden-
tafeln; auBerdem beginnt die zweite Fremdspra-
che kiinftig bereits in der sechsten statt erst in
der siebenten Jahrgangsstufe. Dem muss auch
das Fach Latein Rechnung tragen. Andererseits
bietet ein neuer Lehrplan auch die Chance, die
Situation des Lateinunterrichts grundsitzlich zu
reflektieren sowie Unterrichtserfahrungen und
didaktische Erkenntnisse neu einzuarbeiten. In
diesem Zusammenhang sei auf FrRanz PETER
WaIBLINGERs Kritik an Didaktik und Praxis des
Lateinunterrichtes der letzten Jahre und Jahr-
zehnte verwiesen: ,,Seit der Curriculumreform
vor 25 Jahren werden die Lateinbiicher immer
bunter, immer anregender, immer einfallsreicher,
die Lehrplidne immer anspruchsvoller, und Lern-
und Unterrichtshilfen stehen in immer groflerer
Fiille zur Verfiigung — und doch fehlt es bei vielen
Schiilern an Begeisterung, sind die Ergebnisse
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des Unterrichts oft diirftig, die Sprachkenntnisse
nicht selten erbarmlich.*!

Aus Sicht der Didaktik stellt Waiblinger im
Wesentlichen zwei Forderungen, die dem Miss-
stand abhelfen sollen: Erstens muss die lateinische
Sprache und ihre Grammatik aus ihrer text- und
lektiirebezogenen Engfiihrung befreit werden;
dem Erlernen von Sprache kommt ein Eigenwert
(auch in philosophischer Hinsicht) zu. Zweitens
muss der Sprachunterricht seine Fixierung auf
die Textmethode aufgeben und adiquateren
bzw. praktikableren Formen den Vorzug geben.?
Waiblingers Kritik und Waiblingers Re-Forman-
sitze betreffen den Lateinunterricht als Ganzes:
die alltigliche Unterrichtspraxis, die Gestaltung
der Lehrbiicher, aber auch den Anspruch und die
Struktur von Lehrpldanen. Wird der neue Lehrplan
den mit groBer Zustimmung vorgetragenen For-
derungen Waiblingers gerecht?

Ein Anlass fiir den neuen Lehrplan waren,
wie gesagt, neue Stundentafeln. Sie brachten
fiir Latein als erste Fremdsprache (L1) eine



erhebliche Stundenkiirzung mit sich: Statt den
31 Stunden des bisherigen Lehrplanes stehen nur
noch 27 Stunden in den Jahrgangsstufen 5 - 11
zur Verfiigung. Hingegen stellt sich bei Latein
als zweiter Fremdsprache (L2) eine Verbesserung
von 19 auf 21 Stunden ein, was auf die Vorverle-
gung des Sprachenbeginns auf die 6. Jahrgang-
stufe zurtickzufiihren ist.

Der Lehrplan behilt die grundsitzliche Schei-
dung zwischen einer Spracherwerbsphase (5-8
bzw. 6-8) und einer Lektiirephase (9-11) bei,
wobei er davon ausgeht, dass ab der 10. Jahr-
gangsstufe L1 und L2 mit demselben Lehrplan
und demselben Anspruchsniveau unterrichtet
werden konnen. In L1 ist das Verhéltnis von
Lektiire und Sprachunterricht in etwa gleich
geblieben; fiir das sprachliche Fundament stehen
kiinftig nur noch 17 statt 20 Wochenstunden zur
Verfiigung. Den Zuwachs in L2 verbucht aus-
schlieBlich die Lektiirephase, wihrend fiir die
Spracherwerbsphase nach wie vor 12 Stunden zur
Verfiigung stehen. Es ist zu bezweifeln, ob auf
derart unterschiedlicher Grundlage bereits die 10.
Jahrgangsstufe von L1 und L2 zusammengefiihrt
werden kann. Auch unter dem derzeitigen Lehr-
plan, der fiir die 11. Jahrgangsstufe in L1 und in
L2 ein dhnliches Anspruchsniveau voraussetzt,
merkt man an Schulen mit beiden Ausbildungs-
richtungen immer noch ein erhebliches Gefille.

Die Jahrgangsstufenprofile — oder die Prdambeln
des Lehrplans

Im Folgenden soll der neue Lehrplan fiir die
Spracherwerbsphase mit dem bisherigen vergli-
chen werden: Bringt er wirklich eine Verbesse-
rung mit sich? Legt er solche Fundamente, auf
denen ein Lektiireunterricht tiberhaupt moglich
ist?

Bereits die Priambeln, die sog. Jahrgangs-
stufenprofile, zeigen eine deutliche Schieflage.
Diese mussten aufgrund redaktioneller Vorgaben
fiir alle Facher im Vergleich zum friiheren Lehr-
plan gekiirzt werden, und in der Kiirzung wird
der neue Geist umso deutlicher: Die Bereiche
Textarbeit und Kultur (auch in der Unterstufe)
sind im Vergleich zum friiheren Lehrplan erwei-
tert worden. Gestrichen wird in der Regel das,
was mit Sprache zu tun hat. Auch inhaltlich

zeigt sich bei der Spracharbeit eine problemati-
sche Akzentverschiebung: Erst wird unmissver-
standlich klar gemacht, dass die Beschiftigung
mit Sprache keinen Eigenwert hat. Das Erlernen
der Sprache, so steht’s in den Ausfiihrungen zu
den ersten Lateinjahren, dient in erster Linie dem
Einblick in die Welt der Romer. Folgerichtig
kommt im Vorspann ,,Sprache immer wieder
der Wortschatz an erster Stelle und die Wortbil-
dungslehre wird hervorgehoben. Daran und an
der kulturellen Verankerung des Wortschatzes ist
nichts auszusetzen. Dann wird — zu Recht — auf
das Baukastenprinzip der lateinischen Sprache
verwiesen, aber: Dieses Prinzip wird nur am Satz-
bau festgemacht, die Morphologie (besonders die
des Verbums) bleibt drauflen. Je einmal werden
beildufig im Sprachenvorspann von L1 und L2
die Formenlehre bzw. die Endungen erwihnt, wo
doch gerade hier eine der hdufigsten Fehlerursa-
chen liegt! Wer seinen Sextanern oder Quintanern
noch eintrichtert: ,,Die Endungen sind das Wich-
tigste im Lateinischen®, kann sich zwar auf eine
jahrzehnte-, jahrhundertelange Erfahrung, aber
nicht mehr auf den Lehrplan berufen.

Was hier allgemein angedeutet wird, findet
seine Konkretisierung im Vorspann besonders
des ersten Lateinjahres, das hier exemplarisch
herausgegriffen werden soll. Der bisherige Lehr-
plan eroffnete den Unterricht im ersten Gymna-
sialjahr mit der Bedeutung der Sprache: ,,An der
lateinischen Sprache und der antiken Kultur, zu
der Latein den Zugang eroffnet, erleben...* die
Schiiler etwas Neues. Auch bei L2 stand die
Sprache im Mittelpunkt. Der reflektierende und
analysierende Umgang mit ihr wurde pointiert
an den Anfang gestellt. Sie war der Schliissel,
welcher die Tradition erdffnet. ,Im Anfangsun-
tericht werden die Schiiler systematisch in die
Grammatik des Lateinischen und in das Zusam-
menwirken der einzelnen sprachlichen Bausteine
eingefiihrt. Das geschlossene grammatische
System, das dabei entsteht, hat Modellcharakter
...* Natiirlich verlangte der bisherige Lehrplan
der Anfangsjahre auch einen ,,Einblick® in den
kulturellen Hintergrund, was aber deutlich auf
den Platz zwei verwiesen wird. Der Sprachun-
terricht stand im Mittelpunkt und hatte auto-
nomen Charakter. Jetzt wird ,,Welt der Romer*

183



aufgeplustert, in der Hoffnung, dass die Kinder
dann auch Interesse an der Sprache finden. Bei
ihr geht es aber nicht mehr um das geschlossene
System oder um den Modellcharakter, sondern
um ,,ausreichende Grundkenntnisse®, die blof3
noch funktional gesehen werden, ,,um einfache
Texte und Leseeinheiten zu verstehen®. Inter-
essant auch dies: Grundlage fiir den bisherigen
Lateinunterricht waren ,,einfache Sétze und (!)
zusammenhingende Lesestiicke ™, jetzt gibt es
— gegen Waiblingers Kritik*— nur noch Texte.
Das mag zwar fiir Lehrbuchautoren nicht zwin-
gend sein, doch verweist diese Anderung in der
Lehrplanformulierung auf die Methode, die laut
Waiblinger mit schuld ist an der desolaten Lage
unseres Faches. Dazu passt auch, dass bei L1
in der 6. Jahrgangsstufe auf die aktive Bildung
lateinischer Sétze verzichtet wird. Mag Latein
dadurch billiger (und die Noten besser) werden
— die Sprachkompetenz wird damit ganz erheb-
lich sinken: Bekanntlich sitzt in der Oberstufe
vor allem das, was auch einmal deutsch-lateinisch
getiibt wurde.

Diese Schieflage zu Lasten der Sprache lésst
sich auch in den weiteren Jahrgangsstufen verfol-
gen. Dazu nur ein Beispiel: Gerundiv-, Partizip-
und Infinitivkonstruktionen erforderten im alten
Lehrplan erhohte Aufmerksamkeit, weil sie oft
keine Entsprechung im Deutschen haben (Kon-
trast!), im neuen werden diese Stoffe als blofle
Ergédnzung abgetan.

Am Ende der Spracherwerbsphase, also in der
8. Jahrgangsstufe, soll der Schiiler ,,die lateinische
Sprache als in sich geschlossenes System begrei-
fen.* Wihrend in der traditionellen Didaktik bereits
der Sextaner das ,,in sich geschlossene System*
erleben konnte — bereits das erste Lateinjahr bot
das nahezu vollstindige Verbalparadigma, und das
der Substantiva war Stoff des ersten Lateinmonats
— geht der neue Lehrplan nun davon aus, dass der
Schiiler die einzelnen Phinomene mehr in ihrer
Vereinzelung (etwa als einzelne Vokabeln statt als
Teil einer Flexionsklasse) sich einprégt. Systemati-
siert wird hinterher. Hier steht zu befiirchten, dass
der Schiiler die Bausteine dieses Systems schon
langst vergessen, weil sie als erratische Blocke
nicht von vornherein in ein System eingebaut
worden sind.
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Die Sequenzen
Die oben erwihnten Vorworte zum Lehrplan
dienen der didaktischen Reflexion des Unterrichts.
Im Eifer des Schulgeschifts werden sie von den
Lehrern kaum wahrgenommen, fiir diese haben
vor allem die Inhalte und deren Abfolge im Lehr-
plan (und dann natiirlich im Schulbuch) praktische
Relevanz. Dieser Abfolge bzw. dem Aufbau des
Grammatikdurchgangs kommt im Lateinunterricht
hochste Bedeutung zu, ist doch die Ordnung ,.ein
Prinzip im sprachlichen Elementaruntericht . Die
Reihenfolge der Unterrichtsgegenstiande darf nicht
willkiirlich sein oder sich etwa daran orientieren,
dass man (wie im Englischen) moglichst schnell
kommunizieren oder ansprechende Texte basteln
kann. Kriterium fiir die Lehrplanbewertung ist,
inwiefern dieser dem Baukastenprinzip gerecht
wird, wie sich vom Startpaket aus die Erweiterungs-
packungen organisch anschlieen. Es geht darum,
mit den sprachlichen Erscheinungen zugleich
einen Ordnungsrahmen zu schaffen; es geht um
,advance organizers* bzw. Organisatoren, deren
wichtigster im Bereich der Deklinationen und
Konjunktionen wohl das Paradigma sein diirfte.®

Die traditionelle Didaktik und die ihr zugrunde
liegenden Lehrpldne wurden dem gerecht, indem
sie den Sprachunterricht in drei Phasen gliederten’.
Die erste Phase (das erste Lateinjahr) behandelte
alle Deklinationen und das vollstindige Paradigma
der a-(und e-) Konjugation. Hier ging es um die
Formenlehre, die Syntax beschriinkte sich auf das
Notigste und auf das, was vom Deutschen her
ohnehin klar war. Damit war ein paradigmatisches
Fundament geschaffen, auf das die zweite Phase
aufbauen konnte. Sie lieferte auf dieser Grundlage
bequem und ziigig alle anderen Paradigmen von
Verben und Pronomina nach, so dass etwa am
Ende des zweiten Drittels des Sprachunterrichts
alle Formen zur Verfiigung standen und in ihrer
einfachen Verwendung (deutsch und lateinisch!)
eingeiibt waren. Jetzt erst setzte die dritte Phase
ein, um gleichsam mit den Endungen zu zaubern:
Jetzt, da der Ablativ sitzt, kommen die Raffinessen
dieser Mehrzweckwaffe — in der Kasuslehre und
beim Ablativus Absolutus.

Gegeniiber diesem bewihrten Rahmen stellt
der neue Lehrplan einen nicht zu verantwortenden
Paradigmenwechsel dar.



Das betrifft weniger die Substantive, deren Dekli-
nationen bei L1 alle im ersten Lehrjahr blieben.
Warum L2 deren Durchnahme in zwei Portionen
aufteilt (a-,0- und 3. Deklination in der 6., e- und
u- Deklination in der 7. Jahrgangsstufe) ist nicht
einsehbar, aber noch verkraftbar. Problematischer
ist die Durchnahme der Verben: Anstatt erst ein
Paradigma vollstindig durchzunehmen und
dann, nachdem der Organisationsrahmen steht,
die anderen Reihen anzuschlieBen, werden fiir
beide Anfangsklassen alle groBen Konjugations-
klassen in einem Jahr verlangt, dazu noch etli-
che Kleingruppen wie esse, velle und ire. Dafiir
zerreiB3t man das Paradigma und beschrinkt sich
auf den Indikativ, wihrend man den Konjunktiv
in L1 noch einmal splittet und ihn auf das zweite
und dritte Lateinjahr verteilt. Erst dann steht das
vollstindige Paradigma zur Verfiigung, erst dann
kann der Schiiler eine vollstdndige Formenreihe
von ,,Jaudat* in allen Tempora, Modi und Genera
verbi bilden. Fiir den Anfidnger stellt dies eine
katastrophale Uberforderung dar: Auf ihn kommt
ein Haufen von Formen zu: an die 50 Konjugati-
onsparadigmata, tiber 300 einzelne finite Formen.
Die klassische Methode (e- und a- Konjugation
sowie esse vollstindig) kam mit etwa 30 Kon-
jugationsparadigmata und mit knapp 200 finiten
Verbformen im ersten Lateinjahr aus®. Hier tritt
das ein, wovor Waiblinger im Zusammenhang mit
der horizontalen Methode gewarnt hat: ,,Dal3 sich
die Anforderungen, die an den Anfinger gestellt
werden, dadurch erhoht haben, diirfte wohl nie-
mand bestreiten. Kann im Kopf des Anfidngers
etwas anderes als Chaos zuriickbleiben?*” Der
Uberblick und das Heimischwerden im voll-
stindigen Paradigma kommt erst spét, wenn
iiberhaupt; statt mit dem einfachsten Paradigma
(dem der a- oder der e-Konjugation) erst einmal
einen anschaulichen Ordnungsrahmen als ,,vor-
strukturierende Lernhilfe“'° zu schaffen, wird er
am Ende nachgeliefert. Dies erfordert weitaus
mehr Energie und ,,Eindringlichkeit®, wie MAIER
richtig feststellt'!, als wenn man den Ordnungs-
rahmen auf die bisherige Art wachsen lidsst. Auf
die fatalen fachpolitischen Konsequenzen eines
solchen Vorgehens hat Waiblinger hingewiesen:
,Wenn der Sprachunterricht aber auch noch den
Anschein erweckt, er entferne sich von den tradi-

tionell geschitzten Tugenden der Systematik, der
Klarheit und Durchschaubarkeit der sprachlichen
Form, des logischen Aufbaus, kurz all jener Ele-
mente, die zu der trotz aller berechtigten Kritik
immer noch nicht vollig geleugneten ,formalen
Bildung‘ fiihren — dann gerét das Fach in wirkli-
che Legitimationsnot.!?

Es sei am Rande erwahnt, dass auch im Grie-
chischen das derzeit einzige Lehrbuch in Bayern
diesem Prinzip folgt, mit der katastrophalen Folge,
dass unsere Griechischschiiler noch weniger in
der Formenlehre zu Hause sind und noch mehr
bei den Endungen schwimmen als friiher. Sowohl
bei der Durchnahme in der 9./10. Jahrgangsstufe
als auch bei der Leistungskurswahl hort man sie
immer wieder vom organisch gewachsenen For-
menkosmos des Lateinunterrichtes schwirmen,
wihrend ihnen das Griechische als einziger For-
menwirrwar vorkommt — was zweifelsohne nicht
von der Sache, sondern von der ,,Methodik* des
Lehrbuches herriihrt. Dieses von den Schiilern
empfundene Chaos ist jetzt auch fiirs Lateinische
zu erwarten.

Betrachten wir die Syntax! In diesem Bereich
wird vom Anfinger mehr verlangt als friiher,
obwohl in beiden Lateinlehrgéngen die Stun-
denzahl des ersten Jahres gekiirzt wurde: Der
Acl kommt in die 5. bzw. bei L2 in die 6. Jahr-
gangsstufe. Dieser hatte seinen Platz urspriinglich
im zweiten Lateinjahr: Anscheinend sollte der
Schiiler tiberhaupt erst einmal mit dem Akkusa-
tiv, seiner Grundfunktion und seinen Endungen
zurecht kommen, bevor er sich an Konstrukti-
onen wagt. Aulerdem meinte man, dass zum
Verstiandnis solcher sprachlicher Strukturen, die
Unterschiede zur Muttersprache aufweisen, die
zunehmende Denkfihigkeit des Schiilers das
Verstindnis erleichtert — so die Praambel zum
bisherigen Lehrplan in L2.

Auch an anderen komplizierteren Inhalten der
Syntax, etwa dem Relativsatz, liele sich zeigen,
wie man hier Inhalte nach vorne verlegt, wihrend
man den Abschluss der Formenlehre soweit wie
moglich nach hinten verschiebt. Der Imperativ 11
darf erst nach Abschluss der Spracherwerbsphase
wihrend der Lektiire durchgenommen werden.
Ahnliches gilt iibrigens fiir die indirekte Rede
und andere Einheiten der Grammatik. Bedenkt
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man, dass die Lektiirephase auch noch durch
die Neudurchnahme des Autorenwortschatzes
belastet wird, kann man sich denken, wo die
Inhalte bzw. die Interpretation der Texte bleiben
werden — ganz abgesehen davon, dass mit einem
derart chaotischen Sprachunterricht iiberhaupt
kein sprachliches Fundament mehr fiir den Lek-
tiireunterricht zu erwarten ist.

Wortschatz

Man kann den Lateinunterricht der letzten fiinfzig
Jahre als eine Geschichte der Wortschatzkiirzung
schreiben. Nur: Der verbliebene Wortschatz sitzt
dadurch auch nicht besser. Man hat eher den
Eindruck, dass der Schiiler immer den gleichen
Prozentsatz von Wortern vergisst. Frither waren
das — so konnte man hoffen — die eher selteneren
und unwichtigen. Da jetzt nur noch die wichti-
gen librig bleiben, sind auch diese vom Vergessen
betroffen. Daran dndert auch die vielgepriesene
Statistik nichts, durch deren Miihlen jede Voka-
bel gedreht und vor deren unerbittlichem Rich-
terstuhl sie ihre Existenz rechtfertigen muss. Als
heuristisches Mittel hat die Statistik ihr gutes
Recht, solange sie nicht fetischisiert wird. Nur,
wie Waiblinger iiberzeugend dargelegt hat, ist
die Wortschatzverringerung kein Heilmittel
bzw. sogar der falsche Weg, um die Malaise des
Lateinunterrichts zu heilen; ,,je mehr Worter man
beherrscht, um so leichter kann man neue Worter
lernen, weil jedes Wort in der Art eines Netzes
durch vielfache Verbindungen mit anderen Wor-
tern verkniipft ist.“!* — Sicher, der moderne und
reiziiberflutete Schiiler'* mag weniger Vokabeln
ins Hirn bringen, und eine Beschrinkung der
Hausaufgabe auf acht Worter pro Tag mag
sinnvoll sein. Doch darin liegt sicher nicht die
Rettung des Lateinunterrichts.

Kulturkunde

Bislang war immer nur von Kiirzungen die Rede:
Die Stunden in L1 wurden um 13 % gekiirzt,
Grammatikpensen wurden z. T. in die Lektiire-
phase verschoben, der Wortschatz hat mit 1500
Wortern seine amtliche Beschrinkung. Trotz
dieser Reduktion des Lateinunterrichtes gibt es
einen Bereich, der umfangreicher geworden ist:
die Kulturkunde. Bereits bei den Proomien wurde
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deutlich, wie sehr die Lehrplanmacher auf diesen
Bereich ein neues Schwergewicht legen. Dies
lasst sich natiirlich nicht so leicht nachweisen
wie beim Worterzihlen, und auBlerdem bezieht
gerade in diesem Bereich der Unterricht sein Maf}
aus der Praxis bzw. aus den Gegebenheiten der
jeweiligen Klasse. Trotzdem sei erwihnt, dass in
den meisten Jahrgangsstufen dieser Bereich um
ein weiteres Schwerpunktthema erweitert worden
ist. Ob das die auch von Waiblinger beklagten
Kenntnisliicken'> bei den Realien schlieen wird
(ohne dabei am eigentlichen Ziel des Sprachun-
terrichts zu riitteln: der Sprachkompetenz), bleibt
fraglich.

Fazit

Vergleicht man den Lehrplan mit Waiblingers
Kritik und dessen eingangs erwihnten For-
derungen, so bleibt als deprimierendes Fazit:
Dieser Lehrplan macht den lateinischen Sprach-
unterricht nicht leichter, sondern schwerer bzw.
kaputt. Da der Schiiler nach dieser Phase in der
Grammatik nicht sicherer, darin nicht zu Hause
sein wird, sind die Lehrpline fiir den Lektii-
reunterricht bereits jetzt in Gefahr Makulatur zu
werden, und an einen Oberstufenunterricht mit
anspruchsvollen Texten ist tiberhaupt nicht mehr
zu denken. Die von Waiblinger beklagte ,,Kluft
zwischen Anspruch und Wirklichkeit des Latein-
unterrichts*“!® wird noch grofler werden.
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Leitgedanken zum Kompetenzerwerb in den
Féachern Latein und Griechisch am Gymna-
sium (Baden Wiirttemberg)

Wie zu Beginn des Heftes (In eigener Sache)
gesagt, werden zur Zeit in den meisten Bundesldn-
dern auch fiir die Fdcher Latein und Griechisch
neue Lehrpldne erarbeitet oder bereits erprobt.
Verschiedene Faktoren erfordern neue Stunden-
pline und die Uberpriifung der Lernziele, Inhalte
und Unterrichtsmethoden. Es ist daher sinnvoll,
sich iiber die Leitziele des altsprachlichen Unter-
richts iiber die Lindergrenzen hinweg bundesweit
zu verstdindigen. In diesem Sinne veroffentlichen
wir hier die vom Baden-Wiirttembergischen
Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport ver-
offentlichten ,,Leitgedanken“ (Schlussfassung
September 2003). Wir danken Herrn Ministeri-
alrat GONTER REINHART fiir die Bereitstellung des
Textes. A.F.
Leitgedanken zum Kompetenzerwerb

Im Zentrum des Unterrichts in den Fichern
Latein und Griechisch stehen grundlegende
Texte der lateinischen und griechischen Literatur
und die Welt der Antike. Die immer neue Aus-
einandersetzung mit Fragen und Antworten, mit
Werten und Normen, Personen und Schicksalen,

wie sie in antiken Werken dargestellt sind, erhellt
unsere eigene Existenz und verweist auf unsere
Geschichtlichkeit. In der Begegnung mit der
Antike in der Beschiftigung mit ihrer Rezeption
zeigen sich Kontinuitit und Wandel européischen
Denkens und Handelns. Der Einblick in Struktur
und Systematik der lateinischen und griechischen
Sprache zielt auf Sprachreflexion, erleichtert das
Erlernen weiterer Fremdsprachen und fordert die
Ausdrucksfahigkeit im Deutschen.
Fiir die Ficher Latein und Griechisch gelten
folgende gemeinsame Bildungs- und Erziehungs-
ziele:
¢ Einsicht in Elemente, Bau und Funktion von
Sprache sowie in Kategorien ihrer Beschrei-
bung
* Fihigkeit zu methodenbewusstem Umgang
mit Texten

» Fihigkeit zur kritischen Bewertung sprachli-
cher AuBerungen

* Fihigkeit zu priifendem und verschiedene

Losungen abwigendem Denken
» Kenntnis repréasentativer Werke der Weltlite-

ratur und Einblick in den Zusammenhang von

Form und Inhalt
* Einblick in gesellschaftliche, politische und

wirtschaftliche Verhiltnisse der romischen

und griechischen Kultur und ihre Weiterent-
wicklung in der europidischen Geschichte

* Einsicht in Strukturen politischer Herrschaft
und politischen Handelns

e Wissen um die Spannung zwischen individu-
eller Autarkie und Bindung an Gemeinschaft
und Staat

* FEinsicht in die Vergleichbarkeit menschlicher

Grund- und Grenzsituationen sowie Verstind-

nis fiir unterschiedliche Formen der Lebens-

bewiltigung

» Fihigkeit und Bereitschaft, sich in andersar-
tige Situationen zu versetzen und das Fremde
zu verstehen, sowie die Fihigkeit, in der

Auseinandersetzung mit fremden Denk- und

Verhaltensweisen den eigenen Standpunkt zu

beurteilen und gegebenenfalls zu korrigieren
* Fihigkeit, durch den Vergleich zwischen

antiker und moderner Welt ein Bewusstsein
fiir die unserer Gegenwart zugrunde liegende

Tradition zu gewinnen und ein gleichermal3en
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offenes wie kritisches Verhiltnis zu den aus
der Antike gewachsenen Urspriingen unserer
Kultur zu entwickeln

Alle ,Wege‘ nach Rom - ?

Aus den Erfahrungen mit einem L3-Lehrbuch
Vor ein paar Jahren hitte ich mir, als es um die
Einfiihrung eines neuen Lateinbuches ging, ein
paar einschldgige Besprechungen und/oder Erfah-
rungsberichte gewlinscht — als Anregung wie als
Anhaltspunkt(e; diese wahrzunehmen und fiir
den eigenen Gebrauch auszuwerten, fiele dann
immer noch in die eigene fachlich-padagogische
Verantwortung). Vielleicht ist es aber noch heute
nicht ganz iiberfliissig, Eindriicke auch zu einem
etwas dlteren (zuerst 1997, ,fehlerberichtigt
2000), aber immer noch lieferbaren und amtlich
genehmigten Unterrichtswerk fiir Latein als dritte
Fremdsprache festzuhalten und zur Diskussion
zu stellen; dazu ermutigt zudem und nicht zuletzt
der Umstand, dass es bei diesem Riickblick auf
fiinf Jahre Lehrzeit im Grunde um nur einen
(wenngleich wohl nicht ganz unerheblichen)
Punkt geht.

Der ,Haupthaken® der hier thematisierten
Itinera (aus dem Klett-Verlag) scheint (mir) kon-
zeptionell und betrifft die Frage nach LERN- bzw.
LESEvokabeln; der entscheidende Passus dazu im
Lehrerkommentar Itinerarium —s.v. ,,Das Problem
<!> der Lesevokabeln‘ — lautet (S. 19):

,.Zundchst einmal ist immer wieder zu beto-
nen, dass sich lesenswerte Texte mit 1000 Wor-
tern oder auch aus dem ganzen Grundwortschatz
(1400 Worter) auf gar keinen Fall gewinnen
lassen. Lehrgidnge mit reduzierter Vokabel-
menge, so giinstig das zunichst zu sein scheint,
ermiiden durch inhaltlich nicht akzeptable und
Fiinfzehnjidhrige schon gar nicht ansprechende
Texte. Darin liegt nach aller Erfahrung ein ent-
scheidender Anteil an eventuell unzureichendem
unterrichtlichen Erfolg.*

Hier gilt es zu priifen und auszuprobieren, ggf.
zu streiten, was ich in pointierter Stellungnahme
(aus leidvoller Erfahrung) tun mochte. Lassen
wir also einmal (Lektion 14, S. 42) inhaltlich
akzeptabel und Fiinfzehnjdhrige ansprechend
einen Zug Straenarbeiter (agmen operariorum)
mit ihrem Vorgesetzten oder Befehlshaber (prae-
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fectus) anriicken, die ,,... Spaten mit sich tragen
und andere Werkzeuge, mit denen sie einen Teil
des Weges wiederherstellen miissen. Mit grofer
Sorgfalt besichtigen sie <die Strallenarbeiter?>
das Fein- und das Grobkiesbett, ebnen <es> mit
Spaten und Hacken ein und bringen geeignete
Steine mit groBBer Kunst/Fertigkeit wieder in
Reihe. — Dann redet ein Mann, der zufillig vor-
beigeht, die jungen Minner <sc. die zwei ,Hel-
den‘ unserer Geschichte> an: , Wie nachlissig sie
die Stra3e befestigen heute! I ch bin ein Veteran,
ich bin erfahren sowohl Stralen zu befestigen
als auch Krieg zu fiihren! Uns Veteranen verdankt
das Reich seine Straen! Heute aber unter der
Herrschaft des Kaisers Hadrian liegt alles, ohne
Tiichtigkeit, ohne Tapferkeit sind die Romer.
Rom ist miide wie eine unniitze alte Frau <senex:
m & f— !> ... Einst ...

Und da fragt dann eine — meines bescheidenen
Vorurteils durchaus aufgeweckte — Fiinfzehnjéh-
rige nach der Stunde, was denn hier Feinkiesbett
(oder StraBenkern: nucleus) und Grobkiesbett
(oder Estrich[masse]: ruderatio) soll(t)en — sie
interessiere sich nicht einmal im Deutschen fiir
derlei (Betten?): Sind solche AuBerungen inhalt-
lich akzeptabel oder ansprechend? Naja: Die
nidchste Schiefe-Turm-Studie wird wohl endlich
an den Tag bringen, dass immer wieder — oder
ofter? — (einzelne!) Schiiler (bzw. Schiilerinnen)
dem unterrichtlichen Erfolg einfach nicht zutrig-
lich ...

Nichste Lektion, fakultativ, ein halbes Dut-
zend Zeilen, ein Lesestiick (Lektion 15, S. 43)
— grof} gesetzt alle unbekannten Worter, die ent-
sprechend (noch resp. weithin iiberhaupt)nicht
zu lernen sind:

PAULATIM PRAECEDUNT POMPAE
magnae ANTELUDIA, homines PERSONATT:
alius, qui GLADIUM magnum AGITAT, militem
audacem gerit, alium VENABULA VENATO-
REM faciunt, alius SE FEMINAM OSTENDIT
SERICA VESTE. Alii summos viros [ILLUDUNT
FASCIBUS PURPURAque, et ULTIMUS INCE-
DIT, qui BARBA magna PALLIOque PHILOSO-
PHUM Graecum FINGIT. SUCCEDIT POMPA
mulierum.

VergaB ich die/eine TexterschlieBung (Uber-
setzung)?



,» — groB3(e/n), — Menschen: <ein anderer — ? hm:>
der eine <!>, der — grofl —, <Lernvokabel gerere:
»tragen, (aus)fiihren*> tragt/ fiihrt einen kiihnen/
frechen/ verwegenen Soldaten aus, einen ande-
ren machen (sie = ?) —, ein anderer — (Punkt).
Andere — die hochsten Ménner — <nachgestellt:
> und, — und —, der — grof3 — <nachgestellt:> und
—einen griechischen Philosophen <erschlossen!>
— (Punkt:). — der Frauen.*

Ach ja: Schnell noch die Einsetziibung aus
dem Lesevokabular, textorientierte Integration
von zwei Dutzend bohmischen Dorfern (hier
mag offen bleiben, ob neusprachliche Beziige
—z. B. Pomp, Person / personal, Agitation, femi-
nin, Purpur, Ultimo, fingieren, success — eher
weiterhelfen oder verwirren) in dieses stabile
Geriist von sinntragenden Schliisselbegriffen
(magnus, alius, facere) und kohérenzstiftenden
Konnektoren (qui, -que) — fertig ist die perfekte
(schiilerzentriert-motivierende) Lateinstunde! —

Und so ergeht es dann den Schiilern, wenn
ihnen eine ,regulédre‘ Lektion erteilt wird: Jede
Menge unbekannte Worter — auf die gut 1000
Lernworter kommen alles in allem rund 2000 reine
Lesevokabeln — lassen sie, von den sonstigen Neu-
igkeiten einmal ganz abgesehen, in Lektion 12, 24,
36 oder 48 so unbeleckt und weithin ahnungslos
erscheinen (der subjektive Eindruck geniigt — und
triibt nachhaltig!), dass die Lehre von der positiven
Verstirkung geradezu an diesem Lehrwerk entwi-
ckelt zu sein scheint, freilich e contrario: nirgends
eine Bestitigung, die Riickmeldung ,Schau an
— ich kann schon einiges (und werde wohl auch
den Rest noch bewiltigen [konnen]) ...¢

M.E. lasst sich (sicher vereinfacht, aber sei’s
drum) das ganze Weh und Ach dieses Lehrbuchs an
diesem Punkte festmachen: Die Trennung ,Lern-*
vs. ,Lesevokabeln® ist fiir den ersten Durchgang
ohne Bedeutung — fiir den Moment brauche ich alles
und muss alles zumindest kurzfristig ,wissen‘ und
koordinieren; beim Nacharbeiten oder Wiederholen
aber (etwa als Vorbereitung fiir eine Klassenarbeit)
ist es dann mehr als nur listig, lauter Worter noch
einmal auf- und abzurufen und ,einzubauen‘, von
denen inzwischen bekannt ist, dass man sie abseh-
bar, d. h. meist: iiberhaupt nicht mehr braucht und
wissen muss (war Ihnen lateinisch ,Grob-‘ und
,Feinkiesbett* geldufig? fateor: mihi non).

Man fragt sich also ebenso unwillkiirlich wie
grundsitzlich, warum da immer wieder betont
werden muss, was auf gar keinen Fall geht (und
ob Verfassern neuerer Lehrgiinge mit reduzierter
Vokabelmenge wie Latein drei oder Cursus brevis
der hier behauptete ,Sachverhalt‘ unbekannt ist);
der von und bei mir leider nicht nur virtuell-even-
tuell erzielte ,unzureichende Erfolg‘ lag meinem
Eindruck und meiner Einschédtzung nach durchaus
nicht an unwilligen und/oder dummen Schiilern,
vielleicht auch nicht (ausschlieflich) an verstaub-
ten Lateinlehrern und ihren verkndcherten Metho-
den — wurde hier vielleicht ein Latein-Lehrgang
erst einmal auf (gut gemeinten) Verdacht erstellt
und gedruckt und dann erst zur praktischen Erpro-
bung ausgehindigt (verkauft!)? Die Frage scheint
mir so aus der Luft gegriffen nicht (fiir eine solche
Unterstellung sprichen auch nicht wenige sonstige
,Unstimmigkeiten‘ en detail ...).

Fazit: Ich bin mit und auf diesen ,Wegen*
schlecht gefahren und nur sehr miihsam vor-
angekommen (nicht wenige Lektionen habe
ich kurzerhand umgeschrieben — kann das der
Konigspfad sein?); falls jemand vor der Entschei-
dung steht und nachfragte, wiirde ich von diesem
Buch abraten. Oder, positiv-konstruktiver gewen-
det: Ich wiinsch(t)e mir einen weit intensiveren,
offenen Meinungs- und Erfahrungsaustausch zu
den Biichern, die einen nicht geringen Teil unse-
res Unterrichtsalltages ausmachen — nicht zuletzt
und gerade auf d(ies)em Forum unseres Fach-
und Interessenverbandes; ist nur aus je eigenem,
unwiederbringlichem Schaden klug (oder doch
zumindest: ein wenig kliiger) zu werden?

FrRIEDEMANN WEITZ, Leutkirch

Infelix Phaet(h)on?

(Forum Crassicum 2/2003, S. 133f.)

Die beiden Zuschriften von J. HEBE und M. LoBE
in Heft 2/2003 zu G. KoHLERS Beitrag ,,Nomen
est omen‘ bediirfen aus der Sicht unserer Fach-
schaft doch einer Ergéinzung.

Die Antwort des VW-Konzerns ist durchaus
korrekt gewesen. VW bezieht sich dabei auf ein
in Frankreich am Ende des 18. Jahrhunderts ent-
wickeltes Fahrzeug, das noch bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts in ganz Europa gebaut wurde.
Wie sich die Leserbriefschreiber leicht hitten
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iiberzeugen konnen, schreibt man die Mythenge-
stalt des ,,Phaethon® im Franzosischen ,,Phaéton‘
(vgl. Nouveau petit Larousse illustré), so dass es
keines beckmesserischen ,,sic* bedurft hitte, da
sich die franzosische Schreibweise des Helden
fiir diesen Fahrzeugtyp im Bereich der Stell-
macher und Wagner, respektive der Autobauer,
allgemein durchgesetzt hat. Da sich der ,,Phae-
ton‘ nach entsprechenden Verbesserungen und
Weiterentwicklungen, sprich nach Serienreife,
enorme Zeit als Modell auf dem Markt gehalten
hat, handelt es sich keinesfalls um eine Umdeu-
tung der mythischen Gestalt, wenn man zuriick-
verfolgt, warum die Konstrukteure (?) oder die
Benutzer (?) seinerzeit ihre ,,Kutsche* Phaeton
nannten. Das Standardwerk von J. Chr. GinzroT
iiber ,,Die Wagen und Fuhrwerke von der Antike
bis zum 19. Jahrhundert* (Giitersloh: Prisma
Verlag) gibt auf S. 119f. klar dariiber Auskunft
(dort auch eine Zeichnung: Englischer Phaeton
mit zwei Pferden aus dem Jahr 1750): ,,Eine Art
Lustkaleschen waren jene sogenannten Phaetons,
die sehr hoch gebaut waren, sodass es auch grof3e
Geschicklichkeit erforderte, um dergleichen
Wagen mit Sicherheit drehen und wenden zu
konnen. So horte man zu jener Zeit fast jeden
Tag von einem neuen Ungliick, welches durch
diese gefihrlichen Phaetons verursacht wurden
...* — womit man wieder beim antiken Phaethon
wire!

Vielleicht wire es angebracht, manchmal {iber
den ,,lateinischen Horizont* hinauszuschauen,
anstatt sofort die alleinseligmachenden Interpreta-
tionen fiir das Fach Latein in Anspruch zu nehmen.
Es bleibt allerdings nach wie vor rétselhaft, warum
VW diesen Aspekt der Unfalltrichtigkeit bei seiner
Namenswahl ausgeklammert hat.

Fiir die Fachschaft Latein am Luitpold-Gym-
nasium

FERDINAND STEFFAN, Wasserburg a. Inn

Sein oder Nichtsein: Phaethon, Phaeton und
das kleine h

Die Diskussionen im Leserforum (zuletzt Heft
2, 2003, 133f.) und nicht nur dort erinnern
schon lange sehr an LICHTENBERGS Aphorismus:
,Er war so gebildet, dass er statt angenommen
immer Agamemnon las.* Konversationslexika
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und Worterbiicher informieren leicht dariiber,
dass Phaeton (sic!) keine von VW erfundene
Verballhornung von Phaethon, sondern im
Franzosischen und Englischen wie im Deutschen
nicht nur eine Jahrhunderte lang verwendete
Namensform, sondern auch eine traditionelle
alte Fahrzeugbezeichnung (Kutsche, Touren-
wagen) ist. Dass sich dieser Name letztlich von
Phaethon ableitet, ist fiir die Namengebung durch
VW belanglos, da die Fahrzeugbezeichnung als
Phaeton, faéton, phaeton seit Jahrhunderten
tiberall ein orthographisches und pronuntiati-
ves Eigenleben fiihrt — Oxford, Cambridge und
Paris haben bei diesem Fahrzeugtyp noch nie das
scheinbar fehlende h moniert. VW hat so sicher
wie viele Kollegen gewusst, dass ein crash kid
wie Phaethon ein schlechter Namenspatron
wire und eben deshalb im Wagennamen das
zweite kleine h bewusst nicht wieder eingefiigt.
Mit einem (Fahrer wie) Phaethon stiirzt man ab,
mit einem (Wagen wie) Phaeton fihrt (und ggf.
fahrt und fahrt) man bequem lange Strecken. Und
angesichts moderner Rechtschreibreformen ist es
wirklich miiig, iiber europdische Orthographica
der Goethezeit zu streiten (die sich leicht in
Grimms Worterbuch entdecken lassen: WIELAND
schrieb im Oberon von einem faeton, den junge
Lowen zogen, ZACHARIAE ein komisches Epos mit
dem Titel Phaeton. Auch der Tropikvogel heil3t
bei LINNE Phaeton aethereus). Freuen wir uns
dankbar, dass wir am gréaulichen Feton (bisher)
vorbeigekommen sind.

Ungeklirt ist m. W. die Frage nach dem
Ursprung der Schreibung ohne h. Phaethon war
auch zur Zeit der Benennung als Patron fiir einen
Fahrzeugtyp denkbar ungeeignet. Da nun das theta
Tod bzw. Todesurteil (z. B. Persius 4, 13) bedeutet,
hat man vielleicht sehr subtil mit dem kleinen h
auch den Tod aus dem Phaethon entfernt und mit
dem Phaeton doch ein Fahrzeug auf hochstem
Niveau (fiir Gotter) beibehalten. Natiirlich ist
dieser Versuch, die Streichung des h philologisch
zu begriinden, reine und bodenlose Spekulation.

Dass allerdings nomina durchaus und unge-
wollt (subversive) omina sein konnen, ldsst sich
am Zusammenbruch der Fahrzeugmarke lkarus
wie des sozialistischen Lagers erkennen, aus
dem sie stammt. Vielleicht ist lkarus nur eine



Abkiirzung, aber immerhin. Auch die Fahrzeug-
marke Barka verbindet sich iiber die Barkiden
leicht mit dem Untergang Karthagos zum sicher
ungewollten Omen. Selbst wenn beide Namen-
gebungen absichtliche Erfindungen hinterhilti-
ger Philologen sein sollten — ziemlich sicher ist

nicht alles klassisch, was auf den ersten Blick so
aussieht: FIAT z. B. ist nicht trotzige lateinische
Selbstbehauptung, sondern eine sehr gelungene
italienische Abkiirzung mit uniiberhdrbarem
Anklang an die Genesis in der Vulgatafassung.
Wibu-WoLFGANG EHLERS, Berlin

Varia

Der Kopf des Julius Cisar — Ein ,,Sensations-
fund‘ auf der Insel Pantelleria

Wie das Zweite Deutsche Fernsehen in seiner
heute-Sendung am 21. August 2003 um 19 Uhr
berichtete, wurde bei Grabungen des Archdolo-
gen-Teams von THOMAS SCHAFER auf der kleinen
italienischen Insel Pantelleria (zwischen Sizilien
und Tunesien) ein sehr gut erhaltener Céisar-Kopf
aus Marmor gefunden. IrRa Mazzoni berichtete
dariiber in der Siiddeutschen Zeitung (im Internet
am 23.8.2003). Auf diesen Artikel stiitzen sich die
folgenden Angaben weitestgehend wortlich und
ohne wissenschaftliche Nachpriifung.

Die kleine Insel, im Altertum Kooovpa oder
Cossura genannt, diente den Romern bei ihren
Eroberungsfeldziigen als Stiitzpunkt auf dem
Weg nach Nordafrika. Es waren Ausgrabungen
auf der Akropolis von Pantelleria, die die For-
scher zu ihrem raren Fund fiihrten. Zufillig war
auch ein Kamerateam des ZDF vor Ort. Gedreht
wurde fiir die nichste Staffel der recht erfolgrei-
chen Serie ,,Schliemanns Erben®, eine Filmreihe,
die — nicht ganz unproblematisch — beabsichtigt,
Wissenschaftler als Abenteurer und Schatzsu-
cher zu portritieren und die Forschung mit Hilfe
melodramatischer musikalischer Untermalung
als tdglichen Krimi erscheinen zu lassen. Seit
drei Jahren wird in dem antiken Cossyra wieder
systematisch geforscht. Das internationale Team
um THOMAS SCHAFER versucht im Rahmen eines
Kartierungsprojekts vor allem die punische
Siedlungsgeschichte der Insel zu erforschen. Die
Leitfragen lauten: Zu welchem Zeitpunkt hat sich
Karthago der Insel beméchtigt und eine Kolonie
gegriindet? Lag diese friihe Kolonie auf der Akro-
polis, wie Griber vermuten lassen? Welche Rolle
spielte die Akropolis im urbanistischen Gefiige?

Und: welche Auswirkungen hatte die romische
Okkupation der Insel, die kurzfristig nach dem
Jahr 255 vor Christus, dauerhaft aber erst spiter
stattfand? In den vergangenen Suchkampagnen
hat das Grabungsteam bereits ein erstaunliches
Wassersystem mit untereinander verbunden Zis-
ternen auf der Hiigelspitze erforscht. Auch eine
grofBe Rampe, die zur Akropolis hinauffiihrt,
wurde partiell freigelegt. Die Forscher zeichnen
von Jahr zu Jahr auch mit Unterstiitzung von
Geoditen und modernen Computerprogrammen
eine immer genauere Karte der Siedlung. Doch
Wasserleitungen und Tonscherben interessieren
kein Fernsehpublikum. César sehr wohl!
Cisar-Biisten sind selten, und sie sind umstrit-
ten. 1977 entbrannte eine heftige Diskussion um
die bekannten Biisten. Der Wunsch, einen César
zu besitzen, iiberstieg schon bei den Antiken
sammelnden Renaissancefiirsten die realen
Funde. Jeder wollte unbedingt eine vollstindige
Cisarengalerie haben — schon um den eigenen
Stammbaum zu nobilitieren. Also wurden edle
Biisten per Inschrift einfach umgewidmet.
Heute priift die Forschung die Echtheit
miihsam im Vergleich mit Miinzdarstellungen.
Nur zwei César-Typen sind derzeit als echt
akzeptiert. Und es muss jetzt en face und im
Profil festgestellt werden, ob der neue Fund in
dieses Muster passt. Aufgrund des Fundortes
— eines Heiligtums mit Cisarengalerie — ist die
Zuschreibung wahrscheinlich. Doch werden
sich die Portrat-Experten mit dem stark ideali-
sierten Bildnis griindlich beschiftigen und klidren
miissen, ob das Kultbild schon zu Lebzeiten oder
doch erst posthum aus dem Stein geschlagen
wurde. Es ist also noch zu friih, iiber eine ,,Auf-
erstehung des gottlichen César* zu jubeln.
AF
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Zur I"Jbersetzung von ,,multo die*

Fiir diese Wendung schligt der GEORGEs die
Ubersetzung ,,spit am Tage* vor. Es fragt sich
hier, was wir unter ,,spdt am Tage* verstehen.
Nach meinem Sprachempfinden kdonnen mit
diesem Ausdruck kaum die frithen Morgen-
stunden gemeint sein, sondern eher der spite
Nachmittag.

Bei César, Bellum Gallicum 1 22 wird ,,multo

die* in einem Zusammenhang gebraucht, wo
nach meiner Meinung die Ubersetzung ,»Spit am
Tage* unzulissig ist.
Es handelt sich hier um den missgliickten
Uberraschungsschlag gegen die Helvetier, die
in einer Entfernung von 8 Meilen unter einem
Berg lagerten. Gegen Mitternacht (,,de tertia
vigilia*) schickt Cédsar den Labienus mit einem
Teil des Heeres zur Besetzung des Berges los, er
selbst folgt etwa 2 Stunden spiter (,,de quarta
vigilia® — im Friilhsommer ist eine vigilia mit
ca. 2 Stunden anzusetzen). Der Plan war ein
gleichzeitiger Angriff auf das Helvetierlager von
zwei Seiten. Als César 6 V2 Meilen zuriickgelegt
hatte, meldete im ersten Morgengrauen (,,prima
luce*), d. h. etwa 3.30 h, der Spiaher Considius,
der betr. Berg sei von den Galliern besetzt. César
muss also einen Angriff der Helvetier befiirchten
und stellt seine Truppen zum Gefecht auf. Man
kann annehmen, dass er hierfiir auch bei einer
grof3en Truppenzahl nicht mehr als eine Stunde
bendtigte, dass also das romische Heer spites-
tens 4.30 h, ziemlich kurz nach Sonnenaufgang,
kampfbereit auf dem Hiigel stand. Natiirlich
schickt César Spéher aus, vermutlich vornehm-
lich, um etwas iiber den Verbleib des Labienus zu
erfahren. Diese Spaher melden ihm schlieBlich,
Labienus halte den Berg, die Helvetier hingegen
seien schon abgezogen (,,multo denique die per
exploratores*).

Wenn wir nun ,,snulto die als ,,spit am Tage*,
d. h. doch wohl eher am Nachmittag als in den
Morgenstunden, auffassen, bedeutet dies, dass
Cisar sein Heer wenigstens 8 Stunden lang in
Kampfstellung hielt. ,,die* ist hier also nicht
als Tagesabschnitt, sondern als Tageslicht zu
interpretieren, der Ausdruck ,multo die* also
mit ,,viel an Tageslicht®, d. h. etwa ,,als es schon
recht (oder richtig) hell war* zu iibersetzen, als
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Tageszeit ist somit die Zeit um 5 Uhr morgens
anzunehmen. Dass César die Verfolgung der Hel-
vetier nicht erst spat am Tage, d. h. zu einer Zeit,
wo ein romisches Heer an den Lagerbau denkt,
fortsetzte, ergibt sich auch aus dem letzten Satz
des Kapitels 22, nach dem er den Helvetiern im
gewohnten Abstand folgte und sein Lager um 5
Meilen niher als am Vortag anlegte.

Ahnlich vorsichtig muss man wohl auch bei
der Interpretation von ,nulta nocte sein. Hier ist
die giingige Ubersetzung , tief in der Nacht*, was
an die Zeit um Mitternacht denken ldsst. Jedoch
ist der Ausdruck ,.tief in der Nacht** dehnbarer als
der Ausdruck ,,spidt am Tage* und kann vielleicht
auch fiir einen Zeitraum der Nacht stehen, wo es
schon richtig dunkel ist. Trotzdem glaube ich,
dass man hiufig auch hier eher an ,,Dunkelheit*
als an ,,Nacht* denken sollte, ,,multa nocte* also
mit ,,viel an Nacht“, d. h., ,,als es schon recht
dunkel war* oder ,,im letzten Dammerlicht*
ibersetzen sollte. Dies gilt z. B. fiir BG 1 26, wo
,»ad multam noctem* im Lager gekdmpft wurde,
besonders aber fiir BG III 26, wo die Reiterei erst
wmulta nocte* von der Verfolgung der Feinde ins
Lager zuriickkehrt.

WINFRIED FLIKSCHUH, Montabaur

Kapo

Dieses Wort, das aus dem Lateinischen (caput,
vulg. capus) tiber das Italienische' zu uns gekom-
men ist, ist durch BERLUSCONIS unsédglichen Auf-
tritt in StraBburg neu ins allgemeine Bewusstsein
geriickt’. (Bei Berlusconis Manieren wiirde man
sich iibrigens nicht wundern, wenn er demnéchst
im EU-Parlament mit seinen Schuhen auf dem
Rednerpult herumhdmmerte wie einst Chrusch-
tschow in der UNO.) Die Medien berichteten
dariiber, so DIE WELT. Die Redakteure sagten
sich: Wechsel im Ausdruck, etwa durch Verwen-
dung von Synonymen, ist als stilistische Wiirze
legitim, ja geradezu angesagt. Dies ist es auch,
wenn man die richtigen Entsprechungen nimmt.
Am 3. 7. gab DIE WELT italienisches kapo
(# capo ,,Kopf*) auf S. 6 mit ,,Capo* und und
,KZ-Wirter*, dagegen auf S. 1 mit ,,Leiter eines
Konzentrationslagers* wieder. Auch wer geringe
historische Kenntnisse hat, sieht sofort, dass dies
nicht dasselbe ist. Am 4. 7. variierte DIE WELT



wie folgt: Auf S. 2, 3, 5, 9 druckte sie ,,Nazi-
Aufseher®, ,,~ in einem KZ*, , KZ-Wirter*, ,,SS-
Kapo*. Was war ,,Kapo*“? Ein KZ-Aufseher aus
den Reihen der Hiftlinge.

Wenn GerT UEDING in einem WELT-Interview
zum Thema sagt, in Italien seien in der Politik
,»solche Beleidigungen gang und géibe®, so mag
das zutreffen, und wenn er weiter sagt, im alten
Rom hitte Berlusconi mit derlei keine Probleme
bekommen, weil z. B. ,,unser groBer Cicero*
den Verres mindestens so schlimm beschimpft
habe, so ist das richtig, doch ist dies 2003 kein
Freibrief fiir EU-Ratsprisidenten. Im {ibrigen
ist Ueding nicht ,,der einzige Rhetorikprofessor
Deutschlands® (DIE WELT, 4. 7., S. 27), sondern
nur der einzige im Amt befindliche; der deutsche
Rhetorikprofessor ist nach wie vor der aufleror-
dentlich rege 80jidhrige Klassische Philologe und
Rhetorik-Spezialist WALTER JENS.?

Anmerkungen:

1) So Kluge*/Seebold, Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache, Berlin, New York 2002, und
Wolfgang Pfeiffer, Etymologisches Worterbuch des
Deutschen, Berlin 1989 u. 6, hier s. v. Korporal.
Andere Herkunfts- und Fremdwaorterbiicher schalten
zwischen das Italienische und das Deutsche noch das
Franzosische, was wenig wahrscheinlich ist.

2) Nicht verzeichnet ist es in dem aspekt- und material-
reichen Buch von Cornelia Schmitz-Berning ,,Voka-
bular des Nationalsozialismus®, Berlin, New York
1998, 22000 (dazu meine Rez. in: Lexicographica 18,
2002, 133ft.), auch nicht bei Kytzler/Redemund, Unser
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tagliches Latein, *Mainz 1997 (dazu meine Rez. FC
2/2000, 122f.).

3)  ZulJens, auch zum Philologen und Antikerezipienten,
zuletzt Karl-Josef Kuschel, Walter Jens. Literat und
Protestant, Diisseldorf 2003.

JURGEN WERNER, Berlin

PISA als lateinisches Akronym
WALTER Damm collegis sal. d.
In THOMAE A KEMPIS compatriotae opusculo, cui
est titulus ,, Explicationes in diversas stultitiae
humanae formas“ (ed. PouL II, 4), inveni definiti-
onem annotatione non indignam: pisa, -ae f.: per-
sona inscia simulans auctoritatem (P-1-S-A).

Docui et educavi multis facultatibus usque
ad exercitationes corporis per triginta sex annos
pueros’ puellasque in Gymnasio Thomaeo oppidi
nostri — non semper, sed saepe bono eventu.

Nunc iam duos annos paene annos sum pen-
sionarius. Id est: Tempus pigritiae, ut dicunt
ddaoralodLrol, finitum est; cottidie opera
diversa corporis et mentis sunt perficienda a
prima luce usque ad vesperum. Optime hoc modo
me habeo.

Quod etiam vobis opto cordialibus cum salu-
tationibus

WaLTER DAMM, Kempen

1) Inter quos unus fuit, cui vel fieri contigit, quod lingua
vernacula nominamus ,Bundesligatrainer — quod atti-
net ad linguam Graecam, erat inter optimos.

wwmegl -druck.de
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neue Lektirereifhe:

Heft 1

Geschichten aus dem alten Rom
Gellius, Noctes Atticae

Bearbeitet von Michael Dronia.
wselncittes 48 Senen’ BESJ['N[' 51 61! € SIBD

S Mit dieser Ausgabe erdffnen wir unsere neue Reihe
. TRANSFER.

Die Texte des Heftes beleuchten schlaglichtartig in
Anekdoten und Legenden die Entwicklung Roms von
der Grindung der Stadt bis zum Ende der Republik.
Der Schiler wird anhand attraktiver Texte mit der Denk-
und Lebensweise der Romer ebenso vertraut gemacht
wie mit wesentlichen staatspolitischen Begriffen und
mit wichtigen Personlichkeiten der romischen Geschichte. Dabei kommt die
sprachliche Arbeit nicht zu kurz:

S-Aufgaben wiederholen wichtige Bereiche aus Formenlehre und Syntax.
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Ein Lehrerkommentar mit CD-ROM erscheint im Oktober.

C.C. Buchners Verlag - Postfach 1269 - 96003 Bamberg
v www.cchuchner.de service@ccbuchner.de

C.C.BL'CHNER Informationen im Newsletter Latein: newsletter@cchuchner.de




