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Editorial

Dem vorliegenden vierten Heft des 56. Jahrgangs
unserer Zeitschrift liegt das Programm des 32.
Kongresses des Deutschen Altphilologenverban-
des bei, der diesmal vom 22. bis 25. April 2014 in
Innsbruck stattfinden wird. Das Programm ist
auch auf der Homepage des Verbandes nachzu-
lesen: http://www.altphilologenverband.de/index.
php?option=com_contenterview=articleerid=85¢1

waren in der Regel von etwa 800 bis iiber tausend
Teilnehmern besucht. Es wire schon, wenn auch
diesmal wieder so viele Kolleginnen und Kollegen
durch ihre Teilnahme ihr Interesse an der Fort-
entwicklung der Facher Latein und Griechisch
bekunden wiirden. Im Gegensatz zum vorigen
Heft, das tiberwiegend didaktisch-methodischen

Beitridgen gewidmet war, werden in diesem Heft

temid=99. Es empfiehlt sich, die eigene Jahrespla- vier eher fachwissenschaftlich orientierte Auf-

nung darauf einzurichten. Die letzten Kongresse sitze geboten.

ANDREAS FrRITSCH
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Aufsitze

Die Entdeckung der Autonomie bei den Griechen

In den Perserkriegen ging es zundchst um die poli-
tische Freiheit (,Freiheit von der Beherrschung
durch andere®).! Wir Heutigen konnen schon hier
innehalten und uns fragen, ob wir inzwischen
tatsdchlich all dies erreicht haben, was damals
angestofSen wurde: Redefreiheit, Meinungsfrei-
heit, gleiches Recht fiir alle. Natiirlich steht das
inzwischen in unseren Verfassungen. Aber lebt es
auch? In staatlichen und wirtschaftlichen Orga-
nisationen findet man jedenfalls bis heute noch
recht viel ,,grof8konigliches“ Gehabe!

Der zunidchst vollig unwahrscheinliche Sieg
gegen die persische Ubermacht, die die Stadt
Athen existentiell bedrohte, hat offensichtlich
dort den Sinn fiir eine ,,innere Freiheit“ geweckt,
die in den orientalischen Grofreichen unbekannt
war. Schon der Chor in den ,Persern® spricht
den gesellschaftlichen Paradigmenwechsel an.
Die Befreiung gilt nicht nur fiir Griechenland,
sondern auch in Asien selbst! ,Nicht zollen sie
mehr die Tribute | Unter herrscherlichem Zwang,
| Noch fallen sie nieder zur Erde, | Um sich befeh-
len zu lassen. | Denn wahrlich! die konigliche, sie
ist | Ganz vernichtet, die Kraft! | Und nicht mehr
in Gewahrsam | Liegt die Zunge den Sterblichen.
| Denn losgebunden ist das Volk, | Um frei zu
reden, | Da gelost ist | Das Joch der Macht.*?

Entscheidend fiir den Sieg waren zweifellos die
intelligenten Leistungen des THEMISTOKLES: Vor-
ausschau der persischen Reaktionen, Flottenbau,
Evakuierung Athens und dann der listenreiche
Durchbruchsversuch im Morgengrauen sowie
die Fahigkeit, aus der hoftnungslosen Unterlegen-
heit der eigenen Flotte situativ einen Vorteil zu
ziehen. Hinzu kommt der engagierte Einsatz der
freien athenischen Kémpfer fiir das Wohl ihrer
Stadt, ein Mut, der sich zweifellos manchmal der
Verzweiflung verdankte. Bereits HERODOT macht
geltend: Freie gehorchen nur den Gesetzen. Und
diese Gesetze sind gleich fiir alle. Die Orientalen
hingegen sind den wechselnden Launen ihrer
Herrscher unterworfen. Sie kénnen schon des-
halb nicht eigenstindig denken und handeln.’
Allgemeiner gesprochen: in den personlichen
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Verstandesleistungen und in den Kriften des
Mutes Einzelner liegt der Keim der inneren Frei-
heit, die sich von jetzt an Bahn bricht.

Innere Freiheit

Das Wort ,,Autonomie® (,,sich selbst Gesetze
geben®) war bis dahin nur auf Stadte und Staats-
gebilde angewandt worden: ist eine Polis autonom
oder steht sie unter Fremdherrschaft? Jetzt aber
wird der Begriff ,,autonomia“ auch auf einzelne
Menschen bezogen. Die élteste Auflerung dieser
Art, die wir kennen, findet sich in der ,, Antigone“
des SopHOKLES (aufgefiihrt ca. 442 v. Chr.). Die
beiden S6hne des Odipus kimpfen um die Herr-
schaft in Theben. Beide fallen. Antigone, die sich
dem Gebot Kreons widersetzt und ihren Bruder
Polyneikes bestattet, erwartet die Todesstrafe.
Vor der Hinrichtung sagt der Chor der Biirger
Thebens zu ihr: ,,Du lebst nach eignem Gesetz
(autonomos zosa), drum allein | zum Lande der
Toten gehst du®* Thr Frevel bestand darin, ,,auto-
nomos™ zu leben, individuell, nach selbstgesetzter
Maxime.

Die Unterscheidung zwischen duferer und
innerer Freiheit kam offenbar erst unter dem
Eindruck der Perserkriege zum Bewusstsein.
Die innere Freiheit sollte bald ins Zentrum der
Aufmerksambkeit treten und bis heute fortwirken.
Was zunichst wie ein Sonderweg der Athener
erschien, hat inzwischen - jedenfalls der Inten-
tion nach - die ganze Welt ergriffen. - Wie ging
es damals weiter?

Ohne sogleich einen Begriff dafiir zu prégen,
werden Gesichtspunkte der ,inneren Freiheit®
in der folgenden Zeit weiter ausgefithrt. So
charakterisiert THUKYDIDES in der Gefallenen-
Rede des PERIKLES die Wesensart der Athener:
»Wir tun Gutes, nicht aus Berechnung, sondern
aus sicherer, aus zuverldssiger Freiheit.“> Innere
Freiheit tritt an die Stelle von Niitzlichkeitskalkiil.
Fiir Thukydides liegt dariiber hinaus das Wesen
der athenischen Demokratie in der Freiheit der
Lebensgestaltung durch den Einzelnen.® ,Wir
denken, bevor wir handeln®’



SOKRATES gilt geradezu als Entdecker der inneren
Freiheit.® Die ,,Apologie® berichtet 6fter iiber die
Zivilcourage des Sokrates, die sich nur durch ein
hohes Maf} an innerer Freiheit — gegen politi-
schen Druck und unter Todesgefahr - verstehen
lasst. Fiir Handlungen dieser Art wurde bald
der Begrift ,frei“ verwendet: ,Das Freie ist das,
was iiber sich selbst herrscht.“ Und: , Freiheit ist
Fithrerschaft des Lebens, Selbstherrschaft tiber
alles, Macht.“” Auch EurIPIDEs hat die inneren
Aspekte der menschlichen Freiheit reflektiert
und dabei ausdriicklich den Willenscharakter
bei der Akzeptanz des Nomos als eines Standards
fiir menschliches Handeln geméf3 Einsicht (kata
gnomen) hervorgehoben.'

Platon: Die Wahl der Lebensmuster

Bei PLATON liegt auf ,,Freiheit” kein besonderes
Gewicht. Das Wort fallt selten und nicht als phi-
losophischer Fachausdruck. Dennoch schrieb
R. SAUER, Doktorand bei dem renommierten
Frankfurter Philosophen JoHANNEs HIRSCH-
BERGER und mit BRUNO LIEBRUCKS als Zweitgut-
achter, eine Dissertation iiber den ,,Platonischen
Freiheitsbegrift“. Fiir die Frage, ob und ggf. wie
Platon tiber die menschliche Entscheidungsfrei-
heit dachte, ist es fiir den Verfasser entscheidend,
welche Bedeutung man dem mythischen Motiv
der ,,Seelenwanderung® in Platons Werk zumes-
sen kann. ,,Die Seelenwanderung ist bei Platon
nicht so unwahrscheinlich, dass man sie unbe-
sehen fiir mythisches Beiwerk halten koénnte.“!!
Ist also die bei Platon so haufig thematisierte
Wiederverkorperung buchstéblich zu nehmen,
oder ist sie bildhafte Einkleidung und ,,Ausdruck
tiir die Aprioritdt des menschlichen Geistes“? Bei
den zahlreichen Mythen Platons, die die Wie-
derverkorperung ansprechen, steht die Wahl der
Lebensmuster fiir das nachste Leben im Vorder-
grund. Im Ubergang zwischen zwei Leben ist ein
Moment der iibergeordneten Einsicht erreicht,
aus dem das kiinftige Schicksal als Ausgleich fiir
die vergangene Lebensweise gewidhlt wird - ein
kurzer Zustand von , Freiheit® zwischen zwei
subjektiv als ,notwendig“ empfundenen Lebens-
formen. — Wie kann das philosophisch verstan-
den werden? Obgleich die aufgeworfene Frage in
der Dissertation nicht iiberzeugend entschieden

wird, ist es anregend, sie iiberhaupt ernsthaft
zu diskutieren und dann etwa den apriorischen
Freiheitsbegriff KanTs (Freiheit als absolute
Unbedingtheit) moglicherweise als Abstraktion
der ,,Lebensmusterwahl® der Platonischen Lehre
von der Wiederverkdrperung anzusehen!

Auch in anderer Hinsicht kann Platons
impliziter Beitrag zur inneren Freiheit gewiir-
digt werden. Hier ist etwa an die platonische
»sophrosyne® als Grundkraft einer Herrschaft
tiber sich selbst zu denken,'? aber auch an das
Hohlengleichnis, in dem Bildung als Prozess der
Befreiung gezeichnet wird."? Vor allem aber legt
Platon hartnéckig Wert darauf, dass ein méchtiger
und willkiirlich handelnder Mensch, der von aller
Welt als ,,frei“ angesehen wird, weil er tun und
lassen kann, was er will, in Wirklichkeit vielleicht
nur der Sklave seiner Wiinsche und Emotionen
ist." Der Ausgleich erfolgt dann durch die Wahl
des ndchsten Lebensmusters.'

Aristoteles:
Der Mensch existiert um seiner selbst willen
ARISTOTELES hat die innere Freiheit praziser
charakterisiert: ,,Ein Mensch ist frei, der um
seinetwillen und nicht um eines anderen Willen
ist.“!¢ ,,Das Ziel des Handelns liegt in mir® Diese
Freiheit betriftt also nicht nur das Handeln als
solches, sondern ist Grundlage der menschlichen
Existenz. Die Formel des Aristoteles ,,Frei ist der,
der um seiner selbst willen lebt“ (eleutheros ho
autou heneka) hat in der Geistesgeschichte mach-
tig nachgewirkt, vor allem in der lateinischen
Version bei THOMAS VON AQUIN: ,liber qui est
causa sui ipsius“; in der Neuzeit, z. B. bei SPINOZA:
»causa sui heifdt, ,,dessen Wesenheit (essentia)
das Dasein (existentia) in sich schlief$t“; dann
auch bei KANT: die Person ist ,,Zweck an sich
selbst; und bei HEGEL: ,,Frei bin ich, wenn ich
bei mir selbst bin® In diese Reihe gehort schlief3-
lich auch das Deutsche Grundgesetz, wenn vom
Bundesverfassungsgericht festgestellt wird, der
Kern der Menschenwiirde sei ein ,Dasein um
seiner selbst willen“."” Was im alten Athen in Ide-
enform begonnen hatte, erhélt im 20. Jahrhundert
Verfassungsrang!

Aristoteles unterscheidet des Weiteren zwi-
schen ,,unfreiwillig® (ob aus duflerem Zwang
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oder aus Unwissenheit; akousion) und ,,freiwil-
lig“ (hekousion). ,,Als freiwillig darf das gelten,
dessen bewegendes Prinzip in dem Handeln-
den selbst liegt, wobei er ein volles Wissen von
den Einzelumstinden der Handlung hat.“'* Zu
einem zentralen Begriff der aristotelischen Ethik
wird ,,prohairesis“ (meist iibersetzt mit ,Wahl®
oder auch mit ,Willensentscheidung®). Deren
Charakterisierungen durch Aristoteles sind ver-
wirrend mannigfaltig, z. B.: ,Von Uberlegung
bestimmtes Streben®, ,von Verstand bestimmtes
Streben’, ,,strebender Geist, ,reflektierte Wahl,
zugehorend zum ,,Freiwilligen® als Gegenbegriff
zum Notwendigen; im Gegensatz zum Wiinschen
richtet sich prohairesis nicht auf Unerreichba-
res, vielmehr auf das, was zum Ziel fithrt. Dazu
gehoren auch die Lebensformen. Prohairesis wird
unterschieden von der ,Meinung® (doxa), da sie
fiir gut und schlecht, nicht fiir wahr und falsch
zustandig ist. ,,Fur die vortreffliche prohairesis
muf die kognitive Seite, die Vernunft, wahr, die
voluntative, das Streben, richtig sein, iiberdies
das Streben dasselbe suchen, was die Vernunft
sagt“'’ Prohairesis ist der Ursprung des Han-
delns, das, woraus das Handeln als ,,Bewegung®
entspringt. Sie setzt die Handlung in Bewegung.
Sie ist Triebkraft der Seele, in Erwigung gebracht
hinsichtlich des von uns Abhdngigen. ,,In der Pro-
hairesis soll sich der Mensch, zur Einheitlichkeit
des Ursprungs (arche) versammelt, zeigen als
verniinftig gewordene Triebkraft oder aktivierte
Vernunft.“ Die verschiedenartigen Aspekte sind
schwer in Ubereinstimmung zu bringen, und so
ist letztlich rétselhaft geblieben, was mit ,,pro-
hairesis“ genau gemeint ist. CH. CHAMBERLAIN
findet dafiir eine interessante Begriindung:*' Sie
hinge zusammen mit der Zweiteilung der Seele
bei Aristoteles in eine vernunftgeleitete (mit
ihren Erkenntnisleistungen) und eine nicht-
vernunftgeleitete (als dem Sitz der Emotionen
wie Angst, Furcht, Hass oder Wunsch bis hin
zu Hunger, Durst und sexuellem Verlangen).
Die Doppelheit der Seele sei Grundlage fiir die
ethischen Uberlegungen des Aristoteles. Diese
enthielten gleichwohl auch Spuren der dreifachen
Einteilung der Seele bei Platon in Geist (nus),
Mut (thymos) und Begehren (epithymia).”* Die
gelegentliche, stillschweigende Vermischung
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der Gesichtspunkte trage zur Schwierigkeit bei,

prohairesis bei Aristoteles genau zu verstehen.

Beide Teile der aristotelischen Seele bediirften der

Hilfe des jeweils anderen, um zu jhrer maximalen

Leistung (arete) zu kommen. Z. B. ,,Prohairesis

ist entweder Nus, verbunden mit Verlangen

(orektikos nus) oder Verlangen, verbunden mit

Verstand (orexis dianoetike).” In der prohairesis

begegnen sich also die beiden Seelenvermdogen,

das Verniinftige und das Nicht-Verniinftige auf
verschiedene Weise, und diese ,Begegnung®
bildet die Grundlage der Ethik, d. h. des Zusam-
mentreffens von Erkennen und Handeln. Die
offensichtliche Unterschiedlichkeit der Verwen-
dung von prohairesis bei Aristoteles rithrt nun, so

Chamberlain, davon her, dass jeweils eine andere

Schnittstelle von Vernunft und Wille/Begehren

im Blick ist. ,,Aristoteles scheint den Terminus

prohairesis zu verwenden, um alle Teile dieses

Prozesses anzusprechen, vom abwégenden Aus-

wihlen bis zu dem Punkt, an dem Wunsch und

Vernunft zusammenkommen.“?

Bis hierher werden mehrere Schritte auf dem

Weg zur inneren Freiheit erkennbar:

o Die Herausdifferenzierung von innerer und
duflerer Freiheit aufgrund der Erfahrung der
Perserkriege (A1sCHYLOS, ,,Die Perser®);

o begriffliches Verstindnis der inneren Freiheit:
»autonomos®, ,iiber sich selbst herrschen®,
»Ursache seiner selbst sein®;

o Anforderung an die Gesinnung der inneren
Freiheit: ,,prohairesis®, Vernunft, gegen Begeh-
ren (Aristoteles).

Die Umrisse der damit angesprochenen inneren

Freiheit sind noch nicht recht deutlich geworden.

Hier wird die Bemiithung der Stoiker einsetzen.

Die Paradoxie der Freiheit bei den Stoikern

Fir die stoische Philosophie steht die Freiheit
nicht nur in einem gesellschaftlichen, sondern in
einem kosmischen Horizont. Ich bin als Mensch
Teil der natiirlichen Welt, und diese ist von Geset-
zen und Notwendigkeiten durchzogen (,,Schick-
sal®, heimarmene). Auf der anderen Seite wird
die innere Freiheit hervorgehoben: der Wille des
Menschen ist absolut frei. Wie passen aber duflere
Notwendigkeit und innere Freiheit zusammen?
Ein spiritueller Gesichtspunkt wie bei Platons



Lebensmusterwahl, der die beiden Extreme in
einem hoheren Licht zusammenzufithren ver-
sucht, bleibt den Stoikern offenbar verschlossen.
»Es sind die vom stoischen Materialismus her
gepragten Begriffe des Weltgesetzes und der
Kausalitat, die es ihm schwer machen, der Frei-
heit eine Bahn zu brechen.“* Die stoische Ethik
kennt ,,im Prinzip nur das Entweder-Oder“*und
beschrankt die geforderte Autonomie ganz auf
den Bereich des Inneren, des Verfiigbaren,* so
dass es zu einer ,Entwertung des Unverfiigba-
ren“”kommt. In diesem Bestreben unterscheiden
die Stoiker strikt zwischen dem, ,was in unserer
Kontrolle liegt“ (to eph’ hemin), und dem, ,was
nicht in unserer Kontrolle liegt® (to ouk eph’
hemin), zwischen dem, ,was unser eigenes Tun
ist, und dem, ,was nicht unser eigenes Tun ist.”
Das Erstere ist uneingeschrankt und unbehindert
frei, das Letztere schwach und sklavisch. Der
Stoiker versucht, die dufleren Einfliisse zuriick-
zudridngen und ,auf dieser Unabhidngigkeit
von der Auflenwelt ... seine innere Freiheit® zu
begriinden. ,,Er ist frei, gleichviel wie seine duf3ere
Lebenslage ist.“*

Damit ist ein hoher Anspruch des Menschen
an sich selbst bezeichnet, dessen stoische Ein-
16sung allerdings schon die Zeitgenossen nicht
durchgehend iiberzeugte.

Im Folgenden wird versucht, den ,Widerstreit
zwischen Freiheit und Notwendigkeit“* in Anleh-
nung an die stoischen Grundgedanken durch die
Beschreibung eines inneren Weges zu vermitteln,
dessen Etappen den urspriinglichen Widerspruch
in fortschreitenden Metamorphosen autheben.

1. Oikeiosis (Eigenheit)

Der Mensch hat eine Zwischenstellung zwischen
Natur- und Vernunftwesen; ihm ist es eigen, alles
Weltgeschehen auf sich zu beziehen. Mit anderen
Worten: sich selbst zu eigen zu werden, zu sich
selbst zu kommen (suum fieri).*

Damit ist die Grundsituation des Menschen
gekennzeichnet. Er ist nicht einfach Teil der
natiirlichen Welt, sondern hat sich in der Welt
einzurichten, mit dem Vorfindlichen intelligent
umzugehen und bei seinem Handeln die Gege-
benheiten zu berticksichtigen. Dabei muss er
seine Urteilskriterien aus sich selbst gewinnen.

Diese Hinwendung zum ,,Eigenen” (oikeion/pro-
prium) des Menschen hat eine grofe Bandbreite.
Sie reicht von der ,Entfaltung und Erhaltung
unseres naturgegebenen Wesens® bis zur reinen
Entfaltung der Vernunft (logos) als dem wahren
Wesen des Menschen.’! Oikeiosis vermittelt so
»Zzwischen dem Menschen als Naturwesen und
dem Menschen als Vernunftwesen, zwischen
seinem vormoralischen Streben und seinem ver-
niinftigen Handeln.“*

2. Prohairesis (bewusste Entscheidung)

Indem ich mich meiner selbst vergewissere,
entsteht die Frage, was ich eigentlich ,will“ und
»kann‘, und wie andererseits mein Handeln im
Zusammenhang mit der menschlichen und natiir-
lichen Mitwelt steht. In gleichem Mafle wéchst mit
der Freiheit auch die Verantwortung. Um hier wei-
terzukommen, geniigt es nicht, einfach so zu leben,
wie ich mich vorfinde, vielmehr muss ich meinem
Leben und Handeln eine eigene Willensrichtung
geben. EPIKTET, selbst als Sklave geboren und
spater freigelassen, hat den aristotelischen Begriff
der ,,prohairesis“ erneuert und zum Kernbegriff
seiner Ethik gemacht.”® Prohairesis umfasst eine
verstandesmaflige Vorentscheidung dariiber, was
das Ziel unseres Handelns sein soll, und steht im
Mittelpunkt der Lebensgestaltung. Die Frage nach
dem Guten und Schlechten ist fiir Epiktet keine
reine Erkenntnisfrage. Sie erhalt ihren Wert erst in
den grundlegenden Lebensentscheidungen. Hier
wird (iibrigens mit wechselndem Erfolg) versucht,
Erkenntnis und Wille in Einklang zu bringen.
SENECA setzt die entsprechende Aufforderung als
Motto iiber seine ,,Briefe an Lucilius®: ,,vindica te
tibi“ (,,Mach dich fur dich selber frei“).* Dazu sind
Unabhingigkeit (autonomia) und Unerschiitter-
lichkeit (ataraxia) zu erwerben, da innere Freiheit
eine geistige Fahigkeit ist, nicht sozialer Status.*
Im Kampf mit sich selbst wird prohairesis zu dem
Prinzip, das das ganze Leben bestimmen soll und
selbst nicht fremdbestimmt ist: das verniinftige,
willentliche Selbst, das dasjenige einbezieht, was
in unserer Macht liegt.

Es gilt, die inneren Grenzen zu iiberwinden,
und die Mafistibe des Handelns, die man von
auflen nicht beziehen kann, in sich selbst zu
erzeugen.
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3. Orthos Logos
(der aufrechte Logos im Menschen).

Der Kampf des Menschen mit sich selbst soll ihn
in die Lage versetzen, den Logos in sich selbst
aufrecht zu erhalten. Im Anschluss an die von
HERAKLIT begriindete Logos-Lehre verstehen die
Stoiker den Logos als universelle Kraft, die ebenso
in der Natur (im Kosmos) wirkt, wie sie auch der
Seele des Menschen innewohnt. Der Logos, im
Lateinischen meist mit ,,ratio“ wiedergegeben,
ist dem Menschen eigentiimlich. Wihrend bei
HEerAKLIT die Naturdinge ,Werke® des Logos sind,
abgeschlossene Manifestationen seines Wirkens,
ist der Logos in der Seele des Menschen noch am
Werk. Es kommt auf den Menschen selbst an, ob
er ihn zur Wirkung bringt.*® Die Stoiker filigten
hinzu, dass es im Leben darum gehe, den Logos
in mir aufrecht zu erhalten, also: ihn nicht zum
Erliegen zu bringen. Durch den innewohnenden
Logos herrscht in meiner Seele nicht nur Subjek-
tivitat, sondern ein Weltprinzip, durch das ich der
Welt nicht fremd gegeniiberstehe. Dieses Welt-
prinzip in der Seele ist nicht statisch zu denken,
sondern in Entwicklung, im ,Wachsen®.

4. Homologumenos zen
(in Ubereinstimmung leben)

Wer mit ,,aufrechtem Logos® durchs Leben geht,
integriert die grof3en Gegensitze des Lebens.
Er ist dann ganz bei sich selbst und zugleich
ganz in der Welt. SENECA: ,,Darin verrit sich
am meisten seine [des Menschen] unglaubliche
Torheit: bald zeigt er sich so, bald so, und - was
ich als den Gipfel der Schande ansehe - niemals
gleicht er sich selbst. Es ist schon etwas Grofles,
nur immer ein und denselben Menschen darzu-
stellen.“’” Andererseits kennzeichnet EPIKTET
wahre Freiheit als Einfiigung in Gottes Weltord-
nung.*® Identitdt mit sich selbst und Ergebung in
die Weltordnung sind fiir die Stoiker zwei Seiten
derselben Medaille. Sie zu integrieren, war schon
tiir ZENON das Ziel des Lebens und Handelns: ,,in
Ubereinstimmung zu leben” (homologoumenos
zen), d. h. in Ubereinstimmung mit sich selbst,
dem Kosmos, der Natur, dem Logos, mit Gott.
Dann stimmt der eigene Wille mit dem Willen
Gottes liberein, und wahre Freiheit entsteht in
der Einheit von Mensch und Kosmos.
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In dieser Stufenfolge betrachtet — was die Stoiker
selbst so nicht getan haben - 16st sich der harte
Gegensatz zwischen absoluter Freiheit und abso-
luter Vorbestimmtheit schrittweise auf.

oikeiosis (Eigenheit): Sich in der Welt einrich-
ten, handeln aus den Gegebenheiten; die Her-
ausforderung annehmen, mit dem Vorfindlichen
eigenstindig und intelligent umgehen.

prohairesis (sich bewusst entscheiden): Innere
Grenzen iiberwinden, Handeln als Selbstbe-
freiung; innere Freiheit erwerben; das eigene
Bewusstsein aktiv umwenden.

orthos logos (aufrechter Logos): Handeln aus
sich selbst heraus und zugleich im Zusammen-
hang mit dem Logos in der Welt; das Sein des
Kosmos zum Maf3stab des individuellen Han-
delns machen.

homologoumenos zen (in Ubereinstimmung
leben): Integration des Eigenseins in das All als
Ziel des Lebens. Koinzidenz von Ich und Welt:
ich bin ein anderer Mensch geworden.

Die von den Griechen entdeckte innere Freiheit
zu verwirklichen, ist bis heute eine Aufgabe
geblieben. Aus gesellschaftlich gegebener Eigen-
stindigkeit der Einzelnen wurde es zundchst
moglich, die politische Freiheit Athens zu sichern
(»Salamis®). Im Zusammenhang damit erwachte
das Bewusstsein der Athener auch fiir die inneren
Bedingungen der Freiheit, die dann immer genauer
herausgearbeitet wurden (z. B. von THUKYDIDES),
parallel zu ausdriicklichen Hinweisen darauf,
dass Freiheit ihren Ursprung im Inneren hat
(SoPHOKLES, EURIPIDES, SOKRATES). Im weiteren
Verlauf wurde es zu einer Herausforderung fiir
die Philosophen, Charakter und Bedingungen der
inneren Freiheit begrifflich zu klaren (PLATON,
ARISTOTELES). Die Stoiker schliefllich versuch-
ten von verschiedenen Ausgangspunkten aus,
den Menschen als freies Wesen zu verstehen und
diese Freiheit in einer immer widriger werdenden
Umwelt zu behaupten. Die Paradoxie zwischen
Freiheit und Notwendigkeit zu 16sen, blieb dabei
letztlich eine Herausforderung. Wie eine Losung
unternommen werden konnte, wurde am Schluss
durch die erwihnte Stufenfolge angedeutet. — Die
Aufgabe ist inzwischen nicht kleiner geworden
und gerade heute besonders aktuell: ,Im Einklang



zu leben” war schon fiir die Stoiker kein rein theo-
retisches Problem. Es ist in individueller, sozialer,
okonomischer und 6kologischer Hinsicht zu einer
Hauptforderung an unsere heutige Lebenspraxis
geworden.

Das Verfassungsgebot der Unantastbarkeit der
Menschenwiirde bezeugt dies exemplarisch. War
bisher dieser zentrale Begrift nur schwer definito-
risch zu fassen,* so zeigt die kiirzlich erschienene
Bonner Dissertation von CHRISTOPH GROOS
durch Riickgrift auf die bisherige Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts auf Aulerungen
der ,,Miitter und Viter” des Grundgesetzes und
auf die Geistesgeschichte, dass unter der ,Wiirde
des Menschen® eben die ,innere Freiheit“ zu
verstehen ist.*” Damit ist auch begriindet, warum
»Menschenwiirde nicht zufriedenstellend defi-
niert werden kann. Das wird ja im Grundgesetz
auch gar nicht erst versucht. Der ehemalige
Verfassungsrichter ERNST-WOLFGANG BOCKEN-
FORDE begriindet diesen Verzicht so: ,,Das Recht
erfafit den Menschen als das in Freiheit gesetzte
autonome Individuum, das seine Bestimmung
selbst suchen und wihlen, aber auch verfehlen
kann, ohne vom Recht eine Vorgabe fiir diese
Wahl zu erhalten. Das Worauthin der Freiheit
bleibt vom Recht unbeantwortet, es formuliert
und verwirklicht um der subjektiven Freiheit
und der Autonomie des Einzelnen willen keine
verbindliche positive Sozialidee, wie sie vorher
in der eudaimonia bestand. An die Stelle des
ethisch-materialen Rechts, wie es zur Ordnung
Alt-Europas gehorte, tritt das formale, Freiheit
und Autonomie ummantelnde Recht, das auch
zur Beliebigkeit freisetzt.“*! Fiir den an der Vorbe-
reitung des Grundgesetzes beteiligten THEODOR
HEuss ist die Menschenwiirde (also: die innere
Freiheit) als die ,,Mitte des Seins“ anzusehen und
darf keinesfalls aus einer staatlichen Ordnung
abgeleitet erscheinen, sondern muss in sich selbst
ruhen.*? In dem vorbereitenden Verfassungs-
entwurf von Herrenchiemsee vom August 1948
findet sich sogar der weitreichende Satz, der auf
CarLO ScHMID zuriickgeht: ,Der Staat ist um
des Menschen willen da, nicht der Mensch um
des Staates willen.“”* Wie weit die innere Freiheit
im Sinne des Grundgesetzes bereits Lebenswirk-
lichkeit geworden ist, muss dahingestellt bleiben.

Aber immerhin zeigt das Grundgesetz die Rich-
tung an, in der das unaufgeloste Dilemma der
Stoiker einer Losung zugefiihrt werden kann.
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Warum Hannibal die riskante Alpenroute wihlt

Die Wahrheit eines Verfahrens ist nur eine Theorie iiber die Wirklichkeit.

FERDINAND VON SCHIRACH

Auch wenn das militirische Genie Hannibals unbestritten bleibt, so bedeutet diese
Einschditzung keineswegs, dass er in allen militdrischen Entscheidungen immer richtig lag.

Fragestellung

HanniBaLs Uberquerung der Alpen zu Beginn
des Zweiten Punischen Krieges (218 - 201)° gilt
als eine der bemerkenswertesten militdrischen
Leistungen in der Antike.* Zu Recht? Mit einer
kompletten Armee nahm er in bewusster Ent-
scheidung in Angriff, was bis dahin noch kein
Heerfiihrer gewagt hatte,” jedenfalls nicht mit
einem solch groflen Heer. Und das auch noch im
Herbst ,,bei winterlichen Bedingungen®® Es stellt
sich natiirlich immer wieder die Frage nach den
Griinden seiner Strategie. Der Ausgangspunkt:
Einen Tag nach Uberquerung der Rhone, am 26.
August 218 v.Chr.,” brach er mit 38.000 Infante-
risten, 8000 Kavalleristen und 37 Elefanten® auf,
um das Gebirge — auf welcher Route auch immer’
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- zu iiberqueren. Zwar kamen schon PoLyB10S
Zweifel, ob denn der eingeschlagene Weg wirklich
so gefahrlich gewesen sei.'” Andererseits erwahnt
er hohe Verluste, wonach nur 20.000 Infanteristen
und 6000 Reiter, aber alle 37 Elefanten'! Italien
erreicht hitten. Doch trotz der herben Einbufien
hat sich dieses Vabanquespiel als fester Bestand-
teil in unserem Geschichtsbild verankert, und
zwar gepaart mit grofler Bewunderung. Allein
den Gewaltmarsch tiberhaupt bewiltigt zu
haben, liefs den Feldherrn schon zu Lebzeiten zur
Legende werden und begriindet bis heute seinen
heldenhaften Ruf. Allerdings wussten Historiker
zu allen Zeiten kaum eine befriedigende Antwort
auf eine in diesem Kontext doch entscheidende
Frage zu geben: Warum nur ist der Karthager, der



bei Kriegsausbruch etwa 29 Jahre alt war, dieses
enorme Wagnis in der winterlichen Bergwelt
tiberhaupt eingegangen? Auch neuzeitliche Feld-
herren wie etwa BERNARD LAW MONTGOMERY"
und NI1GeL BaGgNALLY, die sich eingehend mit
Schlachten und Feldziigen in der Antike befasst
haben, stellen diese Frage erst gar nicht"* oder nur
am Rande. Ausgehend von den antiken Quellen
wird in diesem Aufsatz eine Antwort gegeben,
die sich soweit wie moglich an den Uberliefe-
rungen orientiert, weniger an Interpretationen,
die haufig vor lauter Bewunderung fiir den Coup
den Blick auf die Realitdten verlieren. Geschichte
aber ist nun einmal ein Prozess. Deshalb wird
nicht versucht, den Alpeniibergang ex post zu
(v)erkldren. Vielmehr werden umgekehrt die in
diesem Zusammenhang wichtigen Ereignisse bis
zur Entscheidung an der Rhone geschildert, um
dann mit der Summe dieser Faktoren die Frage zu
beantworten, warum Hannibal nach Uberschrei-
ten des Flusses und einem Moment des Zogerns
an der Alpenroute festhielt. Dabei werden die
Quellen, um es mit RoBIN LANE Fox auszudrii-
cken, ,im Sinne des Mitgeteilten, nicht gegen den
Strich*” gelesen — es sei denn, sie erweisen sich als
offenkundig falsch. Oder mit Polybios, der meint,
dass die Leser das Ansehen des Geschichtsschrei-
bers zwar nicht geringachten, aber nicht allein fiir
entscheidend halten, sondern sich ihr Urteil aus
den Tatsachen selbst bilden sollen.'

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich
allerdings aus der einseitigen Quellenlage, da
karthagische Aufzeichnungen 146 bei der Zer-
storung der Stadt durch die Romer offenbar
komplett vernichtet wurden.!” Dass es sich bei
den beiden wichtigsten Quellen PoLyB1os und
Livius um generell Rom-freundliche Autoren
handelt, wird keineswegs iibersehen.'® Fragen
nach ihren Gewihrsleuten miissen weitgehend
unbeantwortet bleiben. PEDRO BARCELO bemerkt
mit Recht, dass ,,jede Bewertung der historischen
Rolle, welche den karthagischen Akteuren zuge-
wiesen wird, ihre nachtragliche Instrumentali-
sierung durch die romfreundlichen Autoren*”
zu beriicksichtigen habe. Also verspricht bei
tehlender Paralleliiberlieferung als einziger Weg
die Suche nach ,inneren Unwahrscheinlichkei-
ten, konzeptionellen Briichen und logischen

Widerspriichen™ Erfolg, gezielte Manipulationen
oder auch schlichte Fehler aufzuspiiren - ganz im
Sinne des Polybios. Zudem gilt es, jene anschei-
nend unverriickbare Perspektive abzulegen, wie
sie bei sehr vielen Historikern - antiken wie
neuzeitlichen - an einer Stelle anzutreften ist: der
(nahezu grenzenlosen) Bewunderung fiir Han-
nibals Wagnis. Ein niichterner Blick auf einige
grundlegende Zahlen und Fakten erweitert die
Perspektive jedoch ungemein und erlaubt eine
ganz andere Bewertung, ndmlich eine offenkun-
dige Fehlentscheidung des Karthagers an der
Rhone. Es sei denn, man betrachtet die Zahlen-
angaben bei Polybios an dieser Stelle einfach als
falsch. Einschdtzungen, wie sie sich bis in die
neueste Literatur finden, dass etwa Hannibal mit
Hilfe seines ausgezeichneten Geheimdienstes
und wegen guter Vorbereitung die Alpen unter
akzeptablen Verlusten iiberschreiten konnte, sind
jedenfalls kaum haltbar.?!

Die politische und militdrische Ausgangslage
Die politische Lage in der zweiten Hilfte der
220er Jahre hatte sich nach einer Phase der
nahezu reibungslosen Abwicklung von Repara-
tionsleistungen als Folge des Ersten Punischen
Krieges* wieder zugespitzt. Generell kann fest-
gestellt werden: Karthago erholte sich erstaunlich
schnell von der Niederlage. Und der ,,Grundstock
tiir die Regenerierung lag in Hispanien.”® Doch
der strategische Hintergrund, wie ihn schon
THEODOR MOMMSEN fiir die Zeit nach dem Ende
des Ersten Punischen Krieges beschrieben hatte,
besitzt noch immer Giiltigkeit:

»Man hatte schon dhnliche Schldge erfahren;
man hatte mit den Massalioten, den Etruskern,
den sizilischen Griechen teilen miissen, was
man frither allein besessen; auch das was man
jetzt noch hatte, Afrika, Spanien, die Pforten des
atlantischen Meeres, reichte aus, um michtig und
wohlgemut zu leben. Aber freilich, wer biirgte
dafiir, dafy wenigstens dies blieb?“**

Als Ausgangspunkt fiir die konkreten mili-
tirischen Uberlegungen beider Seiten zu einem
neuen Waffengang hat die Einnahme Sagunts
(im Spétjahr 219) zu dienen,* da bis zu diesem
Zeitpunkt auch wesentliche Teile der karthagi-
schen Krifte durch die Belagerung der Stadt an
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der spanischen Mittelmeerkiiste eingesetzt waren
und die Rémer deshalb nicht mit einem Angriff
zu rechnen hatten.?® Zudem unterschétzten sie
offenkundig die Fahigkeiten der Karthager.”” Rom
konnte sich den Problemen in Nord-Italien mit
den Kelten und mit dem Makedonen unter Konig
PHiLipP V. widmen, die nach dem Ersten Illyri-
schen Krieg (229/28) zu Feinden Roms geworden
waren.” Erst die Einnahme Sagunts stellte gleich-
sam die conditio sine qua non tiir die Moglichkeit
eines Krieges dar - fiir Karthago ebenso wie fiir
Rom. Ob Hannibal schon zu diesem Zeitpunkt
die zweite ganz grofle Auseinandersetzung mit
der aufstrebenden Macht auf dem italischen Fest-
land plante, ist zumindest ungewiss.” Mit dem
Angriff auf Sagunt nahm er einen Krieg wohl in
Kauf. Er ging vermutlich davon aus, dass Rom die
sich bietende Gelegenheit auf keinen Fall verstrei-
chen lassen wiirde.* Allerdings konnte Hannibal
die Zeit der Belagerung fiir Sondierungen bei
den keltischen Fiirsten im Alpenraum und der
Po-Ebene nutzen. Den Entschluss zum Krieg
beférdert haben dann in erster Linie die Antwor-
ten, die seine Boten im Frithjahr 218 mitbrachten;
aber auch die aggressive Haltung der romischen
Gesandtschaft (im Jahre 220),*! die erst zu ihm
nach Neu-Karthago kam und dann weiter nach
Karthago reiste, hat vor dem Hintergrund des
romischen Expansionsdrangs Hannibal gewiss in
seiner Entscheidung zum Losschlagen bestérkt.
Und zwar mit ausdriicklicher Billigung der kar-
thagischen Machthaber, keineswegs gegen sie.*
Hannibal kam letztlich zu dem Schluss, dass es
besser sei, selbst die Initiative zu ergreifen, als sich
in die Defensive dringen zu lassen. Darin bestarkt
hatte ihn eine weitere romische Delegation, die
nach dem Fall Sagunts vor der karthagischen
Ratsversammlung gefordert hatte, entweder Han-
nibal auszuliefern oder das Risiko eines Krieges
einzugehen.”

Hannibals Vorbereitungen

Da es bei dem geplanten Unternehmen ganz
entscheidend ,auf die Einsatzbereitschaft und
Leistungsfihigkeit” des Heeres ankam und ,,Han-
nibal von dessen Zuverldssigkeit tiberzeugt“** war,
ging er verantwortungsbewusst mit seinen Sol-
daten um: Er schickte seine Verbdande im Winter
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219/218 auf Heimaturlaub.*® Der Feldherr konnte
sich auch ihrer Zuverlédssigkeit sicher sein,* denn
seine ,,karthagischen, numidischen und hispani-
schen Elitetruppen waren ihm vollig ergeben.
Jahrelang hat er sie erprobt und optimiert®?”
Schon diese Einschdtzung aber hitte nahezu
zwangslaufig dazu fithren miissen, dass Hannibal
romische Streitkrafte attackierte und moglichst
vernichtete, wo und wann immer sich ihm dazu
die Gelegenheit bot.”® Hinzu kam noch der nicht
eben unwichtige Faktor, dass die ,hispanische
Infanterie der romischen ebenbiirtig war, der
numidischen Kavallerie hatten die Romer wenig
entgegenzusetzen“* Nicht zuletzt sollten auch die
karthagischen Kriegselefanten eine wesentliche
Rolle spielen, ,vorausgesetzt, dass sie den {iberaus
langen und beschwerlichen Weg tiberstanden®*
Und genau aus diesem Grund erscheint es in
hochstem Mafle kontraproduktiv, das gesamte
Unternehmen aufs Spiel zu setzen, die Truppe
durch einen riskanten Marsch tiber die Alpen zu
gefdhrden, bevor sie dem ersten Romer gegen-
tiberstand. Es sei denn, Hannibal wire davon
iiberzeugt gewesen, das Gebirge nahezu ohne
Verluste tiberschreiten zu kénnen.

Zur Erkundung des Marschweges benotigte
Hannibal sichere Informationen. Er hat wohl
gewusst, dass ,,seit Jahrhunderten intensive Han-
delsverbindungen aus dem Siiden Iberiens durch
Studfrankreich tiber die Alpen nach Oberitalien !
bestanden. Daher musste er Verbindung aufneh-
men mit den keltischen Fiirsten in den Alpen
und in der Po-Ebene, denn schlieSlich sollten sie
moglichst viele Truppen stellen.** Hannibal wollte
ferner auf den Faktor Uberraschung setzen, d. h.
eine hohe Marschgeschwindigkeitzu erreichen,
um so schnell wie moglich nach Italien zu gelan-
gen, wahrend umgekehrt die Romer ihn so weit
wie moglich von ihrem Kerngebiet fernhalten
wollten.*

Wir wissen wenig dariiber, wie gefahrlich
Hannibal die Alpenroute selbst einschidtzte* und
inwieweit er dazu auf Grund seiner Informationen
tiberhaupt in der Lage war.* Generell jedoch galt
sein Nachrichtenwesen dem rémischen als ,weit
tiberlegen*® Aber traf dies auch auf kiistenferne
Regionen zu? Die allgemein anerkannte ,logis-
tische Meisterleistung“ der Alpen-Uberquerung
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Karte 1: Dislozierung der Truppen nach Uberschreiten der Rhone durch Hannibals Armee

wird zwar vorzugsweise der ,,geheimdienstlichen
Aufkldrung und Beeinflussung der angetroffenen
Bevolkerungen’ zugeschrieben, doch gerade
tiir die Alpen gibt es zu dieser Annahme keine
Belege,* eher trifft das genaue Gegenteil zu.*
Allein die Tatsache, dass der karthagische Feld-
herr die Uberquerung der Berge wagte, lisst den
Schluss zu, dass er davon ausging, keine allzu
groflen Verluste zu riskieren.” Vielleicht mit den
Keltenziigen in den Jahren zuvor als Vorbild.”*

Dislozierung der Truppen

Ausgangspunkt von Hannibals Uberlegungen war
die Annahme, dass die Romer in Spanien und vor
Karthago landen wiirden, um in diesen ,,Kernge-
bieten karthagischer Macht die Entscheidung“*?
zu suchen. Um diese Pline zu durchkreuzen,
wollte der Karthager ihnen mit einem vergleich-
baren Schachzug zuvorkommen. Die Angriffe des
syrakusanischen Alleinherrschers AGATHOKLES
(310 - 307) und des romischen Konsuls M. ATi-
L1US REGULUS (256) auf die karthagische Zentrale
waren Warnung und Lehre zugleich. Also sollte
ein karthagisches Heer so schnell wie moglich
nach Italien gelangen.”

1. Karthago

In Karthago und Umgebung konzentrierte
Hannibal (nach dem Grundsatz: Spanier nach
Afrika und Afrikaner nach Spanien)* 13.850
Infanteristen, 870 balearische Schleuderer und
eine bunt gemischte Reiterei von 1200 Mann.*
In Spanien standen unter dem Kommando von
Hannibals Bruder HASDRUBAL an Fufltruppen
11.850 Afrikaner, 300 Ligurer, 500 Balearen
- insgesamt 12.650 Mann. Hinzu kam die Reite-
rei aus 300 Libyphoniziern, 1800 Numidern und
Mauren, 200 Ilergeten aus Spanien - insgesamt
2300 Reiter — sowie 14 Elefanten. Die Flotte zum
Schutz der Kiiste bestand aus 50 Fiinfruderern
und zwei Vierruderern, von denen aber nur 32
Funfruderer einsatzbereit waren.’® Hannibal
setzte sich in Neu-Karthago mit 90.000 Fuf3sol-
daten und 12.000 Reitern in Marsch.”” Die Zahlen
bei AppiaN sind identisch. Allerdings erwéahnt
er auch 37 Kriegselefanten.’® Ein neuzeitlicher
Stratege wie Feldmarschall NIGEL BAGNALL hilt
diese Angaben fiir realistisch.”

Zur Sicherung der Region zwischen Ebro und
dem Gebirge (inklusive der strategisch wichtigen
Pisse nach Gallien) lief Hannibal unter dem
Kommando des HANNO 10.000 Infanteristen und
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1000 Reiter zuriick. Sie hatten aber noch eine
zweite, bislang kaum beachtete Aufgabe: Diese
Streitmacht bildete den Korken im Flaschen-
hals, der den Zugang von Gallien nach Spanien
verstopfen sollte. Es verblieben somit unter
Hannibals Kommando 80.000 Fufisoldaten und
11.000 Reiter, von denen aber noch die Verluste
(in unbekannter Hohe), die bei den Kiampfen
zwischen Ebro und Pyrenden zu verzeichnen
waren, abzuziehen sind.®" Als dieses Heer den
Anstieg in die Pyrenden begann, kehrten 3000
Mann karpetanisches Fuf3volk® um, weil ihnen
an dieser Stelle offenkundig bewusst wurde, dass
es unmoglich sein werde, die Alpen zu iiberstei-
gen.® Daraufthin sah sich Hannibal seine Truppe
noch einmal auf unsichere Kantonisten hin durch
und schickte weitere 7000 Infanteristen zuriick,
sodass ihm rechnerisch noch 70.000 Fuf3soldaten
und 11.000 Reiter blieben (ohne Beriicksichti-
gung der Verluste aus den Gefechten zwischen
Ebro und den Pyrenden).*

2. Rom

Die Roémer gingen vor Beginn der Auseinander-
setzungen davon aus, dass ,,der Krieg in Spanien
gefiihrt“® werde und auch um Spanien.® Aller-
dings war Rom zum Zeitpunkt der Einnahme
Sagunts (Herbst 219) nicht gerade gut fiir einen
neuen Waffengang mit Karthago geriistet. Kurz
zuvor hatte man die italischen Kelten - die
durch Abteilungen aus dem Rhonetal unterstiitzt
worden waren - in Norditalien besiegt, doch von
einer ruhigen Nordgrenze konnte keineswegs
die Rede sein. Die Kelten stidlich des Po (Boier,
Lingonen, Anaren) hatten sich 223 ergeben. Ein
Jahr spdter endeten auch die Kampfe nordlich
des Flusses gegen die Insumbrer fiir die Romer
erfolgreich: Comum (Como) und Mediolanum
(Mailand) wurden eingenommen. Doch selbst
»219 herrschte an dieser Front noch keineswegs
Ruhe®“” Zur Sicherung des Gebiets jenseits des
Po wurden 218 die beiden latinischen Kolonien
Placentia®® und Cremona® mit jeweils 6000 Sied-
lern angelegt.”

Bei der Verlosung der Provinzen unter den
beiden Konsuln erhielt P. CORNELIUS ScCIPIO
Spanien zugewiesen, T1. SEMPRONIUS LONGUS
Afrika inklusive Sizilien.”” Insgesamt stellte der
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Senat bereit: Sechs Legionen mit 24.000 Infante-
risten und 1800 Reitern; von den Bundesgenossen
wurden zudem 40.000 Fufisoldaten und 4400
Reiter gestellt, was in Summe 64.000 Infanteristen
und 6200 Reiter ergibt. Zum Transport standen
220 Kriegsschiffe und 20 Yachten zur Verfi-
gung.”

Davon erhielt Sempronius Longus zwei Legi-
onen zu je 4000 Mann und 300 Reiter, von den
Truppen der Bundesgenossen 16.000 Mann und
1800 Reiter — in Summe 24.000 Fufisoldaten
und 2400 Reiter, dazu 160 Kriegsschiffe und
zwolf Yachten.” Der Auftrag lautete, Sizilien zu
sichern und den Angriff auf Karthago zu wagen,
wenn sichergestellt sei, dass Scipios Truppen zur
Abwehr eines karthagischen Gegenschlags gentig-
ten.”*

CorNELIUS Scrpio wurden nur 60 Kriegs-
schiffe unterstellt, weil der Senat zu Recht davon
ausging, dass Karthago nicht in der Lage sein
wiirde, Romisches Territorium tiber See anzu-
greifen. Er sollte also auf dem Landweg Spanien
erreichen mit vier vollzéhligen Legionen sowie
mit 14.000 Fufisoldaten und 1600 Reitern von
den Bundesgenossen, in Summe also mit 30.000
Infanteristen und 2800 Reitern.”

Zusitzlich erhielt der Pritor Lucius MAN-
L1Us noch zwei Legionen und 600 Reiter, dazu
die restlichen 10.000 Mann und 1000 Reiter von
den Bundesgenossen - macht zusammen 18.000
Infanteristen und 1600 Reiter. Laut Livius wurde
er damit nach Oberitalien geschickt, ohne dass an
eine Verwendung in den Operationen von Scipio
und Sempronius Longus gedacht wurde .

Die Operationspline

1. Hannibal

Der Karthager ging ebenso gewagt wie simpel
vor. Sein Operationsplan fiir den Kampf gegen
das verhasste Rom bestand in der Grundidee,
mit dem Heer so schnell wie méglich bis nach
Italien vorzustoflen,” um im Lande des Gegners
die Entscheidung zu suchen.” Ob er dariiber
hinaus ,,klare Vorstellungen tiber militérische und
politische Ziele seines Unternehmens hatte®” ist
fraglich.*® Dieser Plan basiert mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf Uberlegungen HAMILKAR
BarkaAs’# Hannibals Vater hatte unmittelbar



nach Ende des Ersten Punischen Krieges den
Soldneraufstand in Nordafrika niedergeschlagen
(242/1 - 237) und anschlieflend in den eroberten
spanischen Gebieten den Boden fiir den Angriff
auf Italien bereitet.* HASDRUBAL, karthagischer
Oberbefehlshaber zwischen Hamilkar und Han-
nibal (229 - 221), unternahm dagegen nichts, was
auf einen geplanten Angriff auf Rom schliefien
lassen konnte.*” Im Gegenteil, er handelte den
Vertrag aus, der den Ebro als Grenze festlegte®
und die Anerkennung der karthagischen Erobe-
rungen in Spanien durch die Romer impli-
zierte.®

Ganz anders Hannibal. Uber ihn schreibt
Livius, dass er quasi am Tage seiner Ernennung
zum Feldherrn beschloss, den Krieg gegen Sagunt
- und damit wohl auch gegen Rom - zu er6ff-
nen.* Selbst wenn man es hier offenkundig mit
romischer Kriegspropaganda zu tun hat, ist es
nicht auszuschlieflen, dass Hamilkar ein Opera-
tionsplan vorschwebte, der den Marsch iiber die
Alpen schon einschloss.®” Dieser Plan diirfte bein-
haltet haben, schnell nach Italien vorzustofien,
um nach Uberquerung der Alpen und verstirkt
durch keltische Truppen aus der Po-Region den
Einfall ins italische Kernland zu wagen. Falls
eine romische Armee die siidfranzosische Kiiste
entlang nach Westen vorstoflen sollte, war eine
Bekdampfung dieser Armee erforderlich: entwe-
der an den Pyrenden-Passen durch Hanno, ggf.
verstiarkt mit Hasdrubals Truppen (bei Neu-Kar-
thago) oder in Nord-Italien, falls die romischen
Truppen umkehren sollten.®

Auf diese Weise bote sich Hannibal die Chance,
die romischen Streitkrifte nacheinander bekdamp-
fen zu konnen: zundchst zusammen mit den
Kelten den in der Po-Ebene stehenden MANLIUS,
dann den nach Nord-Italien zuriickkehrenden
Scrpio und schliefSlich den ebenfalls nach Nord-
Italien eilenden SEMPRONIUS, um nach entspre-
chenden Siegen den Abfall romischer Bundes-
genossen zu provozieren. Das Ziel aber bestand
keineswegs in der Vernichtung Roms, sondern
es sollte — wie dem Vertrag zwischen Hannibal
und PHiLipP V. von Makedonien zu entnehmen
ist - ,auf den Status einer Mittelmacht reduziert,
die italische Wehrgemeinschaft als Machtinstru-
ment zerschlagen werden“* BARCELO nennt drei

Kriegsziele: 1. Abwendung jeglicher Kriegshand-
lungen vom afrikanischen Boden, 2. Behauptung
der spanischen Besitzungen, 3. Wiedereroberung
Siziliens und Sardiniens.?® Finanziert werde
der Feldzug aus Hispanien, koordiniert in Kar-
thago.”

2. Rom

Die Romer wollten ebenfalls in die Offensive
gehen, sie hatten allerdings den Feind ,,Zeit und
Ort bestimmen lassen®** Sie versuchten, den aus
Spanien erwarteten Angrift zu konterkarieren
und umgekehrt die Entscheidung in der dorti-
gen karthagischen Machtbasis sowie in Afrika
zu suchen. Deshalb sollte ein Konsul Hannibals
Truppen in Spanien angreifen und vernichten,
wihrend der andere die Belagerung Karthagos
vorbereitete. Das allerdings setzte voraus, dass
Scipio Spanien erreichte, bevor Hannibal die
Pyreniden tiberqueren konnte. Man war sich aber
in Rom seiner Sache ziemlich sicher.”” Die Sena-
toren rechneten offenkundig gar nicht damit, in
Italien Krieg fithren zu miissen, sondern gingen
wie selbstverstindlich von Spanien aus,” und
zwar mit der festen Absicht, Sagunt als Basis fiir
den Krieg benutzen® zu kénnen. Sagunt sollte als
wichtiger Briickenkopf dienen, so plante es Rom
fiir den als unvermeidlich betrachteten und auch
angestrebten zweiten Krieg gegen Karthago.”
Allein aus dieser Absicht heraus erkldren sich die
juristischen Spitzfindigkeiten um die Auslegung
des LuraTIus-Vertrages am Ende des Ersten
Punischen Krieges (einschliefllich der Erganzung
bei der erzwungenen Abtretung Sardiniens im
Jahr 237) und des Ebro-Abkommens mit Has-
drubal (226/25).”

Entwicklung bis zur Uberquerung der Rhone

Diesen Planen gemaf3 schickten beide Seiten
ihre Truppen in die vorgesehenen Einsatzraume.
Wihrend aber Hannibal dabei vergleichsweise
schnell und deshalb erfolgreich war, scheiterten
die Romer in dieser Phase des Krieges ziemlich
klaglich - nicht zuletzt an ihrer Uberheblichkeit.
Denn zwar hatte der Senat vom Aufbruch Han-
nibals wie von dessen Uberschreiten des Ebro
erfahren, die eigenen hochtrabenden Kriegsplane
revidierte er jedoch nicht,’® obwohl sich die
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romischen Truppen zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht auf den Weg gemacht hatten.”” Die
Chance zur Anpassung an die neue Lage hitte
also bestanden, stattdessen hielt Rom, das die
klare Schwerpunktbildung Hannibals erkannte,
an der Aufsplitterung seiner Truppen fest.'® Han-
nibal aber tiberquerte mit dem neugegliederten
Heer, das jetzt 50.000 Infanteristen und 9000
Kavalleristen umfasste,'” die Pyrenden und stief3
nach Gallien vor. Zwischen den Pyrenien, die er
kiistennah tiberwandt, und der Rhone traf Han-
nibal auf keine grofieren Probleme, entsprechend
schnell kam er vorwdrts. Bei Iliberri,'”® rund 15
Kilometer siidostlich des heutigen Perpignan,
erkaufte er sich den ungehinderten Durchmarsch
und zog an Ruscina (eben Perpignan) vorbei'”
weiter die Kiiste entlang.

Unterdessen sahen sich die Romer mit neuen
Schwierigkeiten in der Po-Region konfrontiert.
Die Boier und die von ihnen aufgewiegelten
Insumbrer probten den Aufstand wegen der lati-
nischen Kolonien Placentia und Cremona, indem
sie sowohl die romischen Landvermesser als
auch die Landbevolkerung in Angst und Schre-
cken versetzten.'” Darauthin riickte der Pritor
L. MANLIUS mit seiner Truppe wiitend'® sowie
unter Verlusten durch Hinterhalte auf Mutina
(heute Modena) und dann nach Tannetum
(knapp 20 Kilometer nordwestlich von Mutina)
vor. Ihm zu Hilfe schickte der Senat den Pritor
C. ATILIUS mit einer Legion und 5000 Mann
Bundesgenossen'® aus dem Heer des Scipio, ins-
gesamt also etwa 10.000 Soldaten.'”’

Zudem hob Scipio eine neue Legion aus, aber
wohl keine Bundesgenossen, so dass er jetzt mit
25.000 Infanteristen, 2800 Reitern und 60 Kriegs-
schiffen Hannibal entgegen zog.'* Beiden war der
Weg durch das Ziel und die Geografie vorgege-
ben: Der Romer marschierte die Kiiste Etruriens
und Liguriens entlang Richtung Massilia.'” Dort
schlug er - am 6stlichen Miindungsarm der
Rhone - im August 218 sein Lager auf. Die Schiffe
fuhren parallel dazu und ankerten schliefllich
an der Ostlichen Seite des Rhone-Deltas. Diese
Wahl fiir einen Zwischenstopp traf Scipio kei-
neswegs zufallig, verfolgte doch das um 600 von
ionischen Phokaiern gegriindete Massilia (heute
Marseille) ebenfalls Interessen in Spanien und
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stand daher auf romischer Seite. Scipio konnte
also mit wohlwollender Aufnahme rechnen,
moglicherweise hoffte er auch auf eine Verstir-
kung seiner Truppen. Hannibal jedenfalls wahnte
er zu diesem Zeitpunkt noch ,weit entfernt®
doch musste er erfahren, dass der Karthager die
Pyrenden bereits tiberstiegen hatte.'® Allerdings
tibertraf die Marschleistung der Karthager und
ihrer Verbiindeten die Berechnungen der Rémer
bei weitem,'"! sie standen ebenfalls schon an der
Rhone, etwa vier Tagesmérsche nordlich von
Scipios Lager.'"? Aus den bis dahin von beiden
Feldherren gewidhlten Routen iiber die Gebirge
- Hannibal tiber die Pyreniden, Scipio tiber die
Seealpen - darf zudem mit einiger Berechtigung
geschlossen werden, dass ein kiistennaher Uber-
gang, ungeachtet der politischen Implikationen,
der ungefahrlichere Weg war.

Hannibal aber hatte den Fluss bereits am 19.
August'"’ etwa beim heutigen Orange erreicht
und sah sich hier erstmals mit ernsthafteren
Problemen konfrontiert. Zum einen versuchte
ein keltischer Stamm, der auf beiden Rhone-
Ufern siedelte, ihn am Ubergang tiber den Fluss
zu hindern."* Da Diplomatie keinen Erfolg ver-
sprach, l6ste Hannibal das Problem mit Gewalt.
Er holte an Schiffen und Kéhnen zusammen, was
er auftreiben konnte, lief§ auch neue bauen'”” und
schickte HANNO, einen Sohn BOMILKARS,"® etwa
einen Tagesmarsch stromaufwérts, um dort von
den Kelten unbemerkt den Fluss zu iiberqueren
und den Feind im Riicken anzugreifen."” In einer
koordinierten Zangen-Operation gelang dann
auch dem Gros der Karthager am 21. August 218
der Ubergang iiber den Fluss,''® wenn auch nicht
ohne Verluste.'”

Zum anderen hatte Hannibal am 25. August
erfahren, dass eine romische Armee an der
Rhone stehen und die Flotte vor dem Delta
ankern sollte.’® Also schickte er eine Abteilung
von 500 numidischen Reitern los,'* die die Lage
aufkldren sollte. Den gleichen Plan verfolgte
Scipio, als er nahezu zeitgleich erfuhr, dass sich
Hannibal keineswegs mehr in Spanien aufhielt,
sondern bereits an der Rhone stand. Er schickte
300 romische Reiter mit deckungsgleichem
Auftrag los.'” Daraus entwickelte sich das erste
romisch-karthagische Gefecht des Zweiten Puni-



schen Krieges — mit hohen Verlusten auf beiden
Seiten.'” In dieser Situation aber musste beiden
Heerfiithrern klar sein, dass ihre Operationspléine
in der urspriinglichen Form nicht mehr in die Tat
umzusetzen waren: Hannibal konnte nicht mehr
davon ausgehen, unbemerkt, unbedrangt und
schnell in Italien einfallen zu kdnnen, umgekehrt
war es nun Scipio verwehrt, den Karthager in
Spanien zu stellen. Damit hatte sich eine vollkom-
men neue Lage ergeben.

Neue Lagebeurteilung

Das Gesetz des Handelns lag eindeutig und aus-
schlieSlich bei Hannibal, der tiber zwei Optionen
verfligte: erstens festzuhalten an dem Entschluss,
die Alpen zu liberqueren oder zweitens die
Schlacht mit Scipio zu wagen, um dann die unge-
tahrlichere Kiistenroute nehmen zu konnen.'*
Immerhin hatte er die Romer damit in eine Lage
gebracht, die sie zur Revision ihrer Kriegsziele
zwang.'?

Scipio seinerseits hatte keine Wahl, er konnte
in dieser Situation nur noch reagieren. Der romi-
sche Feldherr ging aber davon aus, zumindest
zog er diese Moglichkeit als sehr wahrscheinlich
in Betracht, dass sich sein karthagischer Wider-

part dem Kampf stellen oder ihn gar suchen
wiirde."”® Er zog ihm also entgegen, wenn auch
vergebens.'”” Scipio gelangte drei Tage nach
dem Aufbruch der Karthager an die Stelle des
Flussiibergangs, sah, dass Hannibals Truppen
abgezogen waren und wunderte sich ,,auf das
Auflerste®.'?® Der Grund: Scipio war iiberzeugt,
dass die Karthager es keinesfalls wagen wiirden,
iiber die Alpen nach Italien zu ziehen, vor allem
wegen der Unzuverldssigkeit der in diesen
Gegenden wohnenden Stimme.'?® Fiir den
Romer jedenfalls war die Sache klar: Er wiirde
gar nicht erst versuchen, Hannibal zu verfolgen.
Zum einen hatte der Karthager einen Vorsprung,
zum anderen wire es auch nicht zu verantworten
gewesen, sich unvorbereitet in das Abenteuer
des Alpeniibergangs zu stiirzen."*® Dabei hatte
Hannibal seine Alternative klar erkannt, wurde
in seinem urspriinglichen Entschluss, tiber die
Alpen zu gehen, auch schwankend.”?! Und doch
hat sich dann fiir die falsche, wenn auch letztlich
folgenlos gebliebene Option entschieden.'*
Eigentlich sprach das militdrische Krafte-
verhiltnis am Ostufer der Rhone eindeutig fiir
den karthagischen Feldherrn,'** der zu diesem
Zeitpunkt noch tiber 38.000 Fuflsoldaten, 8000

Truppenstarken Ende August 218
an der Rhone und im Alpenraum

Hannibal Po
38.000 Infanteristen
8000 Reiter
37 Elefanten
Rhone =~
Scipio
i 25.000 Infanteristen
2800 Reiter
NIKAIA
@ )
MASSILIA ANTIPOLIS
Rémische 100 km
Transportschiffe L ]

Legende

@ Stidte

G Karthagische Truppen
ﬁ Romische, Truppen
Kelten

Kelten
unbekannte Truppenstarke

“ Manlius
18.000 Infarteristen
1600 Reiter
Hilius
10.000 Infanteristen

@ PISA

Karte 2: Truppenstirken Ende August 218
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Kavalleristen und 37 Elefanten verfiigte. Das

Heer Scipios bestand aus 25.000 Infanteristen

und 2800 Reitern."** Hinzu kamen die Besat-

zungen der 60 Kriegs- und Transportschiffe an
der Rhone-Miindung. Damit bot sich Hannibal
eine Chance, die nie wiederkehren sollte, denn es
war die einzige Situation wihrend des gesamten

Zweiten Punischen Krieges, in der seine Truppen

einer romischen Armee auch zahlenmiflig deut-

lich tiberlegen waren.'*

Die in der Literatur genannten Antworten
auf die Frage, warum Hannibal den mithsamen
und gefdhrlichen Weg iiber das Gebirge wihlte,
bleiben insgesamt unbefriedigend."*® Genannt
werden:

1. ,Der Entschluss ist schon in Spanien gefallen.”
— Mit einiger Wahrscheinlichkeit (s.0.) war es
in der Tat so. Allerdings passt jeder Truppen-
tithrer seinen Operationsplan an eine grund-
legend neue Lage an. Und die war mit Scipios
Erscheinen an der Rhone eindeutig gegeben.

2. ,Seine Truppen sollten nicht geschwicht in
die Kémpfe mit Rom gehen.“ - In dieser Situ-
ation stellte Scipio Roms Militdrmacht dar.
Der Unterschied, ob Hannibal ihm nun an der
Rhone oder den vereinten romischen Truppen
(Scipio, Manlius und Atilius) am Po entgegen-
tritt, liegt im Ergebnis der Lagebeurteilung: Es
wire unzweifelhaft von Vorteil gewesen, zwei
zahlenmiflig schwichere Heere nacheinander
zu bekampfen, als einem zahlenméaflig min-
destens ebenbiirtigen, wenn nicht iiberlegenen
Gegner in einer Schlacht gegeniiber zu stehen.

3. ,Es hat die Gefahr bestanden, dass Scipio
seine Truppen mit Verbidnden aus Massilia
verstirken konnte.“ - Hannibal wusste nach
dem Reitergefecht um Scipios ungefihre Trup-
penstérke. Selbst wenn Massilia die romische
Armee verstarkt hitte, wire die Lagebeurtei-
lung kaum anders ausgefallen. Denn bei einer
geschitzten Einwohnerzahl Massilias von iiber
30.000"*” wire die Verstirkung, zumal ohne
Reiterei, nur unwesentlich ausgefallen. Es sei
denn, es spielten noch andere Faktoren eine
Rolle - was Hannibals Verhalten zufolge der
Fall gewesen sein muss.

4. ,Bei Benutzung der Kiistenstrafle hitten die
Karthager durch massaliotisches Gebiet ziehen
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miissen.” - Zu diesem Zeitpunkt stand Han-
nibal bereits nordlich von Massilia. Von einer
anriickenden Armee aus der Hafenstadt ist in
den antiken Quellen nirgends die Rede.

5. ,Die mithsam zu den oberitalienischen Kelten
gekniipften Kontakte wiren ohne jeden Vor-
teil gewesen.“ — Auch diese Sicht der Dinge
erscheint falsch. Wenn Hannibal - eine sieg-
reiche Schlacht gegen Scipio vorausgesetzt
- die Kiistenstrafle entlang gezogen wire, hitte
er in Hohe des heutigen Genua zwei Optionen
besessen: nach Norden zu schwenken, um
Manlius und Atilius zu bekdmpfen und sein
eigenes Heer mit den Kelten aufzufiillen oder
nach Stiden einzudrehen in Richtung Rom.

6. »An der Rhone anwesende keltische Fiirsten
Oberitaliens haben ihn in seiner bereits fest-
stehenden Entscheidung nur noch bestarkt.*
— Nein, ein in seiner Entscheidung schwan-
kend gewordener Hannibal musste dazu iiber-
redet werden, an der Alpenroute festzuhalten.
Somit verfolgten die keltischen Fiirsten einen
Zweck.

Der Karthager sollte doch zumindest die Gefah-

ren geahnt haben, die seiner Armee in den win-

terlichen Bergen bevorstehen wiirden,*® nach
den Erfahrungen, die er im Sommer (!) in den

Pyrenden gemacht hatte. Das bemerkte auch der

Keltenfiirst MAGALUS,"* der mit den Gesandten

der Boier aus durchsichtig-eigenniitzigen Griin-

den fiir die Alpenroute pladierte, offen aber sagte,
dass sie den Karthagern den Weg tiber die Alpen
weisen wiirden, weil die Wucht des Krieges Ita-
lien ungebrochen treffen miisse."*® Zudem fiihre
der Weg durch Gegenden, durch die sie, ohne
Mangel zu leiden, schnell und sicher nach Italien
gelangen wiirden."*! Ferner sei noch die Grof3e
des Landes in die Waagschale zu werfen sowie
die Begeisterung zu beachten, mit der die kar-
thagischen Verbiindeten den Kampf gegen Rom
aufzunehmen bereit waren.'** Tatsachlich hatte
der Keltenfiirst erkannt, dass die Karthager nach
dem Alpeniibergang die Po-Ebene durchqueren
mussten, exakt dort, wo die Kelten auf die Einhei-
ten des MANLIUS, der aus Rom anriickte, treffen
sollten und wo sie schon lange im Clinch mit den

Romern lagen. Die Karthager wiren natiirlich

eine willkommene Hilfe gewesen. Hitten diese



jedoch die Kiistenroute genommen, unter der
Voraussetzung, die Schlacht gegen Scipio wire
siegreich verlaufen, hitten sie vorher nach Siiden
abdrehen konnen - Richtung Rom. Hier wird das
Motiv der Kelten sichtbar, Hannibal unbedingt
tiber die Alpen fithren zu wollen: Der Heerfithrer
sollte nicht umhin kénnen, sie von den Rémern
am Fluss Po zu befreien.

Hat der Karthager die durchsichtige Argu-
mentation des Keltenfiirsten durchschaut? Sehr
wahrscheinlich. Und doch hat er sich fiir die
Alpenroute entschieden. Laut Cassius Dio'*?
wollte Hannibal nach dem Reitergefecht an der
Rhone schnell nach Italien gelangen. Da er aber
Gefahren auf dem Kiistenweg vermutete, schlug
er eine andere Route ein - tiber die Alpen. Welche
Gefahren konnten gemeint sein? Denkbar sind
zwei Uberlegungen: die Sperrung der Kiisten-
strafSe und die Schwierigkeiten, die Massalia,
Antipolis (heute Antibes) und Nikaia (heute
Nizza) bereiten konnten. Zwar wire eine Armee
leicht in der Lage, den Durchgang zwischen Meer
und Alpen zu blockieren, doch die dafiir infrage
kommenden Truppen standen ja schon an der
Rhone - und sie wéren nach der Schlacht ausge-
schaltet oder dezimiert gewesen. Wire umgekehrt
Scipio der Sieger gewesen, hitte das karthagische
Vorhaben an dieser Stelle sein Ende gefunden.
Auch die zweite Spekulation, wonach die drei
Stadte Hannibals Vormarsch hitten erschweren
oder gar verhindern koénnen, erscheint ange-
sichts der Stirke der karthagischen Armee eher
unwahrscheinlich,'* selbst wenn die Verluste, die
bei einer Schlacht mit Scipio angefallen wéren, zu
beriicksichtigen sind.

In der zur Begriindung seines Entschlusses,'*
die Alpen zu tiberqueren, anberaumten Heeres-
versammlung'*® schien sich Hannibal Livius
zufolge tiber die plotzliche Angst seiner Solda-
ten zu wundern, die doch ganz Spanien erobert
hitten. Auch wenn die Auerungen summarisch
und keineswegs wortlich aufzufassen sind, zeigen
sie doch: Die Truppe vertraut den hochtraben-
den Versprechungen der Kelten keineswegs. Der
Feldherr will ihnen Mut einfl6flen,'” indem er
von fritheren auf kiinftige Erfolge schlief3t'** und
den Eifer der Bundesgenossen herausstellt.'* Er
verweist darauf, dass Rom die Belagerer Sagunts

als Verbrecher behandelte, weshalb man den
Ebro tiberquert habe. Schlief3lich hitten sie den
grofiten Teil der Wegstrecke — einschliefSlich der
Uberquerung von Pyrenden und Rhone - zuriick-
gelegt und stiinden jetzt schon an den ,,Toren der
Feinde®. Was seien denn die Alpen anderes als
Berghohen? Sie seien bewohnt und bebaut und
Menschen, wenn auch in geringer Anzahl, gingen
hiniiber, weshalb sie auch fiir ein Heer gangbar
seien. Schliefllich hitten die Gesandten ja auch
die Berge iiberquert.

Hannibal scheint also seine Soldaten bei der
Ehre packen zu wollen. Schliefllich fordert er
sie auf, seine Befehle zu befolgen, und erhilt
laute Zustimmung.”® Bei der Interpretation der
Quellen fillt auf, dass es tatsichlich MAGALUS
ist, der das einzige militdrische Argument ins
Feld fiihrt. Und das erweist sich fiir Hannibal als
fatal. Denn zwischen Hannibal und Rom steht zu
diesem Zeitpunkt allein Scipio, dessen Truppen
unterlegen sind. MANLIUS und sein Co-Pritor C.
ATiL1us sehen sich in Kdmpfen in der Po-Ebene
gebunden. Die Wahrscheinlichkeit ist als sehr
hoch anzusetzen, dass die Karthager die Schlacht
gewonnen hitten. Selbst wenn Hannibal eine Ero-
berung Roms bereits jetzt nicht oder nicht mehr
anstrebte, denn dazu verfiigte er schon iiber zu
wenige Soldaten, sondern lediglich eine Locke-
rung oder Auflgsung des Bundesgenossensystems
und indirekt eine Verminderung des Drucks auf
die Stadt Karthago durch SEmPrRONIUS, dann
hitte ein Sieg iiber Scipio nur Vorteile gebracht.
Das einzige, gleichwohl unausgesprochene Argu-
ment, das Hannibals Entschluss stiitzt, verbirgt
sich hinter der Hoffnung, dass die Kelten sich
seiner Armee im Kampf gegen Rom anschlief3en.
Was sie auch taten, allerdings erst nach Hannibals
Sieg an der Trebia.

Nach einer gewonnenen Schlacht gegen
Scipio an der Rhone hitte aber das Szenario fir
Hannibal wie folgt aussehen konnen: Marsch in
die Po-Ebene die Kiiste entlang, Vernichtung der
Armee des MANLIUS im Zusammenwirken mit
den Kelten, Aufstockung des Heeres mit Kelten
und Marsch nach Stiden.

Diese Vorgehensweise wire jedenfalls leichter
und mit geringeren Verlusten in die Tat umzu-
setzen gewesen, als es die realen Ereignisse dann
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tatsdchlich erlaubten. Was allerdings zugegebe-
nermaflen eine Betrachtung in Kenntnis der his-
torischen Abldufe ist, die der Karthager natiirlich
nicht haben konnte. Es stellt sich also die Frage,
wie gut Hannibal tiber die Dislozierung der romi-
schen Truppen informiert war.

Der Alpeniibergang

Ganz allgemein finden sich in der Literatur
nahezu ausschliefllich Bewertungen, die sich
geradezu iiberschlagen in Lobeshymnen auf
Hannibals Geheimdienst.”" So soll er auch tiber
die Truppen Scipios an der Rhone Bescheid
gewusst haben.””* Zwar ist die moglichst genaue
Kenntnis der romischen Truppenstirke keines-
wegs unerheblich, aber doch nachgeordnet, da
sein urspriinglicher Operationsplan ja auf die
Vernichtung aller Romer zielte, die sich ihm in
den Weg stellen. Warum also damit nicht schon
an der Rhone beginnen?

Hannibal konnte natiirlich nicht wissen, wie
verlustreich der Marsch durch die Alpen werden
wiirde. Aber doch erahnen. Denn erkundet hatte
sein ,,Geheimdienst“ den Weg iiber die Alpen
- wenn tiberhaupt — wohl nur sehr oberflachlich,
sofern die Angaben bei Livius und Polybios'>*
stimmen."* Allein schon der Blick auf die Ver-
lustzahlen zeigt, wie hier der Alpeniibergang, eine
trotz allem herausragende militarische Leistung,
die Nachteile fiir den weiteren Verlauf des Krie-
ges iiberstrahlt. An der Rhone verfiigte Hannibal
noch iiber 38.000 Fufisoldaten und 8000 Reiter,
wiahrend es nach dem Alpeniibergang noch
20.000 Infanteristen und 6000 Reiter waren.'*
Das ergibt eine Verlustrate bei der Infanterie
von gut 47 Prozent und bei der Reiterei von 25
Prozent, was nach jedem Maf3stab als dramatisch
bezeichnet werden muss."* Die Schlussfolgerung
kann nur lauten: Hannibal war tiber die Strecke
von der Rhone bis in die Po-Ebene keineswegs
gut informiert.

Auch die Beschreibungen der Ereignisse in
den Bergen bei Livius und Polybios lassen nur
diesen einen Schluss zu."”” Es beginnt bereits mit
den Allobrogern,'** die im Gebiet des Zusam-
menflusses von Rhone und Isere siedelten. Ein
dynastischer Herrschaftsstreit zwischen zwei Brii-
dern'” stoppte Hannibal kurzzeitig auf seinem
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weiteren Vormarsch. Der karthagische Feldherr,
zum Schiedsrichter berufen, setzte die Anspriiche
des alteren der Briider, BRaNCUS, durch. Diese
Entscheidung entsprach auch den Interessen der
Fithrungsschicht. Dafiir erhielten die Karthager
Proviant, Ausriistung und vor allem warme
Kleidung'®® - ein deutlicher Hinweis, dass sie
davon wohl nicht genug hatten und offenbar der
hochgelobte ,,Geheimdienst® hier weder iiber
Informationen verfiigte, noch Vorratslager ange-
legt hatte. Selbst der Einfluss der angeblich so gut
informierten keltischen Fiirsten macht sich nicht
eben in hilfreicher Weise bemerkbar — und der
Aufstieg in die Alpen hatte noch nicht einmal
begonnen.

Es kam zu einer ersten, etwas skurril anmuten-
den Auseinandersetzung mit Bergbewohnern.'®
Diese hielten die Hohen rechts und links des
karthagischen Trosses besetzt. Hitten sie auch die
Téler gesperrt, meint Livius,'> wiare Hannibals
Zug nach Italien an dieser Stelle beendet gewe-
sen, ein Angrift der Bergbewohner hitte wohl
eine Niederlage'®® zur Folge gehabt. Wiederum
scheint der karthagische Feldherr im Vorfeld
tiber diese Schwierigkeiten nur unzureichend
informiert gewesen zu sein. Da laut Polybios die
Bergbewohner ihre Stellungen nachts allerdings
rdaumten,'® hatte Hannibal dann doch ver-
gleichsweise wenig Miihe, seinen Vormarsch zu
erzwingen.'® Allerdings verlor er einen offenbar
nicht unerheblichen Teil seiner Soldaten und
ihrer Ausriistung.' Durch die Eroberung einer
zentralen Bergfeste jedoch konnte er eine Menge
Pferde und Lasttiere sowie Verpflegung fiir drei
Tage erobern'®’” - ein weiteres Indiz dafiir, dass es
mit Hannibals Logistik nicht zum Besten bestellt
sein konnte.'s®

Am Tag nach dem Verlassen der Bergfeste
bahnte sich die letzte und gefdhrlichste Aus-
einandersetzung mit einem Bergvolk'® an, die
ebenfalls zu einem Ende des Feldzuges hitte
fithren konnen, und zwar nicht durch eine offene
Schlacht, sondern ,,durch Tduschung und Nach-
stellung® (Livius) sowie ,,Hinterlist“ (Polybios).
Zunichst boten die Stammesfiihrer, die durch
die Ereignisse um die Bergfeste gewarnt waren,
Lebensmittel, Wegfithrer und sogar Geiseln an,
um ihre Friedfertigkeit unter Beweis zu stellen.'”



Hannibal traute ihnen dennoch nur bedingt, was
sich schon bald als vorausschauend herausstellen
sollte. Denn kaum gelangte die Truppe zu einem
Engpass, hatten die Bergbewohner auch schon
einen Hinterhalt gelegt. Dieser erwies sich als
so gefahrlich, dass Polybios und Livius iiber-
einstimmend berichten, die Karthager hitten
erneut am Rande einer vollstindigen Niederlage
gestanden.'”! Hannibal konnte die Truppe nur
mit grofleren Verlusten — mehr Lasttiere als Men-
schen'”? — retten, erreichte aber kurz darauf die
Passhohe.'”

Doch damit hatte der Feldherr es noch immer
nicht geschafft. Schnee- und Gesteinsmassen
gestalteten auch den Abstieg sehr schwierig und
verlustreich,'” ehe die Truppe am 24. September
218 wieder die Ebene erreichte.'”” Mit welcher
Truppenstirke, dariiber gehen die Meinungen
weit auseinander. Livius gibt eine Spanne von
100.000 Mann zu Fuff und 20.000 zu Pferd bis
zu 20.000 Infanteristen und 6000 Kavalleristen'”®
an. Eine eigene Abschitzung traut er sich nicht
zu, zitiert aber den Politiker, Feldherrn und His-
toriker Lucius CINCIUS ALIMENTUS, der von
Hannibal selbst gehort haben wollte, dass sich die
Verluste nach dem Ubergang iiber die Rhone bis

zum Erreichen der Po-Ebene auf 36.000 Mann

und eine betrichtliche Anzahl an Pferden und

Saumtieren'”” beliefen. Polybios zitiert die auf

Hannibals Sduleninschrift von Lacinium genann-

ten Zahlen: 12.000 libysche Fuf3soldaten, 8000

iberische Fuf3soldaten und 6000 Reiter'”® kamen

in Norditalien an.'”

Diese groflen Verluste werden bei einigen
Forschern bestritten.'® Als Begriindung fithren
sie an, dass die rémischen Senatoren mit diesen
falschen Angaben lediglich verdecken wollten, bei
der Bekampfung Hannibals viel zu sorglos und
zu spat vorgegangen zu sein. Sie hitten den Kar-
thager unterschitzt und wollten auf diese Weise
ihr Versagen kaschieren. Dies einmal unterstellt,
ergeben sich sogleich mehrere Fragen:

1. Warum sollte der als die zuverléssigste Quelle
eingeschatzte Polybios ausgerechnet in diesem
Punkt nicht seine Erkenntnisse, sondern offi-
zielle romische Propaganda veroffentlichen,
und zwar nur diese? Dies wire ausgesprochen
plump gewesen. Denn Polybios schrieb zwar
aus romischer Sicht, aber keinerwegs platte
Propaganda.

2. Wie sollten die Senatoren des Jahres 218 Poly-
bios dazu gebracht haben, sein Geschichts-
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Karte 3: Hannibals Risiko - moglicher Truppenaufmarsch fiir den Fall,

dass Scipio mit seinem kompletten Heer nach Nord-Italien marschiert wire
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werk in ihrem Sinne zu verfassen? Er schrieb

schliefilich iiber 60 Jahre spater.

3. Warum hat Scipio den Grofiteil seines Heeres
unter seinem Bruder GNAEUS nach Spanien
geschickt, wenn doch die Gefahr bestand,
dass Hannibal mit nur geringen Verlusten die
Alpen tiberqueren wiirde? Denn die Romer
wussten, dass der Ubergang ,prinzipiell®
moglich war, wenn auch vielleicht nicht gerade
im Spatherbst. Schliefflich sind zwei keltische
Heere (225 und 222) vom Rhonetal tiber die
Alpen nach Norditalien marschiert. Scipio hat
sicher nicht uniiberlegt gehandelt.

Betrachtet man alle Faktoren zusammen, kann

kaum von einem gut vorbereiteten und organi-

sierten Marsch tiber die Alpen die Rede sein.'®!

Eher ist das genaue Gegenteil richtig: Hannibal

besafl wenig sichere Informationen iiber das,

was ihn in den Alpen erwartete, trotz der Erfah-
rungen, die er in den Pyrenden gemacht hatte.

Ein Grund liegt wohl darin, dass in diesem Fall

die (ehemalige) Seefahrernation der Karthager

zwar in Kiistennédhe tiber vielfaltige Kontakte
und daher auch Informationen verfiigte, in den
weit abgelegenen Regionen der Alpen aber gerade
nicht. Hannibal betrieb auf diesem Streckenab-
schnitt also ein Vabanquespiel. Denn so hitte die

Krifteverteilung aussehen kénnen, wenn Scipio

mit seiner kompletten Armee nach Nord-Italien

marschiert wire - eine vollstaindige Umkehrung

der Lage an der Rhone: (vgl. Karte 3).

Noch gefahrlicher wire es fiir Hannibal gewor-
den, falls Scipio im Verein mit MANLIUS und
AriLius den Karthager am Po solange aufgehalten
hitte, bis SEMPRONIUS” Heer ebenfalls den Fluss
erreicht hatte.'s?

In der Realitét entwickelten sich die Ereignisse
an der Rhone vollig anders. Als Scipio das Lager
Hannibals etwa drei Tage nach dessen Abmarsch
nach Norden erreichte und verlassen vorfand,
entschloss er sich, auf sicherem Weg dem Kar-
thager in Nord-Italien entgegenzutreten.'®* Aller-
dings schickte er einen Teil seiner Truppen unter
dem Befehl seines Bruders GNAEUs ScIp10 nach
Spanien.'® Sein Ziel war, die karthagischen Basen
zu zerstoren und Hasdrubal von der iberischen
Halbinsel zu verdridngen.'® Der Konsul selbst
ging mit den restlichen Streitkriften nach Pisa'®
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zuriick, um danach die Armeen des Manlius und
des Atilius, die noch immer bei Tannetum stan-
den, zu tibernehmen und dann zur Verteidigung
Italiens an den Po vorzustoflen.'” Offenkundig
hielt Scipio auch jetzt noch die Gefahr, dass Han-
nibal die Alpen mit einem nennenswert starken
Heer iiberqueren konnte, fiir gering. Und doch
kalkulierte er ihn als die eigentliche Bedrohung
in seinen neuen Operationsplan ein.'s

Der Karthager seinerseits hatte inzwischen die
Hauptstadt der Tauriner erobert, weil sie sich ihm
nicht freiwillig anschlieflen wollte im Kampf gegen
die Romer.'® Was erneut zeigt, dass die geheim-
dienstliche Vorbereitung auch siidlich der Alpen
so gut nicht gewesen sein kann. Einige andere
Fithrungspersonen in der Region schwankten bei
der Frage, ob sie sich nun Hannibal oder Scipio
anschlielen sollten, der jetzt ebenfalls in dem
Gebiet angekommen war."® Die Entscheidung
der meisten Stimme blieb bis zu den Schlachten
am Ticinus und an der Trebia offen, weshalb der
Karthager gezwungen war, in diesen beiden Fillen
allein mit seinem schwer dezimierten Heer gegen
die Romer anzutreten. Dass er dennoch gewann,
verdankte er seiner taktischen Uberlegenheit.
Doch bei der Starke des romischen Heeres hitte
die Sache auch vollig anders ausgehen konnen.
Das sah zumindest Scipio so, denn in der (von
Livius stilisierten) Ansprache an seine Soldaten
vor der Schlacht am Ticinus schildert der Romer
die Truppen Hannibals als ausgemergelt und zer-
lumpt,”! zudem um zwei Drittel bei Fufivolk und
Reiterei dezimiert.'”> Auch wenn es sich hier um
eine Anfeuerungsrede an seine Truppe handelt,
in der Tendenz diirfte der romische Feldherr die

Krifteverhidltnisse tatsdchlich so eingeschitzt
haben.

Fazit

Hannibals Plan, wahrscheinlich basierend auf
Uberlegungen seines Vaters Hamilkar, von Spa-
nien aus in schnellem Vormarsch tiber die Alpen
nach Italien vorzuriicken, trug geniale Ziige. Das
Unternehmen sah vor, die ihrerseits nach Spanien
vorriickenden romischen Truppen moglichst
schon in Italien zu stellen oder sie durch HANNO
und HaspruBaL am Eindringen nach Spanien
zu hindern und durch Hannibals Vorriicken zur
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Karte 4: Dislozierung der Truppen nach dem Alpeniibergang

Umbkehr zu bewegen. Der Karthager wollte dann
die keltischen Stamme im Alpenraum zur Teil-
nahme an seinem Feldzug gewinnen, um danach
auf Rom vorzustoflen. Dieser Operationsplan war
jedoch in dem Moment {iberholt, als Hannibal
und Scipio nahezu zeitgleich davon erfuhren,
dass sich auch der jeweilige Gegner auf dem
ostlichen Rhone-Ufer befand. In dieser Situation
hatte Hannibal auch das Uberraschungsmo-
ment verloren. Die logische Folge wire gewesen,
sofort die Schlacht zu suchen, zumal er - zum
ersten und einzigen Mal im gesamten Zweiten
Punischen Krieg - einer ihm gegentiberstehen-
den rémischen Armee nicht nur an taktischem
Geschick, sondern auch an Mannschaftsstarke
tiberlegen war. Doch die keltischen Fiirsten, die
sich in seinem Lager an der Rhone aufhielten,
tiberredeten ihn aus sehr eigenniitzigen Griinden,
an seinem urspriinglichen Plan festzuhalten. Und
Hannibal traf eine Fehlentscheidung, wie sich
bald herausstellen sollte. Denn sein in der moder-
nen Forschung hochgelobter Geheimdienst war

weder tber die Strecke durch die Alpen noch
tiber feindliche Stimme in den Bergen in ausrei-
chendem Mafle informiert. Zweimal hitte sein
Heer von Bergbewohnern aufgerieben werden
konnen, bevor es sich auf italischem Boden den
Romern zum Kampf stellen konnte. Die nach-
folgenden gldnzenden Erfolge — am Ticinus, an
der Trebia, am Trasimenischen See und vor allem
bei Cannae - kénnen aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass der Entschluss an der Rhone aus
militdrischer Sicht eine Fehlentscheidung war,
auch wenn sie ohne strategische Auswirkungen
blieb — sieht man davon ab, dass viele Soldaten
unnotigerweise ihr Leben verloren.

Anmerkungen:

1) Ferdinand von Schirach: Wahrheit und Wirk-
lichkeit, Essay iiber die Prozesse gegen die
ehemalige Terroristin Verena Becker und den
Wettermoderator Jorg Kachelmann, in: Spiegel
43/2010, S. 152f,, Zitat S. 152; der Strafverteidiger
und Schriftsteller von Schirach ist ein Enkel des
»Reichsjugendfiihrers” Baldur von Schirach.

275



2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)
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Christ 1974, S. VII

Alle Angaben beziehen sich, soweit nicht anders
angegeben, auf die Zeit vor Christi Geburt.
Zimmermann 2010, S. 90, Huttner, S. 80, Barceld,
Hannibal, S. 46; vgl. Livius XXI, 39, 9

Cornelius Nepos, Hannibal 3, 4; Cass. Dio, Frag-
mente des Buches 13 (54,10) schrinkt den Tat-
bestand auf nicht-européische Heerfiihrer ein.
Huttner, S. 80; vgl. Polyb. II1, 54, 1 - III, 55, 9 und
Livius XXI, 32, 7; XXI, 35, 6; XXI, 36, 6f.

Huss, Karthager 2004, S. 214; bei den Daten han-
delt es sich um Anndherungswerte, sie werden
hier aber als relative Chronologie tibernom-
men.

Alle Berechnungen der Truppenstérken erfolgen,
sofern nicht anders angegeben, nach Polybios.
Zimmermann 2010, S. 95; Huttner, S. 80; Huss,
Karthager 2004, S. 215f.

So tiberzieht Polybios (III, 47, 6 - 10) jene mit
beiflendem Spott, die die Alpen als so unwegsam
schildern, dass nicht einmal leichtbewaffnete
Fuf3soldaten und Pferde, geschweige denn ganze
Heere samt Elefanten sie tibersteigen konnten (I1I,
47, 10).

Polybios (III, 56, 4) zdhlt 12.000 libysche und
8000 iberische Fuflsoldaten sowie 6000 Reiter
auf, die 37 Elefanten erwihnt er an dieser Stelle
nicht; den Widerspruch zwischen der angeblich
gar nicht so gefihrlichen Passage und der hohen
Zahl an Verlusten 16st Polybios nicht auf. Livius
besitzt keine genauen Angaben tiber die Truppen,
die den Marsch iiber die Alpen iiberlebt haben
(XXI, 38, 1 - 5). Die neuere Forschung geht von
den genannten Zahlen bei Polybios aus, etwa Lane
Fox, S. 339; Schulz 2012, S. 207.

Der britische Feldmarschall (1887-1976) wurde
bekannt als Gegenspieler Erwin Rommels 1942
in Nordafrika (Schlacht von El Alamein) und als
Mitglied des Planungsstabes und Truppenfiihrer
bei der Landung in der Normandie 1944 (Ope-
ration Overlord).

Ebenfalls Feldmarschall, diente Bagnall (1927-
2002) am Ende seiner Karriere als Generalstabs-
chef der britischen Armee (1985-89).
Montgomery (S. 96 ft.) erwéhnt allein die Tatsache
des Alpeniibergangs; Bagnall, dessen ausdriick-
liches Ziel in seinem Buch es ist, ,,die Punischen
Kriege mit den Augen eines Berufssoldaten zu
verfolgen und zu kommentieren® (S. 9), geht
davon aus, dass Hannibal den Entschluss, die
Alpen zu tiberqueren, schon in Spanien fasste
und daran festhielt (S. 205).

Lane Fox, S. 13

Polyb. I1L, 9, 5

17)

18)

19)
20)
21)

22)

23)
24)

25)

Barceld sieht ,,die romische Geschichtstradition
gekennzeichnet von einem bisweilen bis zur
Unkenntlichkeit verzerrten Hannibalbild, das
wegen der verloren gegangenen prokarthagi-
schen Uberlieferung kaum zu revidieren ist.
Die Strategie der Romer gipfelte in einer gera-
dezu stilisierten Polemik, mit der man den als
Ausbund der Lasterhaftigkeit charakterisierten
Gegner verunglimpfte.“ (Barceld, Kriegsfiih-
rung, S. 19)

Hinzuzufiigen ist, dass ganz generell ,Geg-
nerschaft und Ethnozentrismus bei Griechen
und Romern nur selten echtes, vorurteilsloses
Interesse an der nordafrikanischen Grofimacht
aufkommen® liefSen (Zimmermann 2010, S. 8).
Barcelo, Strategie, S. 86

Zimmermann 2010, S. 8

Bei Barceld, einem ausgewiesenen Hannibal-
Kenner, heifit es etwa: ,,Dank der vortrefflichen
Vorsorge im Verbund mit einem gut funktionie-
renden Aufkldarungsdienst gelang es rasch, das
karthagische Heer nach Italien zu fithren. Seine
Verluste waren nicht dramatisch und das war vor
allem der griindlichen Vorbereitung der Opera-
tion zuzuschreiben.“ (Barceld, Geheimdienst, S.
33)

Der Vertragsinhalt findet sich bei Polybios I, 27,
1 - 6, Zusatzbestimmungen ebd. 111, 27, 7 - 8.
Barceld, Strategie, S. 87

Mommsen, Band 2, Drittes Buch, S. 85 (=1, 561,
dies entspricht der Seitenzdhlung, die seit der
6. Auflage verwendet wird). Zu einer dhnlichen
Einschitzung kommt auch der Schriftsteller
Gisbert Haefs. In ,,Hannibal® (S. 85) lisst er auf
die folgende Bemerkung iiber die Romer - ,,Sie
wollen verlieren oder gewinnen; ein Ausgleich
kommt nicht in Frage - richtig?“ - Hamilkar
Barkas antworten: ,,Fast richtig. Sie wollen uns
vernichten, und die Sache wird erst beendet
sein, fiirchte ich, wenn entweder Rom oder Qart
Hadasht (= Karthago, Hdf) nicht mehr sind. Und
dann - dann werden sie auf die Hellenen losge-
hen, und die Syrer und die Agypter. Erst wenn in
der gesamten Oikumene (...) niemand mehr lebt,
der es wagt, andere Gedanken zu denken und
anderen Sitten anzuhédngen als Rom, erst dann
werden sie zufrieden sein. Vielleicht.“

Die Stadt war von den Romern wohl als Vorpos-
ten gegen die barkidische Expansion in Spanien
gedacht, ohne dass ein regelrechtes Biindnis abge-
schlossen worden wire (Welwei, S. 119£.). Damit
war die Gefahr eines erneuten Krieges zwischen
den beiden Michten ein Stiick weit naher geriickt
(ebd. S. 121).



26) Uber die politische Rolle, die Sagunt in den
romischen Uberlegungen spielte, sieche Huss,
Karthager 2004, S.205 - 208; Zimmermann 2010,
S. 87f.

27) Schulz 2012, S. 206

28) Barceld, Hannibal, S. 45; Informationen bei Livius
sind nur in der Inhaltsangabe zum XX. Buch zu
finden.

29) Huss, Karthager 2004, S. 209; fiir Cassius Dio
allerdings stellt die Belagerung Sagunts den Vor-
wand dar, den Hannibal fiir einen Krieg gegen die
Romer suchte (Fragmente des Buches 13, Zonaras
8 [21]).

30) vgl. Barcel6 (Kriegsfithrung, S. 20), der meint,
dem ,aufmerksamen Betrachter der Ausbruch-
sphase des Zweiten Punischen Krieges fillt auf,
mit welcher Eindringlichkeit der Wortbruch der
Karthager in der Sagunt- Affire betont und gleich-
zeitig die Vertragstreue der Romer herausgestri-
chen wird. (...) Tatsdchlich war eine Beschwichti-
gungsstrategie nach dem Fall Sagunts besonders
gefordert. Schliefllich hatten die Romer dem Leid
der Bundesgenossen (sic) tatenlos zugesehen und
eine Hilfestellung an die verzweifelt kimpfende
Stadt nicht einmal erwogen.“

31) Polyb. III, 15, 4 - 12

32) Die Rede Hannos vor dem karthagischen Senat
(Livius XXI, 10, 4 - 13) gilt tibereinstimmend als
romische Kriegspropaganda.

33) Polyb. 111, 20, 6 - 8

34) Barceld, Hannibal, S. 46; vgl. dazu Polyb. I1I, 35, 8

35) Livius XXI, 21, 1 - 8; Polyb. III, 33, 5

36) Umgekehrt erhofften sie sich auch selbst einiges
von dem bevorstehenden Feldzug. Laut Polybios
(I11, 13, 8) behandelte er die die unterworfenen
Stadte in Iberien grofimiitig. Denen, die ihn auf
dem Feldzug begleiteten, gab oder versprach er
Belohnungen und weckte auf diese Weise grofie
Hoffnungen.

37) Barceld, Hannibal, S. 46

38) Nach Lane Fox’ Angaben (S. 339) verfiigte Rom
zu diesem Zeitpunkt itber 270.000 erwachsene
mannliche Biirger. Die militarische Stidrke Roms
inklusive seiner Biindnispartner belief sich dem-
nach auf rund 600.000 Mann. Meyer-Zwiftelhoffer
(S.16) gibt 273.000 erwachsene romische Biirger,
85.000 Latiner und 412.000 Bundesgenossen an
(in Summe 770.000). Damit konnte Karthago
auch nicht annéhernd mithalten. Ahnlich Barcel4
(Kriegsfithrung, S. 22): ,Entgegen den Beteue-
rungen der romfreundlichen Autoren, die den
Zweiten Punischen Krieg als ein Ringen zwischen
zwei etwa gleich starken Gegnern darstellten, war
die Disproportion zwischen den Beteiligten weit-

aus grofler. Der Krieg konnte von Hannibal nicht
gewonnen werden. Zu erdriickend war das romi-
sche Potenzial im Verhiltnis zu den Ressourcen
der Karthager. Dass er Rom iiberhaupt so lange in
Schach halten konnte, lag an seinen glinzenden
militarischen Fahigkeiten” Allerdings stellt sich
dann die Frage, warum Hannibal den Krieg tiber-
haupt gefiihrt hat? Nach den Erfahrungen des
Ersten Punischen Krieges, in dem es mehrmals
Spitz auf Knopf stand, diirfte der karthagische
Feldherr zu einer anderen Einschitzung gelangt
sein.

39) Barceld, Hannibal, S. 46

40) Barceld, Hannibal, ebd.

41) Seibert, Feldherr, S. 26. Es ist wohl davon aus-
zugehen, dass Hannibal vom Zug der Kelten aus
dem Rhonetal iiber die Alpen nach Nord-Italien
einige Jahre zuvor erfahren hatte. Ob es sich dabei
allerdings um den ,,Heraklesweg"“ handelte, bleibt
zweifelhaft. Bei Genthe (S. 8f.) heifit es dazu:
»Eine dunkle Kunde von dem Vorhandensein
eines Weges iiber das gewaltige Gebirge, welches
Italien von dem Norden und Nordwesten schied,
und zwar eines Weges, der friedlichem Handels-
verkehr diente, klingt aus dem Herakles-Berichte
wieder, der in der pseudoaristotelischen Schrift
de mirab. auscult. 85 [de mirabilibus auscultati-
onibus] enthalten ist: ,Aus Italien soll ein Weg zu
den Kelten, Keltoligurern und Iberern fithren, der
Pfad des Herakles genannt.“ Aus Andeutungen
u.a. bei Diodor IV, 19 ergebe sich, dass ,man diese
s.g. sheilige Strasse’ sich als tiber die graischen
Alpen gehend dachte.” Livius V, 34, 6 verweise
»diese Kunde deshalb in das Reich der Fabeln,
weil zu seiner Zeit jede weitere Erinnerung an
jenen uralten Volkerverkehr vollig verklungen
war.“

42) Polyb.III, 34, 1 - 5; vgl. dazu Zimmermann 2010,
S. 92; Huss, Karthager 2004, S. 210

43) An eine Invasion per Schiff nach Nord-Italien
oder gar in die Ndhe Roms war nicht zu denken.
Denn die karthagische Flotte — dezimiert durch
die Friedensbedingungen von 241 - war dazu
schlicht nicht mehr in der Lage. Karthago hatte
sich durch die Unterwerfung grofler Teile Spa-
niens zu einer Landmacht entwickelt. Dazu:
Huss, Karthager 2004, S. 210; Zimmermann
2010, S. 91; Barcel6, Hannibal, S. 46f.; warum
Huss meint, ,der Weg die Kiistenstrafle entlang
schien gefihrlicher zu sein’, bleibt ein Geheimnis
(Huss, Karthago 2008, S. 66). Auch Schulz (2012,
S. 207f.) argumentiert, die Kiistenstrafle sei von
den Romern und ihren Verbiindeten kontrolliert
worden - was noch zu widerlegen sein wird.
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Mommsen kommt zu folgender Bewertung: ,,Han-
nibal hatte unter zwei Ubeln zu wihlen. Statt den
ihm unbekannten und weniger zu berechnenden
Wechselfillen der Seefahrt und des Seekrieges sich
auszusetzen, muf3 es ihm geratener erschienen sein,
lieber die unzweifelhaft ernstlich gemeinten Zusi-
cherungen der Boier und Insumbrer anzunehmen,
um so mehr, als auch das bei Genua gelandete Heer
noch Berge hitte iiberschreiten miissen; schwerlich
konnte er genau wissen, wie viel geringere Schwie-
rigkeiten der Apennin bei Genua darbietet als die
Hauptkette der Alpen.“ (Band 2, Drittes Buch, S.
100 =1, 576)

Polybios (III, 34, 6) bleibt eher vage. Die zuriick-
kehrenden Boten hitten die Bereitschaft der
Kelten gemeldet, Hannibal bei der Uberquerung
der Alpen zu helfen: Es sei zwar sehr schwierig,
aber nicht unmoglich.

Krieger, Geheimdienste, S. 29, verweist allerdings
auch hier auf die Einseitigkeit der Uberliefe-
rung.

Krieger, Geheimdienste, S. 30

Polybios (III, 34, 1 - 4) erwdhnt Erkundungen
am Fuf} der Alpen zur Fruchtbarkeit des Landes
(gemeint ist offenkundig das Gebiet westlich der
Alpen) und in der Po-Region, zur Menge der
Einwohner und deren Kithnheit im Krieg sowie
den Hass, den sie den Romern gegeniiber emp-
finden.

Vgl. Bagnall: ,Nachdem er sich einmal entschie-
den hatte, Italien auf dem Landwege zu erreichen,
stellten sich ihm zahlreiche Fragen, die wegen
der mangelhaften Informationslage nicht ohne
weiteres zu beantworten waren.“ (S. 201) Es ist
bemerkenswert, dass ein neuzeitlicher Feldherr
Hannibals Kenntnisstand vollig anders beurteilt,
als es heutige Historiker tun.

Zumal seine Gesandten ermutigende Nachrichten
mitbrachten, wie auch Bagnall (S. 197) feststellt:
»Die Kelten waren bereit, ja sie brannten sogar
darauf, Hannibal im Kampf gegen ihren alten Erz-
feind Rom zu unterstiitzen. Und die Uberquerung
der Alpen wiirde zwar mithsam und schwierig
werden, aber sie war nicht unmoglich.*

Schulz 2012, S. 208, meint, die Romer hitten
die Alpeniiberquerung spiter ,,als revolutionér
stilisiert, um sich vom Vorwurf mangelnder
Vorbereitung zu entlasten®.

Zimmermann 2010, S. 90; vgl. Polybios III, 15,
13; Livius XXI, 21, 10

Falls Hannibal in seine Uberlegungen einbezogen
haben sollte, wofiir es keine Belege gibt, dass sein
romischer Widerpart per Schiff nach Spanien
gelangen wollte, hitte er jedoch noch weniger

54)
55)

56)

57)

58)

59)

60)
61)

62)
63)

64)

65)

Grund gehabt, die Alpenroute zu wihlen. Denn
dieser Weg war gefihrlicher und - in dieser Lage
entscheidend - er dauerte langer.

Polyb. III, 33, 7t.

Polyb. I1I, 33, 10f,; Livius XXI, 21, 12; den Ober-
befehl fithrte wahrscheinlich Hasdrubal (Huss,
Karthager 2004, S. 211).

Livius XXI, 22, 2 - 4; Polybios (III, 33, 14 - 16)
nennt 250 Reiter mehr, also 2550) und 21 statt 14
Elefanten. Woher die zusitzlich erwidhnten fiinf
Dreiruderer stammen, wird nicht erklart.

Polyb. III, 35, 1; von Elefanten ist an dieser Stelle
nicht die Rede, wohl aber spiter beim Ubergang
tiber die Rhone. Identische Angaben finden sich
bei Livius (XXI, 23,1), allerdings fiir die Zeit nach
Uberschreiten des Ebro.

Appian AN 13; Schulz 2012, S. 207, iibernimmt
diese Zahlen.

Bagnall, S. 200: ,Bedenkt man die Grofie des
Kontingents, das Hannibal spater zuriick nach
Spanien schickte, und zieht man auflerdem die
Verluste in Betracht, dann scheinen diese Zahlen
nicht iibertrieben.“ Dagegen meint Seibert,
dass die hohen Verlustzahlen nicht der Realitit
entsprichen. ,Dieses Mérchen verbreiteten die
antiken Quellen, um die romischen Senatoren
vor dem berechtigten Vorwurf zu bewahren, nicht
mit der Invasion auf dem Landweg gerechnet
und keine entsprechenden Abwehrmafinahmen
getroffen zu haben. Auch Hannibal diirfte an
der Entstehung und Verbreitung dieser Legende
mitgewirkt haben.“ (Seibert, Feldherr, S. 28) Er
bezieht sich damit auf den Tatenbericht, den
Hannibal 205 im Heiligtum der Hera Lakinia
aufstellen lief3. Seibert tibersieht allerdings, dass
Scipios Heer ihn ja automatisch am weiteren
Vorriicken hindern wiirde, wie es an der Rhdne
deutlich wurde: Scipio erwartete die Schlacht.
Polyb. III, 35, 5; Livius XXI, 23, 3

Polybios erwihnt lediglich bedeutende Verluste,
ohne sie jedoch genau zu beziffern (III, 35, 3).
Livius XXI, 23, 4

Livius XXI, ebd.; zudem wire es ein Indiz dafiir,
dass der Entschluss zur Uberquerung der Alpen
tatsachlich schon in Spanien gefallen ist.
Polybios III, 35, 7 nennt nun die Zahlen von
50.000 Fuf$soldaten und 9000 Reitern, erwahnt
aber wieder keine Elefanten. Die Differenz
- 20.000 Fufisoldaten und 2000 Reiter — miisste
also der Verlustrate entsprechen.

Huss, Karthager 2004, S. 208; die Annahme
basiert auf einer Notiz des Polybios (III, 15, 13);
vgl. dazu Polyb. III, 40, 2; ebenso Bagnall (S.
191): ,Was auch immer der Ausloser gewesen



66)

67)
68)

69)

70)
71)
72)
73)

74)
75)

76)
77)

78)
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sein mag, nach dem Stand der Dinge schien
ein neuer romisch-karthagischer Krieg immer
unausweichlicher. Nur daf$ er woanders als auf
iberischem Boden ausgetragen werden konnte,
kam den Rémern nicht in den Sinn, (...).“

So auch schon Mommsen: ,,Fiir den bevorste-
henden Krieg mit Karthago, tiber dessen Unver-
meidlichkeit der Senat sich nie getduscht hat,
besorgte (sic) man von den spanischen Ereignis-
sen schwerlich grofiere Nachteile, als dafl man
genotigt werden konne, einige Legionen nach
Spanien zu senden, und daf der Feind mit Geld
und Soldaten etwas besser versehen sein werde,
als er ohne Spanien es gewesen wire — war man
doch fest entschlossen, wie der Feldzugsplan von
536 (= 218) beweist und wie es auch gar nicht
anders sein konnte, den nichsten Krieg in Afrika
zu beginnen und zu beendigen, womit dann tiber
Spanien zugleich entschieden war.“ (Band 2,
Drittes Buch, S. 93 =1, 569)

Lane Fox, S. 336

Am Ostufer der Trebia nahe der Miindung in den
Po gelegen, heute: Piacenza.

Nordlich des Po an der Via Postumia gelegen,
zwischen den heutigen Stddten Piacenza und
Verona. Velleius Paterculus gibt an, dass beide
Griindungen unmittelbar vor der Ankunft Han-
nibals in Italien erfolgten (I, 14, 8). Polybios (III,
40, 3) hilt fest, dass die Romer sich beeilten, die
Griindung der Kolonien zu Ende zu fiihren.
Polyb. I1I, 40, 5

Livius XXI, 17, 1; Polyb. III, 41, 2f.

Livius XXI, 17,2 -3

Livius XXI, 17, 5; Polyb. III, 41, 2 nennt 160
Finfruderer.

Livius XXI, 17, 6

Livius XXI, 17, 8

Livius XXI, 17, 7 und 9

Vgl. Mommsen: ,Wenn es moglich war, die Heere
vom Guadalquivir und vom Karasu irgendwo zu
vereinigen gegen den gemeinschaftlichen Feind,
so konnte das nur am Po geschehen. So wies alles
nach Norditalien; und daf$ schon des Vaters Blick
dahin gerichtet gewesen, zeigt die karthagische
Streifpartei, der die Romern zu ihrer grofien
Verwunderung im Jahre 524 (= 230) in Ligurien
begegnet waren.“ (Band 2, Drittes Buch, S. 99 =
I, 575) Aber eben in Kiistennihe, nicht in den
Alpen! Vgl. dazu Schulz 2012, S. 207f.

Nach dem strategischen Vorbild des Alleinherr-
schers von Syrakus, Agathokles, aus dem Jahre
307

Huttner, S. 80; Barcel6 meint, Hannibals ,,Ziel war
die Bildung einer antirémischen Allianz, an der

80)

81)

82)

83)

84)

sich all diejenigen beteiligen sollten, die offene
Rechnungen mit Rom zu begleichen hatten.”
(Barceld, Kriegsfithrung, S. 19) Seibert vertritt
die Ansicht, dass ,neben der Restitution der im
Ersten Punischen Krieg verlorenen Gebiete® das
»~romisch-italische Bundesgenossensystem auf-
gelost und Rom in den Status eines Kleinstaates
versetzt werden® sollte. (Seibert, Feldherr, S. 27)
Schulz 2012 nennt gar keine Kriegsziele Hanni-
bals.

Velleius Paterculus, der kurz nach der Zeiten-
wende schrieb, sagt in diesem Zusammenhang
tiber Karthago als Staat, dass es Rom (im Jahr 146)
mehr aus Rivalitdt um die Vorherrschaft als einer
aktuellen Schuld verhasst war (I, 12, 5). Dieser
Hass hatte sich in den langen Kéampfen seit 264
aufgestaut. Und Hannibals Hass auf die Romer
war fiir Paterculus geradezu sprichwortlich. So
sagt er dem pontischen Konig Mithridates nach,
dass er in seinem Hass gegen die Romer Hannibal
in Nichts nachstehe (11, 18, 1).

Vgl. Bagnall (S. 200): ,,Der Plan, den [Hannibal]
gefasst hatte, wird iiber Jahre des Abwigens
und Nachdenkens entstanden sein, wenn er in
wesentlichen Punkten nicht gar der fruchtbaren
Phantasie seines Vaters entsprungen war.“ Interes-
santerweise diskutiert Barcel6 (Strategie, passim)
diese Frage iiberhaupt nicht. Dagegen Christ
1974, S. 26: ,Wenn man sich von den Bindungen
frei macht, die letzten Endes aus dem ,Hass der
Barkiden' resultieren, so ist es keineswegs sicher,
ob es vor Hannibal tiberhaupt einen ,Operati-
onsplan’ der Barkiden gegen Rom gab.“ Ahnlich
Christ 2003, S. 53f.

Laut Polybios (111, 9, 7) wurde Hamilkar Barkas
nur durch die Umstidnde nach der Niederlage in
der Seeschlacht bei den Agatischen Inseln am
Ende des Ersten Punischen Krieges (241) gezwun-
gen, einen Friedensvertrag abzuschlieflen. Jedoch
bewahrte er seinen Groll und wartete stets auf die
Gelegenheit zum Angriff. Was allerdings durch
den Soldneraufstand zunichst einmal verhindert
wurde.

Dazu schon Mommsen: ,,Ob sein Nachfolger
Hasdrubal den Angriff unterlief}, weil ihm der
Zeitpunkt noch nicht gekommen schien, oder
ob er, mehr Staatsmann als Feldherr, sich der
Oberleitung des Unternehmens nicht gewachsen
glaubte, vermogen wir nicht zu entscheiden.®
(Band 2, Drittes Buch, S. 94 =1, 570)

Livius XXI, 2, 7; laut Polybios (III, 12, 4) starb
Hasdrubal ,,zu friith, um seine Denkart jedermann
klarzumachen, Hannibal dagegen erlaubte die
Zeit, die vom Vater ererbte Feindschaft nur allzu
sehr an den Tag zu legen.“
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Schulz 2012, S. 206

Livius XXIL, 5, 1

Lane Fox, S. 338f.; vgl. Cornelius Nepos, Hamilkar
4, 2. Dass Vater und Sohn iiber den Kriegsplan
gesprochen haben, darf als gesichert angesehen
werden. Dass dabei auch der Operationsplan
inklusive des Alpentibergangs zur Sprache kamen,
ist nicht mehr als eine Moglichkeit, wenn auch
eine sehr wahrscheinliche.

Bagnall sieht es so: ,Von der Rhone aus sollten
keltische Fithrer das Heer durch die fruchtbaren
Lander Studfrankreichs und schliefllich iiber die
Alpen fithren. Einmal in Italien angekommen,
wiirden die keltischen Stimme bereitstehen, Seite
an Seite mit den Soldaten Hannibals gegen den
gemeinsamen Feind zu kdmpfen.“ (S. 204)
Zimmermann 2010, S. 114; Huttner, S. 83f,; ¢hn-
lich auch Barcelo, Strategie, S. 96; dazu Polybios
VIL, 9, 4 - 17; Livius XXIII, 33,1 - 34, 1

Barcelo, Strategie, S. 90

ebd. S. 92f.

So schon Mommsen: ,,(...) und im wohlbegriin-
deten Vollgefiithl militirischer Uberlegenheit
war man ratlos iiber Ziel und Gang der nichsten
Operationen.“ (Band 2, Drittes Buch, S. 101 =
I, 577) Schulz 2012, S. 208, spricht dagegen von
mangelnder Vorbereitung.

Die romische Schlafmiitzigkeit hatte ebenfalls
schon Mommsen erkannt: ,Nach Katalonien
gelangt man zu Schiff von Italien nicht viel weni-
ger rasch wie von Catagena zu Lande; wenn nach
der inzwischen erfolgten férmlichen Kriegserkla-
rung die Romer wie die Phoniker im April [218]
aufbrachen, konnte Hannibal den rémischen
Legionen an der Ebrolinie begegnen.“ (Band 2,
Drittes Buch, S. 102, =1, 578)

Polyb. 11, 15, 12

ebd.; allerdings war die Stadt dafiir nach Angaben
des Polybios (III, 17, 2) eigentlich zu klein ; vgl.
auch Welwei, S. 126.

Zu den romischen Absichten vgl. Zimmermann
2010, S. 87; die Literatur zu der Frage, ob Sagunt
nun nordlich - und damit im réomischen - oder
stidlich des Ebro - und damit im karthagischen
- Einflussbereich lag, fiillt inzwischen ganze
Regalwinde, ausgehend von dem verbliiffenden
und deshalb von vielen Historikern der Moderne
in Zweifel gezogenen Irrtum des Polybios (III,
30, 3), wonach die Stadt nordlich des Flusses lag.
Siehe dazu auch Huss, Karthager 2004, S. 205. Bei
Livius (XXI, 2, 7) findet sich die Variante, dass
Sagunt ,,zwischen den Gebieten beider Volker®
(gemeint sind offenkundig die Einflussbereiche
Roms und Karthagos) lag und dass den ,,Sagunti-
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nern ihre Freiheit gelassen werden solle (ebd.).
Zimmermann 2010, S. 82; vgl. dazu Polybios
111, 21, 1 - 8. Die Romer sahen sich im Laufe der
Auseinandersetzungen aber nicht nur militarisch
und politisch herausgefordert, sondern auch
ideologisch. Da Hannibal die Sympathie der
griechischen Offentlichkeit wihrend des Krie-
ges gehorte, kann man das Geschichtswerk des
Fabius Pictor als Antwort darauf betrachten, der
die romische Sichtweise des Krieges zum besten
gab. Siehe Barcel6, Hannibal, S. 48 und Barcelo,
Kriegsfithrung, S. 19: ,,Fabius Pictor verfasste ein
historisches Traktat, um die romische Position zu
rechtfertigen, die Gefahr lief, ins Hintertreffen zu
geraten.”
Zimmermann 2010, S. 92
Die Angaben bei Appian AN 16 - 18, wonach P.
Cornelius Scipio bereits in Spanien stand und
sich erst dann nach Nord-Italien aufmachte, als
Hannibal die Alpen bereits iiberquert hatte, um
aber dennoch vor ihm am Po zu sein, haben mit
den tatsdchlichen Ereignissen offenkundig wenig
zu tun. Karl-Wilhelm Welwei vermutet zu Recht,
dass sich die romische Fithrung deshalb Zeit
lief3, weil dadurch ,,die Risiken bei den geplanten
Unternehmungen in Nordafrika und Spanien
weitgehend reduziert werden® sollten (Welwei,
S.127).
Ob Hannibal mit dem Vorgehen tatsichlich
seine Versorgungslinien gefdhrlich iiberdehnte,
wie Barcel6 (Hannibal, S. 51) meint, steht zu
bezweifeln. Diese Sichtweise orientiert sich zu
sehr den Notwendigkeiten einer modernen
Armee. Hannibal hat sich — was noch zu zeigen
sein wird - tiber weite Strecken seines Feldzuges
aus dem Land versorgt, das er gerade durchzog.
So auch Schulz 2012, S. 212.
Barcel6, Hannibal, S. 50; keine Angaben bei
Livius; Polybios (II1, 35, 7) gibt diese Zahlen vor
der Uberquerung der Alpen an.
Heute Elne am Fluss Tech; damals hieflen Sied-
lung und Fluss Iliberri.
Livius XXI, 24,1 -5
Polyb. I1I, 40, 6 - 9; Livius XXI, 25, 3
vgl. Livius XXI, 25, 8 und Polyb. III, 40, 11
Livius XXI, 26, 2
Polyb. III, 40, 14
Livius XXI, 26, 3; die rdomischen Konsuln lieflen
sich dabei aus vollig unerfindlichen Griinden
alle Zeit der Welt, ehe sie sich auf den Weg
in ihre Einsatzriume machten, indem sie den
»Ausbruch der giinstigen Jahreszeit, also das
Frithjahr 218, abwarteten (Polyb. 111, 41, 2).
Polyb. I1I, 41, 4
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126)
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Polyb. I1I, 41, 6

Huttner, S. 80; dazu Livius XXI, 26, 4

Polyb. I11, 42, 1; Scipio wollte es gar nicht glau-
ben (Polyb. I11, 41, 8).

Huss, Karthager 2004, S. 212 (s. Anm. 7)

Ob Massilia bei der Organisation des Wider-
stands die Hdande mit im Spiel hatte, ist eine
oftene Frage (Huss, Karthager 2004, S. 212);
Livius (XXI, 26, 6) nennt den Stamm ,,méch-
tig™

Polyb. III, 41, 2 - 5; Livius XXI, 26, 8

Livius XXI, 27, 2; nicht zu verwechseln mit
dem Statthalter im Gebiet zwischen Ebro und
Pyrenden.

Polyb. I1I, 41, 6; Livius XXI, 27, 3 - 4

Livius XXI, 27,7 - 28, 4

Polyb. I11, 41, 11; an dieser Stelle werden die 37
Elefanten erwihnt, die Hannibals Heer verstirk-
ten; Beschreibung des Ubergangs (Polyb. I1I, 43,
1 - 12). Huss (Karthager 2004, S. 214) gibt jetzt
eine Truppenstirke von 38.000 Infanteristen,
iiber 8000 Reitern und 37 Elefanten an; 4hnlich
Zimmermann 2010, S. 94.

Bei Huss, Karthager 2004, S. 213f. heifit es,
Hannibal habe erfahren, dass Scipios Flotte
an der ,,massaliotischen® Miindung der Rhone
— also am Ostlichen Miindungsarm - vor Anker
gegangen sei. Bei Livius heif3t es (XXI, 26, 3 - 4):
»P. Cornelius (. . .) ad proximum ostium Rho-
dani (.. .) castra locat.“ Der fiir Scipio ndchste
Miindungsarm war daher der 6stliche, weshalb
die nachsten Ereignisse sich tatsachlich auf dem
ostlichen Rhone-Ufer abspielen.

Polyb. III, 44, 3

Polyb. 111, 41, 9; Livius XXI, 29, 1f.

Livius XXI, 29, 3 gibt 160 gefallene Roémer und
200 tote Numider an. Polybios (III, 45, 2) nennt
140 tote Romer und Kelten sowie tiber 200 get6-
tete Numider.

Vgl. Christ 2003, S. 59

Seibert, Feldherr, S. 28

»... und der romische General Scipio, der beo-
bachtete, wie die Truppen des Karthagers am
anderen Ufer der Rhone (sic) nordwirts zogen,
kann ihnen kaum die Chance eingerdaumt haben,
die Stadt Rom iiberhaupt zu erreichen. Vor
ihnen tiirmten sich die Alpen ...“ (Lane Fox, S.
339)

Bagnall sieht es dhnlich: ,Wie sich spiter noch
deutlicher zeigen wird, sah Scipio seine Aufgabe
primér darin, Hannibal in eine Schlacht zu
verwickeln. Hitte er geahnt, daf} sein Gegner
auf die Rhone zumarschierte, wire er niemals

128)
129)
130)

131)
132)

133)

134)

135)

in Massilia geblieben, von wo aus die vielen
Wasserarme des Rhonedeltas ihm den direkten
Zugrift auf die punischen Truppen versperrten.“
(S.203)

Polyb. I11, 49, 1

Polyb. III, 49, 2

Vgl. Bagnall (S. 205); zudem: ,,Scipio war klug
genug, nach Massilia zuriickzukehren.” (S.
206)

Livius XXI, 29, 6

Interessanterweise stellen die neuzeitlichen Feld-
herren den Entschluss nicht infrage. Bei Bagnall
(S.205) heifdt es: ,Hannibal wufite, daf er wenig
Zeit zu verlieren hatte. Im Morgengrauen des
folgenden Tages befahl er der Kavallerie, seine
Flanke gegen Scipios Vormarsch zu sichern,
wiahrend er das Heer nach Norden sandte, (...).“
Christ 2003, S. 60 erklart den Entschluss mit
dem Zeitdruck angesichts des bevorstehenden
Winters. Eine Schlacht jedoch hitte Hannibal
dieses Drucks enthoben. Fronda 2011, S. 252,
meint: ,In the long run, however, his strategy
broke down. In was designed with a relatively
short war in mind, in the expectation that the
Romans could be brought to the bargaining table
after a couple of major battles.”

Livius (XXXV, 14, 5 - 11) erwdhnt in diesem
Zusammenhang eine hiitbsche Anekdote, die
zur Zeit von Hannibals Aufenthalt in Perga-
mon spielt und ein bezeichnendes Licht auf
die Selbsteinschitzung Hannibals wirft: Auf
die Frage von Scipio Africanus, der mit einer
Gesandtschaft nach Ephesus gekommen war,
wen er fiir den grofiten Feldherrn halte, nennt
Hannibal zunéchst Alexander den Grofien, dann
Pyrrhus und schlief3lich sich selbst. Als Scipio
nachhakt und fragt, was er sagen wiirde, wenn er
ihn besiegt hitte, versetzte Hannibal: ,,tum uero
me inquit et ante Alexandrum et ante Pyrrhum
et ante alios omnes imperatores esse.“ Umso
mehr verwundert seine Entscheidung.

Livius XXI, 17, 7; die bei Krieger, Geheimdienste,
S. 30 erwidhnten Zahlen - 10.000 Fuf3soldaten
und 700 Reiter — sind unwahrscheinlich, da
Hannibal dann bei der Infanterie tiber eine
nahezu 4-fache und bei der Reiterei eine gut
11-fache Uberlegenheit verfiigt hitte. Was sollte
ihn bei einer solchen Lage von der Schlacht
abhalten?

Vgl. Mommsen: ,,Abgesehen von dem Kiisten-
weg, den Hannibal nicht einschlug, nicht weil
die Romer ihn sperrten, sondern weil er ihn von
seinem Ziel abgefiihrt haben wiirde, (...).“ (Band
2, Drittes Buch, S. 105 = I, 581) Das Gegenteil
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allerdings ist richtig; er wire nach siegreicher
Schlacht seinem Ziel so nahe wie nie gewesen.
Summarisch erwahnt bei Huss, Karthager 2004,
S.214f.

Die Zahl geht zuriick auf den Seefahrer und
Geografen Pytheas, der allerdings im vierten
Jahrhundert lebte (um 380 bis um 310): ,La
ville se développe rapidement [nach Griindung
gegen 600]. A Iépoque de Pythéas elle compte
entre 30 et 40.000 habitants.” (http://marseille.
pytheas.free.fr/navig/massalia/massalia.htm)
Polyb. 111, 47, 6 - 48, 9, vgl. Fronda 2011, S. 251:
»Indeed, according to Polybius (III, 34, 4 - 5),
Hannibal had anticipated that this route [{iber
die Alpen, Hdf] would be very costly, and the
venture possibly doomed from the start lest
unless he received support from the Gauls in
Italy. He adopted this risky plan because he
probably figured that to invade Italy by sea was
even less feasible, given that he lacked friendly
harbors along the way, while the Romans pos-
sessed a powerful navy.“

Polyb. III, 44, 5; da weder Polybios noch Livius
an dem Treffen teilgenommen hatten, ist die
Argumentation sicherlich als stilisierend, imagi-
nationsstark und zusammenfassend anzusehen.
Livius XXI, 29, 6

Polyb. I11, 44, 7

Polyb. 111, 44, 8

Cass. Dio, Fragmente des Buches 14, Zonaras 8
(23)

Zumal Hannibal Massilia im Norden ja fast
schon umgangen hatte. Doch selbst wenn man
die theoretische Stiarke aller drei Stidte (viel-
leicht auch noch im Verbund mit Athenopolis
nahe dem heutigen Grimaud) zusammennimmt
—wovon in den Quellen an keiner Stelle die Rede
ist -, diirfte sie fiir den Karthager keine wirkliche
Bedrohung dargestellt haben.

Livius XXI, 30, 1

Polyb. I1I, 44, 5f.; Livius XXI, 30, 2 ff.; es ist aller-
dings fraglich, ob die Uberlieferung so zutrifft.
Polyb. 111, 44, 6

Polyb. 111, 44, 10

Polyb. 111, 44, 11

Polyb. I1I, 44, 13; Livius XXI, 31, 1f.

Krieger, Geheimdienste, S. 29; Barcel6, Hanni-
bals Geheimdienst, S. 30

Krieger, Geheimdienste, S. 31; vgl. Livius XXI,
29, 5f. Die Romer jedenfalls sollen sich bis zur
Befestigung des karthagischen Lagers vorgewagt
und iiber die Lage genau informiert haben
(Polyb. 11, 45, 3).

153)

154)

155)
156)

157)

158)
159)
160)
161)
162)
163)

164)
165)
166)
167)
168)

Auch wenn Polybios (III, 48, 11) dem Kar-
thager unterstellt, die Gegend erkundet zu
haben. Hannibal musste sich auf die Angaben
der Kelten(firsten) verlassen (s.0.). Auch der
Verweis auf eigene Gewdhrsleute (Polyb. III,
48, 12), die nicht naher genannt werden, fithrt
keineswegs weiter.

Die Schwierigkeiten waren Legion, wie auch
Bagnall (S.201) anmerkt: ,Besonders heikel war
die Frage der zeitlichen Abstimmung des langen
Marsches nach Italien. Wieviel Widerstand war
von den verschiedenen gallischen Stimmen zu
erwarten, wie viel von den Romern selbst? Wie
war dieser Widerstand zu umgehen, so dass die
Alpen noch vor dem Winter tiberquert werden
konnten? (...) Wiirden die wichtigen Alpenpdsse
scharfbewacht sein, und wenn ja, wire es kliiger,
den Weg iiber kleine Pdsse zu wihlen, selbst
wenn das Verzogerungen bedeutete?“

Hinzu kommen noch die 37 Elefanten.
Gemessen an der Truppenstirke zu Beginn des
Marsches in Neu-Karthago sieht die Lage noch
katastrophaler aus: Verlustrate bei der Infanterie:
tiber 77,5 Prozent, bei der Reiterei: 50 Prozent.
Vgl. Christ 2003, S. 26: ,,Hannibals erschreckend
hohe Verlustzahlen seit seinem Abmarsch aus
Nordspanien sind nicht hinwegzudiskutieren.
Es erhebt sich die Frage, ob Verluste in diesen
Dimensionen notwendig und tiberhaupt zu
verantworten waren.”

Velleius Paterculus (II, 90, 1) hilt interessan-
terweise fest: ,,Alpes feris incultisque nationi-
bus celebres perdomitae.“ Die Unterwerfung
geschah allerdings unter Augustus und Agrippa,
also rund zwei Jahrhunderte spéter.

Polyb. II1, 49, 10 - 13; Livius XXI, 31,1 - 8
Polyb. 11, 49, 8f.

Livius XXI, 31, 8

Livius XXI, 32, 8 - 33, 11

Livius XXI, 32, 8

ebd.; Polybios spricht in diesem Zusammenhang
sogar von einer moglichen Vernichtung der
Karthager (I1I, 50, 3f.).

Polyb. I1I, 50, 7

Polyb. 11, 50, 8

Polyb. I1I, 51,1 - 8

Polyb. I, 51, 11f.

Vgl. schon Mommsen: ,Den Weg musste er
einschlagen, der fiir seine Bagage, seine starke
Reiterei und die Elefanten praktikabel war und
in dem ein Heer hinreichende Subsistenzmittel,
sei es im guten oder mit Gewalt, sich verschat-
fen konnte — denn obwohl Hannibal Anstalten



169)
170)
171)
172)

173)

174)

175)
176)
177)

178)

179)

180)

getroffen hatte, Lebensmittel auf Saumtieren sich
nachzufiihren, so konnten bei einem Heere, das
immer noch trotz starker Verluste gegen 50.000
Mann zéhlte, diese doch notwendig nur fiir
wenige Tage ausreichen.” (Band 2, Drittes Buch,
S.104 =1, 581)

Livius XXI, 34, 1 - 35, 4; Polyb. 111, 52, 2 - 53,7
Polyb. 111, 52, 5

Polyb. I1I, 53, 1; Livius XXI, 34, 8

Livius XXI, 35, 1; genauere Angaben fehlen
leider.

Laut Cassius Dio (Fragmente des Buches 14,
Zonaras 8 [23]) war Hannibal sogar fast zur
Umkehr entschlossen, wenn nicht der bereits
zuriickgelegte Weg linger und schwieriger als
die noch vor ihm liegende Strecke gewesen
wire.

Livius XXI, 35, 5 - 37, 6; Polybios (III, 54, 4):
Allein durch die Schwierigkeit des Weges — vor
allem den Schnee - verlor er nicht viel weniger
Leute, als er bei dem Aufstieg verloren hatte.
Huss, Karthager 2004, S. 217

Livius XXI, 38, 2

Livius XXI, 38, 5; Livius hilt L. Cincius Ali-
mentus deswegen fiir glaubwiirdig, weil dieser
einmal in karthagische Gefangenschaft geraten
war. Der Zeitpunkt dieses Ereignisses wird
nicht spezifiziert. Laut Harrington Becker (S.
55) konnte es im Jahr 208 gewesen sein, befreit
worden wire er dann nach der Schlacht bei
Zama. Das Gesprach mit Hannibal in L. Cin-
cius Alimentus, Frag. 10, zit. nach Harrington
Becker.

Polyb. I1I, 56, 4; vgl. dazu Huss, Karthager 2004,
S. 217, der diese Angaben fiir wahrscheinlich
hilt, und Lane Fox, S. 339.

Seibert, Feldherr, S. 28 bestreitet die Verlustanga-
ben bei Polybios: ,,Dieses Marchen verbreiteten
die antiken Quellen, um die rdmischen Senato-
ren vor dem berechtigten Vorwurfzu bewahren,
nicht mit der Invasion auf dem Landweg gerech-
net und keine entsprechenden Abwehrmafnah-
men getroffen zu haben.“ Dem aber widerspricht
eindeutig die romische Strategie, die ein Heer
auf dem Landweg nach Spanien schickt, um den
eben doch dort erwarteten Vorstofy Hannibals
aufzufangen. Scipio wiederum kannte nach dem
Reitergefecht in etwa die Stirke der Karthager
- vor der Alpeniiberquerung. Und er teilte den-
noch sein Heer.

Etwa Seibert, Feldherr, S. 28, und Barceld, Han-
nibal, S. 52; dagegen Huss, Karthager, S. 216f;
neutral Zimmermann, S. 94f.
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186)

187)

188)
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191)
192)

Dazu auch schon Mommsen (I, 586): ,Ein
Marsch (...), dessen Fortsetzung und Beendi-
gung (...) nur durch unberechenbare Fehler des
Feindes moglich ward und der dennoch nicht
blof3 solche Opfer kostete, sondern die Armee
so strapazierte und demoralisierte, dafd sie einer
langeren Rast bedurfte, um wieder kampftihig
zu werden, ist eine militdrische Operation von
zweifelhaftem Wert, und es darf die Frage gestellt
werden, ob Hannibal sie selber als gelungen
betrachtete.”

Natiirlich sagt das Krafteverhiltnis - 20.000
Infanteristen, 6000 Reiter, 37 Elefanten und
eine unbekannte Anzahl von Kelten auf kar-
thagischer Seite, 77.000 Infanteristen und 6800
Reiter auf romischer Seite — zunédchst einmal nur
bedingt etwas tiber den Ausgang einer Schlacht
unter diesen hypothetischen Voraussetzungen
aus. Vor allem nicht, wenn dieses Szenario an
der realen Schlacht von Cannae misst. Und doch
stellt eine knapp vierfache Uberlegenheit beim
Fufivolk ein gewichtiges Argument dar.

Livius XXI, 32,1 -2

Bagnall (S. 206) nennt das einen ,,kithnen Ent-
schluss® Seibert spricht nur von einem ,,Risiko®,
das Scipio damit einging. ,,Er musste erst auf
seinen Kollegen Sempronius warten, der sein
Heer in kiirzester Zeit“ nach Nord-Italien ver-
legte (Seibert, Feldherr, S. 28).

Livius XXI, 32, 3 - 4; insofern hielt Scipio am
Auftrag des Senats fest. Genaue Angaben iiber
die Aufteilung der Truppe fehlen bei Livius wie
auch bei Polybios (III, 49, 3f.). Laut Cassius
Dio (Fragmente des Buches 14, Zonaras 8 [23])
erhielt Gnaeus Scipio den Auftrag, entweder
Teile Hispaniens zu besetzen oder Hannibal zum
Riickzug zu veranlassen.

Polyb. 111, 56, 5; vielleicht mit einem Zwischen-
stopp in Genua (Livius XXI, 32, 5).

Die Quellenlage (Livius 21, 39, 3 und Polyb. III,
56, 5) ist eindeutig. Moderne Historiker (etwa
Huss, Karthager 2004, S. 218, und Zimmer-
mann, S. 92) iibernehmen diese Angaben, doch
erweist sich der Weg von Genua nach Tannetum
als wesentlich kiirzer als der tiber Pisa. Warum
Scipio diesen angesichts der dringenden Zeit
doch grofien Umweg wihlte, bleibt offen. Zur
Ubernahme der Pritorenheere Polyb. 111, 56, 6
Bagnall, S. 206

Livius XXI, 39, 4

Livius XXI, 39,5 -7

Livius XXI, 40, 9

Livius XXI, 40, 7
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Franziskus und Sokrates

Zwei unvergleichliche Leitbilder Europas im Vergleich

Zur Jahrtausendwende hat man sie beide als
Leitbilder Europas, der westlichen Welt gewiir-
digt, FRANZISKUS und SOKRATES. Was sie durch
ihr Wirken in Gang gebracht haben, ist bis heute
von Belang, es gilt als unentbehrlich, geradezu
als programmatisch fiir das Verstandnis von Welt
und Leben und den Umgang damit. Sind die
beiden Mdnner aber miteinander vergleichbar?
Der Untertitel deutet das Paradoxe eines solchen
Versuches an. Bislang hat ihn offensichtlich noch
niemand gewagt. Zu verschieden sind Lebens-
welt, Gesellschaftsordnung, Weltanschauung,
Bewidhrungsraum, in denen Franziskus und
Sokrates zu Hause waren. Thre Biographien, die
ein Zeitraum von fiinfzehn Jahrhunderten trennt,
konnten unterschiedlicher nicht sein. Und doch
darf man gewiss tiefgriindig eine Konvergenz
im Denken und Wirken der Manner vermuten,
sie muss in der irgendwie gleichen oder zumin-
dest dhnlichen Leistung liegen, mit der sie bei-

spielhaft und wirkungsmachtig geworden sind.
Vielleicht findet sich eine Antwort auf die Frage,
was das Ausschlag Gebende ist, das jemanden
iber Jahrtausende hinweg zu einer Leitfigur der
Menschheit macht. Dies zu ergriinden sei hier in
knappen Strichen versucht. Zunéchst werden die
Lebensldufe der beiden - allerdings nur soweit fiir
den Vergleich notig - gegeniiber gestellt, dann
Gleiches und Verschiedenes abwagend beurteilt.
Womoglich treten dabei giiltige Verhaltensnor-
men, Lebensprinzipien und Denkweisen mit
schirferen Konturen zutage.

1. Franziskus - Christ des Mittelalters

Franziskus ist ein Mann des Mittelalters. 1181
oder 1182 in Assisi in Umbrien, also in Mit-
telitalien, als Francesco Bernardone geboren,
entstammte der biirgerlichen Mittelschicht. Sein
Vater war ein reicher Textilkaufmann, dessen
Geschift der Sohn einmal iibernehmen sollte. So
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von Geburt bevorzugt lebte er als junger Mann
ein lockeres Leben, temperamentvoll und feurig,
trat als Dichter und Sanger auf, nahm lebhaft an
Festen teil, war Liebhaber der Méadchen. Die Zeit
damals war aber keineswegs friedlich. Streit und
Krieg herrschten. Die Kirche kimpfte gegen die
Héresien, die Christen gerieten auf den Kreuzzii-
gen im Osten von einer Katastrophe in die andere,
mitten in Italien tobte ein grausamer Krieg unter
den italienischen Stadtstaaten. Daran nahm Fran-
cesco als draufgangerischer Offizier teil.

Seine Heimatstadt Assisi bekriegte das nahe-
liegende Perugia. Der junge Hitzkopf geriet dabei
in Gefangenschaft und erkrankte im Kerker
schwer. 1204 machte er, durch ein Losegeld
seines Vaters frei gekauft, aber noch geschwicht
von der Krankheit, sofort wieder den Kriegs-
zug gegen Siiditalien mit. Da geschah mitten in
seiner Sturm- und Drang-Zeit an ihm gleich-
sam ein Wunder. Er erlebte die Verwundeten,
Kranken, Hoffnungslosen und Aussitzigen, um
die er sich leidenschaftlich kiimmerte. In dieser
Zuwendung an Menschen auf der anderen Seite
des Lebens vollzog sich in ihm die Umkehrung
seines Wertebewusstseins. Mit seinem bisheri-
gen ausgelassenen, siiflen Leben brach er, weil es
ihm als minderwertig und nutzlos vorkam. Die
Legende berichtet, er habe sein Dasein bis zu
seinem zwanzigsten Lebensjahr als eine Zeit des
nichtigen, sinnlosen Lebens vergeudet (tempus
suum vane vivendo consumpsit). Gott der Herr
habe ihn durch die Geif3el der Krankheit plotzlich
in einen anderen Mann verwandelt (infirmitatis
flagello in virum alterum subito transformavit).

Diese ,,Transformation” seiner Lebensweise
war total, sie war eine Art Saulus-Paulus-Bekeh-
rung. Franziskus verlief§ sein Elternhaus, nach
Streit und Bruch mit seinem Vater, zog sich von
seinem Freundeskreis zuriick, wihlte das Leben
in Einsamkeit und ohne Anspriiche. Er war zu
einem Suchenden geworden. Er suchte nach Sinn,
nach Ausfiillung der Leere, die er in sich, in seiner
Art zu leben spiirte, nach einer besseren Form
des Gliicks. Und er glaubte, alles im Evangelium
zu finden, in dem, was die Bibel an Sinnvorgaben
und Gliicksangeboten enthielt. Deshalb machte
er 1205 eine Wallfahrt nach Rom. Um ein Leben
in Armut gewissermaflen ,,auszuprobieren’, wie

286

in einer seiner Biographien geschrieben steht,
verhielt er sich dabei folgendermaf3en:

»Als er nach Rom zog, legte er seine Kleider
ab, zog das Gewand eines armen Mannes an, er
setzte sich vor der Kirche des hl. Petrus unter die
Armen und bettelte wie einer von ihnen. Eines
Tages, als er horte, was der Herr seinen Aposteln
zu predigen aufgetragen hatte, machte er sich
auf, um die Welt mit vollem Einsatz, mit seiner
ganzen moralischen Kraft zu retten, er loste sich
die Schuhe von den Fiifen, zog einen billigen
Kittel, eine Kutte, an und vertauschte seinen
Giirtel mit einem Strick.“

Franziskus war zu einem Bettelmoénch gewor-
den. Die strengste Askese machte er zu seinem
Lebensprinzip. Es drangte ihn zur Weltflucht.
Ohne Geld ging er ins Gebirge, wanderte dort
—auch im Winter barfuf3, allenfalls nur in Sandalen
durch Eis und Schnee, lebte in Hohlen fern von
allen gesellschaftlichen Zwingen, einzig seinem
inneren Drange folgend, die Botschaft des Evan-
geliums wie die Aposteln unter den Menschen zu
verbreiten, nah und fern - als Wanderprediger
und Missionar. Zu Lebensprinzipien wurden ihm
Besitzlosigkeit, Friedfertigkeit, Hilfsbereitschaft
und Liebe - letztere umfassend in ihrem Bezug:
zu Gott, den Menschen, den Tieren, zur ganzen
Schopfung. Der Sonderling aus Assisi stiefd zwar in
seiner Umgebung oft auf Spott und Ablehnung. In
viel starkerem Maf3e gewann er jedoch dank seiner
Ausstrahlung und seiner bedingungslosen Hin-
gabe an einen alternativen Lebensstil eine rasch
zunehmende Anhéngerschaft: Reiche und Arme,
Adelige und Ménner von niedriger Abkunft, Laien
und Kleriker gesellten sich ihm - unter Verachtung
allen weltlichen Prunks (spreta saeculari pompa)
- als Bruder zu. Diese hielt er an, die Armut
anzunehmen und auf dem ,Weg der heiligen Ein-
fachheit (per viam sanctae simplicitatis) zu gehen.
Er verfasste sogar fiir sich und seine Briider eine
»Regel nach dem Evangelium® (regulam evangeli-
cam), die Papst INNozENz I1I. bestitigte.

Franziskus sah sich folglich - auch auf pépst-
liches Driangen hin - genétigt, einen Orden zu
griinden, um die von ihm angestofiene Bewe-
gung in geordnete Bahnen zu lenken. Doch
dazu hatte er offensichtlich weder Lust noch das
notige Geschick. Er tiberlief} diese Aufgabe einem



Mitbruder. Er selbst blieb seiner Berufung treu;
er wanderte als Missionar durch die Lande, er
nahm sogar an Kreuzziigen, z. B. nach Paldstina
teil. Sein rigoros hartes, asketisches Leben machte
ihn freilich bald krank: Malaria, Augenleiden,
Andmie, Magen- und Darmgeschwiire. Als er
1224 in La Verna die Stigmatisierung erfuhr,
wurde seine Gesundheit noch mehr geschwicht.
Trotzdem wanderte er ein Jahr darauf predigend
und im kdmpferischen Einsatz gegen Streit und
Verfeindung durch Umbrien und die Marken,
also durch das Gebiet, das sich um Assisi aus-
dehnte. Dabei erkrankte er auf den Tod. Nieder-
geschlagen lag er auf Strohmatten in der Hiitte bei
San Damiano, das am Fuf3e von Assisi lag. Dort
wartete er nackt auf das Ende, wobei er sich von
den ihn umgebenden Mitbriidern nochmals den
»Sonnengesang” vorsingen liefS.

In seiner letzten Lebenszeit soll namlich, wie
der Biograph THOMAS vON CELANO berich-
tet, Franziskus ,,das Loblied auf die Geschopfe
gedichtet und alle angefeuert haben, nach Kriften
den Schopfer zu preisen” (2 Celano 213). Die
Schlussstrophen iiber Krankheit und Tod habe
er erst kurz vor seinem Sterben hinzugefiigt.
1226 starb der Mann aus Assisi. Den Gesang
hat Franziskus strophenweise selbst geschrieben
oder seinen Mitbriidern diktiert, in seiner umb-
rischen Volkssprache (Volgare). Auf solche Weise
entstand einer der berithmtesten Gesdnge des
europaischen Mittelalter: il cantico di frate Sole,
»der Sonnengesang®. Von schulmiflig gebildeten
Anhiéngern ist das Lied kurz nach seinem Tod ins
Lateinische tibertragen worden; in dieser Spra-
che hat der ,Sonnengesang” seine Weltgeltung
erhalten. Heute wird er in allen Landern mit
christlicher Tradition gesungen, auch auferhalb
der Kirche erfahrt er als ,, Hymnus auf die Schop-
fung Gottes“ zunehmende Anerkennung - auch
bedingt durch die verschiedenen Vertonungen,
etwa durch FRANZ LiszT oder CARL ORFF. Sein
Inhalt verleiht dem ,,Sonnengesang“ heute eine
herausragende Attraktivitat; gerade er halt Fran-
ziskus in dauerhafter Erinnerung.

2. Sokrates - Philosoph der Antike
Sokrates ist ein Mann der Hochbliite Athens.
469 v. Chr. in Alopeke, einem Vorort der Stadt,

geboren war er der Sohn eines Steinmetzes oder
gar Bildhauers. Seine Mutter war Hebamme.
Seine Familie gehorte also der biirgerlichen Mit-
telschicht an. Von Sokrates’ Jugend ist nur wenig
bekannt. Die sparlichen biografischen Mittei-
lungen lassen vermuten, dass er eine normale
Ausbildung im Lesen und Schreiben wie auch in
Musik, Geometrie, Astronomie, auch in der Dich-
terlektiire erfahren hat. Er fithrte das Leben eines
jungen freien Mannes, durchaus dessen Freuden
nicht abgeneigt, wohl aber nicht in tibertriebener
Ausgelassenheit. Fiir Neues, Unkonventionelles
zeigte er sich als junger Mann allerdings auf-
geschlossen. Der revolutiondren Lehre z. B. des
Naturforschers ANAXAGORAS, der die Sonne
nicht fiir eine Gottheit, sondern lediglich fiir
einen ,,glithenden Gesteinsbrocken® hielt, konnte
er einiges abgewinnen, wie er sich iiberhaupt
anfangs wohl auch an Ursachenforschungen iiber
die Natur beteiligte. Sein Vater wollte ihn freilich
als Nachfolger in der Bildhauerei etablieren.
Davon ist Sokrates jedoch schnell abgekommen,
als ihm ein gewisser KRITON begegnete, durch
den er seine philosophische Ader entdeckte.

Das mag wohl seine endgiiltige Abkehr von
der ihm viterlicherseits zugedachten Berufslauf-
bahn bewirkt haben. Auch den normal-biirgerli-
chen Verhaltensnormen schien sich Sokrates da
entfremdet zu haben. Das zeigte sich bei seinem
Militdrdienst, fiir den er als schwerbewaftneter
Hoplit ausgebildet worden war. Der junge Mann
wuchs ja in den schlimmsten Krieg seines Jahr-
hunderts hinein, in den Peloponnesischen Krieg,
der in den Jahren 431- 404 v. Chr. seine Vaterstadt
an den Rand des Abgrunds brachte. Sokrates war
ein tiichtiger und mutiger Soldat. Er rettete nach
einer Niederlage den schwerverwundeten Freund
Alkibiades auf den Schultern mitten aus dem
Kampfgeschehen. Nach der verlorenen Schlacht
bei Delion floh er nicht kopflos, sondern fiihrte
mit Besonnenheit einen Trupp iiberlebender
Athener tiber das Gebirge nach Athen zuriick.
Dabei nahm er auf Leib und Leben keine Riick-
sicht, er ertrug geradezu asketisch alle Entbeh-
rungen, hielt Hunger und Kalte aus, lief bei Eis
barfuf$ und nur diirftig bekleidet herum.

Schon hier duflerte sich seine Gleichgiiltigkeit
gegeniiber allem Uberfluss. Was die Luxusgiiter
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betrifft, gab es auch spater nichts, was ihn inte-
ressierte. Eines Tages blieb er mit Anhdngern
vor einem Laden in Athen stehen und rief beim
Anblick der ausgestellten Waren aus: ,,Seht nur,
wie viele Dinge die Athener zum Leben brau-
chen!“ Der Verzicht auf alles Materielle, gewisser-
maflen sein Markenzeichen, prégte seine duflere
Erscheinung. Taglich trug er bei Warme und
Kailte denselben diirftigen Kittel, einen Chiton,
bestenfalls bei Kélte einen Stoffmantel, den er
direkt auf der Haut trug und iiber die rechte
Schulter drapierte. Auf Schuhbekleidung verzich-
tete er meist. Seiner Frau XANTHIPPE, mit der er
selten sprach, weil er die meiste Zeit auf3er Hauses
war, gab er fiir die Erndhrung der drei Kinder
keine Drachme.

Was aber trieb dann Sokrates die ganze Zeit,
was war sein Beruf? Was er tat, empfand er wohl
eher als seine Berufung: auf den Stralen der Stadt
und an allen 6ffentlichen Stitten herumzuflanieren
und mit den Menschen ins Gesprach zu kommen,
mit Ménnern und Frauen, Jiingeren und Alteren,
auch mit Sklaven, nicht oberflachlich plaudernd,
zuweilen erst nach langen, meditierendem Nach-
denken, wie man den Dingen des Lebens auf den
Grund kommen kann. Er war zum ,,Stralenphi-
losoph™ geworden Der Politik war er keineswegs
abgeneigt, politische Pflichten nahm er wahr, auch
hier stets mit einer eigenstindigen, eigenwilligen
Position. Er gehorte z. B. dem geschiftsfithren-
den Ausschuss des Rates der 500 an, die iiber die
Verurteilung von zehn Strategen zu entscheiden
hatten; denen war die Rettung von Schiffbriichigen
misslungen. Es ging um deren Verurteilung und
Hinrichtung. Sokrates stimmte als einziger dage-
gen. Als Dauerpolitiker konnte er sich allerdings
nicht verstehen. Er nahm dort, wo er auftrat, eher
eine padagogische Aufgabe war. XENOPHON, einer
seiner Biographen, beschrieb diese so:

»So tat er stets alles in der Offentlichkeit.
Am frithen Morgen ging er ndmlich nach den
Saulenhallen und Turnschulen, und wenn der
Marktplatz sich fiillte, war er dort zu sehen, und
auch den Rest des Tages war er immer dort, wo
er mit den meisten Menschen zusammen sein
konnte. Und er sprach meistens, und, wer wollte,
dem stand es frei zuzuhoren. Doch niemand
konnte jemals Sokrates etwas Gottloses oder

288

Unheiliges tun sehen oder reden horen. Er unter-
hielt sich auch nicht tiber die Natur des Weltalls,
im Gegensatz zu den meisten anderen, indem er
etwa danach forschte, wie der von den Sophisten
sogenannte Kosmos seiner Natur nach beschaf-
fen sei und welchen notwendigen Gesetzen alle
Himmelsvorginge unterworfen seien, sondern
er erklarte die, welche sich tiber solche Dinge
Gedanken machten, fiir toricht. <...> Er selbst
hingegen unterhielt sich immer iber die mensch-
lichen Dinge und untersuchte, was seinem Wesen
nach fromm und was gottlos, was schén und was
hésslich, was gerecht und was ungerecht ist, was
ein Staat und ein Staatsmann ist, was eine Herr-
schaft iiber Menschen und ein Herrscher iiber
Menschen ist.“ (Mem. I, 1, 10f.)

Daraus wird zunéchst deutlich, worum es So-
krates nicht ging. Wiewohl anfangs an den revo-
lutiondren Ideen der Naturforscher interessiert,
distanzierte er sich hier. Er wollte nicht mehr
wissen, ob etwa die Sonne ein Gesteinsbrocken
sei, welcher Urstoft der Natur zugrunde liege,
nach welchen Gesetzen der Kosmos angelegt
sei. Solches hielt er fiir abwegig, er erklarte diese
Maénner fiir ,Toren®. Zuerst miisse der Mensch
tiber sich selbst Bescheid wissen, dariiber, auf
welchen Werten sich die ihm geziemende Hal-
tung griinde, was ein Staat und seine Vertreter zu
leisten hitten, was Ordnung und Zusammenhalt
der Gemeinschaft garantiere. Dariiber unterhielt
sich Sokrates mit allen, indem er sie hartnackig
befragte und wie bei einer geistigen Geburtshilfe
- er nannte sein Vorgehen ,,Hebammenkunst®
- mit stetem Zugriff aus ihren Képfen und Seelen
das herausholte, was sie dariiber zu wissen glaub-
ten. Er stellte im eigentlichen Sinne des Wortes
alles in Frage. Zweifel und Skepsis waren seine
stindigen Begleiter.

Sein zweifelndes Fragen betraf auch die Gotter.
Sokrates war religios, er lehnte die traditionel-
len Gotter wie Zeus, Hera, Helios und Athene
nicht ausdriicklich ab. Doch sie hatten fiir ihn
im Chaos des fiirchterlichen Krieges und einer
in der Stadt ausbrechenden Pest, die Tausende
hinwegraffte und alle sittliche Ordnung verfallen
lief3, keine Kraft und Verbindlichkeit mehr. Nicht
mehr personifizierte Naturkrifte standen fiir ihn
schiitzend tiber den Menschen. Dem Géttlichen



wies er eine andere Funktion zu, er verlagerte es
gewissermaflen in die Seele des Menschen, wo es
- vor Bosem warnend - als eine Art Gewissen
Orientierung gibt, Sinn und Gliick stiftet. Er
nannte dieses hohere Prinzip ,to daimonion®,
»die gottliche Stimme®. Was man ihm allerdings
als Abkehr von der Tradition, als Abfall von den
alten Gottern, also als Gottlosigkeit ankreidete.

Sokrates war in Athen im Laufe seines lange
Jahre wihrenden Auftritts zweifellos eine stadt-
bekannte Person geworden, anerkannt und tiber-
all von Neugierigen, vor allem aus der Jugend
umdrédngt. Das machte ihn freilich bei nicht
wenigen, die starr am Alten festhielten, verdéch-
tig, ja gefahrlich. Sokrates wurde als Querulant,
Querdenker und Qualgeist gesehen. Politische
Verunsicherung, Verlust an traditionsgefestigten
Lebensnormen befiirchtete man als Folge. Der
Philosoph wurde als Siebzigjahriger angeklagt
und vor Gericht gestellt: Die Vorwiirfe lauteten:
Verderbnis der jungen Athener und Einfithrung
neuer Gotter. Sokrates verteidigte sich dagegen,
indem er seine Beweisfithrung allein am giilti-
gen Recht ausrichtete. Er habe gegen Recht und
Gesetz nicht verstoflen, beides sei ihm unantast-
bar und heilig. Die jungen Menschen zur Sorge
um ihre Seele und zur Aufmerksambkeit auf die in
ihr wirksame Gottheit anzuregen, konnten doch
nichts Unrechtes sein. Als man ihn trotzdem zum
Tod verurteilt hatte und er im Staatsgefingnis
auf den Hinrichtungstrank wartete, schufen ihm
Anhidnger die Moglichkeit zur Flucht. Was er ent-
schieden ablehnte, aus Respekt vor den Gesetzen.
Wiirden Urteile nicht befolgt, verléren Gesetze
tiberhaupt ihre Kraft, so seine Begriindung. Das
Recht stand fiir den Philosophen tiber Sterben
und Tod.

Einige seiner treuen Anhanger waren am letz-
ten Tag bei Sokrates, als ihm der Gefingniswérter
den Schierlingsbecher brachte. Das Gesprich,
das er mit den Seinen noch fiihrte, ging iiber die
Unsterblichkeit der Seele. Im Bewusstsein, durch
sein rechtes Handeln im Einklang mit seinem
»daimonion® zu stehen, nahm er unerschrocken
den Todestrank in einem Zug zu sich, dann ging
er in der Zelle hin und her, damit sich das Gift
im Korper verteilen konnte, Als die Anwesenden
die Fassung verloren und in Tranen ausbrachen,

trostete er jeden einzeln, sagte dann: ,,Seid stark
und heiter, Freunde, wie es sich fiir Philosophen
und gerechte Menschen ziemt!“ Dann legte er
sich, da er seine Beine immer schwerer werden
tithlte, auf das Lager und wartete gelassen auf
das Ende. Sein grofiter Schiiler Platon, einer der
Leuchttiirme der Antike, hat in zwei Dialogen
Sokrates’ Tod und seine in den Sterbestunden
geduflerten Gedanken festgehalten und gerade
durch sie zu der sich damals sofort anbahnenden
weltgeschichtlichen Wirkung des Philosophen
Anstofl gegeben.

3. Franziskus und Sokrates im Vergleich

Stellt man die beiden Biografien gegentiiber, so
deuten sich schon beim ersten Blick darauf frap-
pierende Parallelen an; sie betreffen die Lebens-
bedingungen der Mdnner, ihre Verhaltensformen,
ihre Denkansitze und auch die Wirkungen, die
sie erreichen wollten.

Beruf und Berufung

Franziskus wie Sokrates stammten aus einer
biirgerlichen Mittelschicht, sie waren von ihren
Vitern fiir den angestammten Familienbetrieb
vorgesehen, der eine als Kaufmann, der andere als
Bildhauer oder Steinmetz. Beide verlielen frith
die vorgesehene Berufslaufbahn. Bei Franziskus
verlief der Bruch mit Krach und sprithenden
Funken. Das Temperament des lebenslusti-
gen, geistgetriebenen Mannes aus Assisi fithrte
zum Zerwiirfnis mit dem Elternhaus. Sokrates’
Abkehr vom ausgedachten Lebensweg scheint
eher ein sanfter Widerspruch ohne grofle Rei-
bung gewesen zu sein. Fiir Franziskus war es ein
umstiirzendes Ereignis, das ihn zu einem anderen
Menschen machte. Ein religioser Impetus, der
ihm im erkrankten Zustand tiberkam, mitten in
einem offensichtlich brutalen Krieg, an dem er
als Offizier teilnahm und der ihn mit dem Leiden
von Verwundeten, Kranken und Aussétzigen
konfrontierte. Denen stellte er sich selbstlos zur
Verfiigung. Seine transformatio vitae, der Wandel
seines Lebens, hatte fiir ihn die totale Umwertung
der ihn bis dahin bestimmenden Werte zur Folge.
Franziskus ordnete sich und sein Wollen schlag-
artig den Bediirfnissen anderer unter. Zu solchem
Dienst glaubte er sich berufen.
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Sokrates, wohl von Natur aus eher ein denkender,
zweifelnd fragender Mensch, konnte dem Hand-
werklich-Kiinstlerischen nichts abgewinnen.
Selbst im Krieg, den er als Hoplit tapfer mit-
machte, fiel er als nachdenkender, sich gleichsam
in Meditation versenkender Mann auf. Er stand
einmal, so wird berichtet, vor seinem Zelt einen
Tag und eine Nacht lang in sich gekehrt am Mee-
resstrand, ehe er frithmorgens mit den anderen
aufs Schlachtfeld zog. Die Begegnung mit jenen
Leuten, die in ihrem Namen schon das Siegel der
Klug- und Weisheit, ndmlich die Sophia, trugen,
die Philosophen und Sophisten, regte ihn an,
aber auch auf. Die Arroganz ihrer Allwissenheit
provozierte ihn. Nicht weniger als der Verfall aller
Werte in dem durch Krieg und Pest bedingten
Chaos seiner Heimatstadt. Sich dagegen zu stel-
len, war sein Anliegen, ja seine Berufung, hinter
die er alles Eigene zuriickstellte.

Verinnerlichung und Bediirfnislosigkeit

Fiir beide Mdnner gewann gewissermaflen die
innere Welt den Vorrang vor der dufleren, vor
allen Auferlichkeiten. Das schlug sich auch in
ihrem Habitus nieder. Franziskus vertauschte das
feine Biirgerwams mit der einfachen Kutte, um
die er einen Strick band, verzichtete fast immer
auf Schuhwerk selbst bei Eis und Schnee, er zog
sich in die Hohlen der Berge zuriick, fern allem
weltlichen Pomp, dem Gebet und der Meditation
zugewandt. Weltflucht und Askese bestimmten
seine neue Existenz. Er hungerte und bettelte auf
den Stufen des Petersdoms in Rom. Er war zum
Bettelmonch geworden.

Sokrates war schon in dem Alter, von dem
an Informationen iiber ihn vorliegen, eher ein
Asket. Weniges gentigte ihm. Er lief stets diirftig
bekleidet durch die Straflen, angetan mit einem
Chiton, bestenfalls bei Kilte mit einem billigen
Wollmantel behiangt. Meist lief er barfufi. Sein
Kopf war nicht auf das Auflen gerichtet; was im
Inneren eines jeden ablief, interessierte ihn. Er
floh allerdings nicht die stddtische Gesellschatft,
eher das einsame Herumsitzen zu Hause. Um
keinen Preis wollte er Athen verlassen. In der
Stadt driangte es ihn dorthin, wo sich Menschen
versammelten, nicht wegen des Luxus und des
aufwendigen Warenangebots, woran er keinen
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Bedarf hatte. Geld hatte er offensichtlich keines,
sonst hitte er etwas fiir seine Kinder zu Hause
abgeliefert.

Lebensplan und Leitwert

Beide wollten in den Noten ihrer Zeit Helfer sein.
Sie wollten etwas bewegen. Franziskus als Missi-
onar wie einst die Apostel, als Wanderprediger, in
Umbrien und in den Marken, in ganz Italien, ja
selbst auf Kreuzziigen bis in den Osten. Was bot
er den Horern? Die Inhalte der Evangelien. Das
Angebot der Bibel, das er in ,einfacher” Glaubig-
keit unbefragt als Wahrheit verkiindete. Aus diesen
Texten gewann er die Grundsitze seiner erneu-
erten Existenz, Besitzlosigkeit, Friedfertigkeit,
Hilfsbereitschaft und eine Mensch, Natur und Gott
umfassende Liebe. Diese blieben ihm nicht leere
Formeln, er erfiillte sie mit dem, was er tat und
schuf - bei seinem Dienst an den Armen, der ihm
zum Lebensplan wurde. Er machte sie auch zum
Kern der Regel, die er fiir den von ihm gegriindeten
Orden verfasste, und brachte sie endlich in seinem
Meisterwerk zur vollen Geltung, im ,,Sonnenge-
sang“. Darin ist die Summe seines Wollens und
Wirkens gezogen. Als Hohepunkt dieses Hymnus
gilt die ,,Friedensstrophe®. Gliicklich seien all die,
die in Frieden Anfeindung, Triibsal und Krankheit
ertragen, da sie vom Hochsten gekront wiirden.
Friede war fiir Franziskus der alles tiberragende
Wert, sein Leitwert, die Botschaft seines Gesanges
schlechthin. ,Geht hin und singt vor dem Bischof
und den anderen, die bei ihm sind, den Sonnenge-
sang®, soll er nach THoMAS vON CELANO, seinem
Biografen, zwei Gefdhrten gesagt haben. Damit
wollte er einmal einen Streit zwischen Bischof und
dem Biirgermeister von Assisi schlichten. Er wollte
ihnen ins Gewissen reden.

Sokrates sah seine Lebensaufgabe auch im
Einwirken auf die Menschen, seine Mitbiirger,
allerdings nicht durch das Angebot fester und
gesicherter Wahrheiten, im Gegenteil durch das
rigorose Infragestellen ihres Wissens, das ihnen
von den ,Weisheitslehrern® fiir teures Honorar als
Wahrheit vermittelt worden war. Sein leitendes
Interesse war, in einer brutalen Zeit und in der
sich in ihr vollziehenden Umkehrung aller Werte
den nach Ordnung und Halt suchenden Men-
schen einen sicheren Boden zu geben — zumindest



ansatzweise. Ihm stand kein fester Wertkodex, kein
von hoherer Instanz sanktioniertes ,,Buch, wie
etwa die ,,Bibel®, zur Verfiigung. Er musste sich,
was vielleicht als wahr Giiltigkeit beanspruchen
durfte, denkend, fragend, quilend zusammen mit
seinen Gesprachspartner erarbeiten, dem Rat des
delphischen Gottes ,,Erkenne dich selbst!“ folgend,
oftmals freilich in Ratlosigkeit endend. Zum Ziel
kommen wollte er durch Reden und Handeln,
nicht zuletzt durch das personliche Vorbild. Sein
Leitwert war die Gerechtigkeit, die Rechtstreue.
Besser sei es, so seine Aussage, Unrecht zu erleiden
als Unrecht zu tun. ,Wie konnte ich’, fragte er, als
man ihm das Fluchtangebot kurz vor der Hin-
richtung machte, ,,nachdem ich damit gegen die
Gesetze verstofien habe, noch iiber Tugend und
Gerechtigkeit reden?”

Gliick und Tod

Was beide Gestalten zweifellos bis ins Innerste
Mark bedringte, war die Frage, wie fiir sie selbst
und fiir alle, denen sie begegneten, das Leben als
sinnvoll und gliicklich erfahren werden konnte.
Fiir beide war die Losung nicht in Erwerb und
Besitz dufSerer Giiter gelegen. Das demonstrierten
sie allein schon durch ihre Erscheinung. Franziskus
entnahm die Antwort, glaubig wie er war, aus dem,
was ihm die christliche Botschaft anbot. Er kannte
ganz sicher die Seligpreisungen der Bergpredigt
mit ihren stereotypen Anfingen: Beati, qui ... ,,Selig
sind die, die ....“ Dort, wo Franziskus die Leitidee
seiner Konfession in bleibende Verse gefasst hat,
ist ein Widerhall dieses Textes zu vernehmen.
Gerade in der Friedens- und Todesstrophe, am
Schluss und Hohepunkt des ,,Sonnengesangs® ist
das Gliick in dhnlicher Formulierung wie in der
Bergpredigt definiert: ,Gliicklich sind die, die in
Frieden alle Bedrangnisse des Lebens ertragen
haben, gliicklich die, die sich frei von Schuld in
der Todesstunde im Einklang mit dem Willen des
Hochsten finden (beati, qui ... inveniunt se confor-
mes tuae, sanctissime, voluntatis)“. Solches Gliick
beruht auf moralisch-religioser Stérke.

Fiir Sokrates bedeutete es wohl eine seiner
groften Herausforderungen, dem Gliicksbe-
grift einen neuen Inhalt, eine fiir seine aus den
Fugen geratene Zeit tragfahige Begriindung zu
geben. Nicht von ungefahr hat er von den vielen

griechischen Wortern fiir ,,Glick® den Begriff
»Eudaimonia“ gewahlt. Der meinte in der Zeit vor
ihm in den einschlédgigen literarischen Texten das
Gliick des lusterfiillten Lebens, des Wohlstandes,
der wirtschaftlichen Bliite. Ein florierende Stadt
konnte genauso ,eudaimonein®, also ,gliicklich
sein, wie ein einzelner Mensch. Der steinreiche
Krorsos wihnte sich als den gliicklichsten aller
Menschen, ehe ihm der Athener SoLoN sagte,
man konne einen Menschen nicht vor seinem
Tode gliicklich preisen. Sokrates gab dem Wort die
ihm von seinen Bestandteilen her zukommende
Bedeutung:. ,eu” als ,,gut” und ,daimon® als
»-Ddmon’, ,Gottheit“. Da er in sich diese Gottheit
(eben das ,,daimonion®, ,die gottliche“ Stimme®)
am Wirken spiirte, verstand sich Gliick bei ihm
als ,das gute Verhaltnis, das im Einklangsein mit
seinem Gott", im Deutschen wohl am ehesten mit
~Gliickseligkeit“ wiederzugeben. Dieses Verhéltnis
zum Gottlichen stimmt nur bei gerechtem, gutem
Verhalten. Gefragt, warum er den Perserkonig
nicht fiir gliicklich halten kénne, antwortete er
lapidar: ,Wie sollte ich das konnen, wenn ich nicht
weif3, ob er gut und rechtschaffen ist.“ Gliick war
fir Sokrates ,,Tugendgliick®.

Man darf annehmen, dass Franziskus dem Tod
als Phdnomen des Lebens nicht nur wegen seines
personlichen Schicksals - er hat diese Strophe ja
auf dem Sterbebett diktiert — eine herausragende
Rolle zugewiesen hat. Vom Tod her relativiert
sich ja alles Gliickserleben. Die Suche nach Gliick
und Sinn des Lebens ldsst sich ohne Auseinander-
setzung mit dessen Ende nicht bewiltigen. Der
Christ Franziskus spricht im Hymnus den Tod
vertraulich an, als ,,unsere Schwester Tod* (soror
nostra Mors), so als gehore er wie ein Verwandter
zu ihm. Dem Tod kann, wer in Todsiinde lebt,
nicht entkommen. Wer wahrhaft gut und also
gliicklich ist, dem kann der Tod nichts anhaben.
Ein solcher darf auf ein Fortleben jenseits der
Grenze hoffen. Von Franziskus wurde der Tod
begriffen als eine Funktion der Ordnung in der
als sinnvoll anerkannten Welt. Deshalb wandte er
sich im Sterben an ihn, wie einer seiner Biografen
berichtet:

,JFranziskus forderte den fiir alle schrecklichen
und verhassten Tod personlich zum Lobpreis
Gottes auf und begegnete ihm mit Freude und lud
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ihn zu sich als seinen Gast ein mit den Worten:
JWillkommen sei meine Schwester Tod!” (Bene
veniat soror nostra Mors!)“

Sokrates wartete unerschrocken, gefasst im
Gefangnis auf den Giftbecher. Mit dem Tod setzte
er sich als denkender, philosophierender Mensch
in seinen letzten Stunden bewusst auseinander.
Seine Gelassenheit beruhte auf dem Wissen, dass
er nichts Unrechtes getan habe. Gerade auch
durch das Ausschlagen der Flucht wusste er sich
auf der Seite des Rechts. Nachweislich habe ihn,
wie er sagte, sein ,,daimonion®, also die ,,gottliche
Stimme* in ihm, vor keiner seiner Handlungen
gewarnt. Er diirfe sich deshalb, da rechtschaffen
und gut, im Einklang mit seinem daimon sehen;
so sei er ,eudaimon®, mit sich und seinem Gewis-
sen im Reinen, auch in der Stunde seines Todes
Diese Gliickseligkeit, also Euddmonie, gab ihm
Ruhe und eine Gewissheit, die er selbst schon in
einer seiner Verteidigungsreden vor den Richtern
so formuliert haben soll:

»Wisst ihr denn, was das Sterben ist? Gewiss
doch eines von beiden: entweder man versinkt in
nichts oder man wandert anderswohin. Im ersten
Fall wire der Tod ein grof3er Vorteil: niemals mehr
Schmerzen, niemals mehr Leiden; im zweiten Fall
dagegen hitte ich das Gliick, in der anderen Welt
so vielen hervorragenden Menschen zu begeg-
nen. Wie viel wiirde jeder einzelne dafiir geben,
ORrPHEUS, HOMER oder HESIOD zu begegnen?

Fiir Sokrates ist der Tod eine notwendige
Bedingung des Lebens. Man kann ihn so und so
beurteilen. Seiner philosophischen Uberzeugung
nach besteht eine Hoffnung auf die Unsterblichkeit
der Seele. Allerdings stiinde dann den Unrechten
nur der Weg in den Tartarus, in die finstere Ver-
dammnis offen, fiir die Gliicklich-Guten aber der
Weg hiniiber zu den Inseln der Seligen.

Natur und Gott

Franziskus hat mit seiner Initiative ausgetretene
Pfade der Kirche verlassen. Sein selbstloser karita-
tiver Einsatz fiir die Armen und Notleidenden ist
den Christen zu einem neuen Lebensideal gewor-
den. Der Friedensappell an den Biirgermeister
von Assisi ist seither nicht verhallt. Die Stadt ist
zum Ort des Weltfriedenskongresses geworden.
Und doch wurde der Italiener tiber die Zeiten hin
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durch anderes zunehmend wirkungsmachtiger,
das gleichfalls im ,,Sonnengesang“ seinen Nie-
derschlag gefunden hat. Es ist sein Lobpreis der
Schépfung, sein naiv glaubiges Bekenntnis, dass
alle Kreaturen, Sonne, Mond, Sterne, auch Wind,
Wasser, Feuer und Erde zum Menschen in einem
geschwisterlichen Verhiltnis stehen, als Bruder,
Schwester, Mutter. Die Sonne als die fiir Licht,
Wachstum und Schonheit zustindige Grofe ist
ein Verweis (symbolum) auf den iiber allem ste-
henden, unsichtbaren Schopfer Gott. Die ganze
Welt sieht Franziskus hier als einen Kosmos, eine
in sich stimmige Ordnung, in die sich auch Leiden
und Tod harmonisch einfiigen. Alle seien deshalb
dem spiritus creator gegentiber zu Lob und Dank
aufgerufen in grofler Demut - auch der Mensch,
der als Teil dieses Kosmos, aber nicht als ihr Herr
verstanden wird. Eine sensationelle Ansicht des
Monches! Setzt er sich damit doch in Widerspruch
zu dem in der Bibel (Genesis, I 26-31a) stehenden
Herrschaftsauftrag an die Menschen (,,... und
macht euch die Erde untertan!“). Dass der Hymnus
gerade wegen dieser Ambition zum Gesang der
Zukunft geworden ist, darf nicht verwundern. Den
Schutz der ,Mutter Erde” (mater Terra, Strophe 7)
hat unsere Zeit zum ersten Gebot der Menschheit
gemacht. Franziskus gilt heute als ,,Schutzpatron®
der Okologie.

Auch Sokrates hatte zu Natur und Welt ein
anderes Verhiltnis als die Philosophen vor ihm.
Diese forschten danach, was die Welt im Innersten
zusammenhalt. Sie erkannten letztlich die Zahl
als Schliissel zur Entdeckung der Weltformel,
wodurch sich ihre Nachfolger in der Zeit bis heute
den Zugang zu den Geheimnissen im Innersten
der Materie und im Auflersten des Weltalls ver-
schafften. Atomphysik und Astrophysik sind im
Kern damals angelegt worden. Sokrates aber hat
all die, die sich damals forschend um die zumal
am Himmel wirksamen Naturgesetze bemiihten,
als torichte Médnner bezeichnet. Zuerst miisse man
sich um das Menschliche kiimmern, um die Werte
und moralischen Regeln des Zusammenlebens.
Der Romer CICERO hat dies 350 Jahre spiter in
einem groflartigen Bild zum Ausdruck gebracht:

»Sokrates hat als Erster die Philosophie vom
Himmel herabgerufen, in den Stidten angesiedelt
und auch in die Hauser der Menschen eingefiihrt



und er hat sie gezwungen tiber das Leben und
seine Werte sowie iiber das Gute und Schlechte
forschend nachzudenken.”

Man hat diese Tat als die ,,Sokratische Wende*
bezeichnet: die Hinwendung allen Forschens zum
Menschen. Der sollte ungedingt im Mittelpunkt
bleiben. Diese Forderung des Atheners machte
die Ethik, die Lehre von der Moral zu einem Kern-
bereich der Philosophie. Unter der von Sokrates
entdeckten ,gottlichen Stimme® im Menschen
sei — heute gilt dies als sicher - das ,,Gewissen’,
letztlich das Bewusstsein fiir Verantwortung
gemeint. Das war das Neue, geradezu Revolu-
tiondre; es stand in krassem Widerspruch zur
geistigen Stromung der Zeit. Sokrates’ Ruhm und
Anerkennung griinden heute vorrangig darauf,
da Ethik - angesichts der Dominanz aller Techno-
logien - als der dringend notwendige Widerpart
zur naturwissenschaftlichen Forschung gilt. Dem
absoluten Forschungsdrang steht die moralische
Verantwortung entgegen. Auf ein solches ,,Erbe
des Sokrates“ diirfe, so die Uberzeugung nahezu
aller, die Menschheit heute und in Zukunft nicht
verzichten.

Eine faszinierende Zusammenschau

Welches ist nun die Quintessenz der betrachtenden
Gegeniiberstellung der beiden Gestalten? Franzis-
kus und Sokrates waren Geister des Widerspruchs;
sie stellten sich gegen den mainstream ihrer Zeit,
der eine als Bettelmonch und Wanderprediger,
der andere als StrafSenphilosoph und Lehrer. Ein
alternatives Lebensmodell wurde ihnen zum Pro-
gramm. Sie waren jedoch nicht egomanisch, von
Eigensucht und allein vom Drang nach Selbst-
bestimmung erfiillt. Sie zielten tiber sich hinaus
auf Wirkung, auf Verdnderung, auf Erneuerung
des Uberkommenen. Darin waren sie durchaus
Revolutiondre, die Wirkung erzielten: Franziskus
war Revolutiondr mit seinem karitativen Einsatz,
der den Menschen in Existenznot und am Rande
der Gesellschaft galt, den Armen und Leidenden,
mit seinem die Menschen wie die gesamte Schop-
fung umgreifenden Auftrag zum Frieden. ,,Es gibt
keinen Frieden mit dem Menschen ohne Frieden
mit der Natur. Es gibt ebenso keinen Frieden mit
der Natur ohne Frieden unter den Menschen.®
Darin erkennt CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER

(1912-2007), der Philosoph und Naturwissen-
schaftler, die Kernaussage in Franziskus’ ,,Son-
nengesang, die allgemeingiiltig ist, iiber unseren
Kulturkreis hinaus. Sokrates war Revolutionir
mit seiner alle und unablissig beunruhigenden
Suche nach der Wahrheit dessen, was an Werten
und Ideen das Leben des Menschen - zumal in
Existenz bedrohenden Zeiten - tragen sollte, mit
seiner Endeckung des Gewissens, der moralischen
Verantwortung, die sich als gottliche Stimme in
ihm offenbart und die sich in Rechtstreue und
Gerechtigkeit verwirklicht, dem Fundament
jeder funktionierenden staatlichen Gemein-
schaft. ,Wenn die Schlacht bei Delion (wihrend
des Peloponnesischen Krieges) mit Sokrates nur
einen einzigen weiteren Toten gefordert hitte,
dann hitte die ganze westliche Philosophie und
das ganze politische Denken des Westens einen
radikal anderen Verlauf genommen.“ So das Urteil
des amerikanischen Historikers VicTOR DAvis
HANSsoON.

Solche Erkenntnisse, die erst durch den Ver-
gleich der beiden Ménner scharfe Konturen erhal-
ten, sind belangvoll und gewiss nicht ohne Faszi-
nation. Was aber macht Franziskus und Sokrates
zu Leitfiguren Europas? Die Antwort darauf ist
schwer, wenn nicht unmoglich. Ein Versuch sei
trotzdem zur Diskussion gestellt. Zu einer Leit-
figur macht den Menschen eine Lebensleistung,
bei der er einerseits die Kreatiirlichkeit, Bediirf-
tigkeit und Wiirde aller Geschopfe, von welcher
hoheren Macht sie auch immer geschaffen sind,
erkennt und anerkennt, bei der er andererseits
dafiir womdoglich am eigenen Beispiel bewdhrte
Ideen, Ideale so in die Welt setzt, dass davon
dauerhafte Wirkungen auf eine jeweils bessere
Zukunft ausgehen. Ein solcher Mensch wird zu
einem Leuchtturm, der tiber die Zeiten hin Ori-
entierung gibt. Auf Franziskus und Sokrates passt
das angedeutete Profil gewiss. Beide, der ,.einfa-
che” Gottesmann und der religiose Intellektuelle,
waren - jeder auf seine Art fiir den Menschen
tatig — Wahrheitssuchende. Als Leitfiguren tun
sie heute einer Welt gut, ,,die an der Begrenztheit
ihrer vielen Wahrheiten zu verzweifeln droht®
(MAaTTHIAS DROBINSKI, SZ 2013), — in Europa
und wohl auch dariiber hinaus.

FRIEDRICH MAIER, Puchheim bei Miinchen
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Von Geist und Organisation

antiker Bildung und Wissenschaftlichkeit im Mittelalter

Als JUSTINIAN, der Kaiser des ostromischen Rei-
ches, auch Herrscher des westromischen Reiches
geworden war und in Athen 529 die platonische
Akademie schlieflen lief3, war seit diesem Jahr-
zehnt die Bildung im Westen auf die Uberliefe-
rung angewiesen.

Das bedeutete fiir die Germanen Lernen,
zunichst und vor allem das Erlernen der lateini-
schen Sprache. Denn es ging fiir die neuen und
fremden Volker, die kulturellen Aufstieg von der
antiken Welt erhoftten, zundchst einmal darum,
ganz schlicht und einfach bei den spatantiken
Autoren in die Schule zu gehen. Wie hitte sich
anders der Ubermittlungsvorgang von der Antike
zur neuen Zeit des Mittelalters angesichts des
groflen Niveauunterschiedes zwischen diesen
Volkern und der Antike vollziehen sollen?

J. PIEPER sagt ganz klar: ,Man begreift, so
scheint mir, nichts von der Scholastik, wenn
man nicht wahrnimmt, dass sie vor allem ein
beispielloser Lernvorgang gewesen ist, eine durch
mehrere Jahrhunderte durchgehaltene schulische
Veranstaltung von ungeheurem Ausmaf3.“! Und
zu BoEeTHIUS: ,,Er vor allem hat ja jenen sich
tiber Jahrhunderte erstreckenden Lernprozess
ermdglicht und in Gang bringen geholfen.”> Der
Patristiker H. voN CAMPENHAUSEN sagt iiber
Boethius: ,,Es gibt, von Augustin abgesehen,
keinen zweiten christlichen Lehrer, bei dem die
Kirche des lateinischen Mittelalters so bewusst in
die Schule gegangen wire wie gerade bei ihm.“

A) Organisation der gymnasialen Bildung

Es ist das grof3e Verdienst der Kloster, den stdn-
digen Aufrufen der Pdpste und spéiter KARLS DES
GROBEN gefolgt zu sein und sich der Verbreitung
der Bildung durch Griindung von Klosterschulen
angenommen zu haben.

Inhalt des Lernvorganges waren wie auch bei
Boethius (~ 480-525) die septem artes liberales,
die zu dieser Zeit mit unserem heutigen Gym-
nasialunterricht vergleichbar sind. Das Trivium
umfasste: Grammatik, Rhetorik, Dialektik und
das Quadruvium (ein erstmals von Boethius
verwendeter Terminus): Arithmetik, Geometrie,

294

Astronomie und Musiktheorie. Dazu hatte Boe-
thius auch Schriften verfasst.

Grammatik war nicht allein das Buch
neben dem Ubungsbuch zur Erlduterung der
Ubungssitze, sondern sie bedeutete schlechthin
Sprachunterricht. Der Sprachenlehrer war der
Grammaticus. Gelernt wurde nicht nur Latein,
wie oft berichtet wird, sondern auch Griechisch,
auch z. B. im fernen (nordafrikanischen) Kar-
thago, wie uns AUGUSTINUS in seinen Confes-
siones erzahlt. Das Neue Testament lag bereits in
der von HiERONYMUS angefertigten Ubersetzung
aus dem Griechischen ins Lateinische vor.

Rhetorik war nicht nur Einiibung des
miindlichen Vortrages, sondern zu ihr gehorte
auch die schriftliche Gestaltung einer argumen-
tierenden Abhandlung.

Dialektik war nicht gleichzusetzen mit
Logik, schon gar nicht mit deren Oberbegriff
Philosophie. Das Vorliegen der Schriften zur
Logik sagt noch nicht, dass es das Lehrfach
,Logik’ schon gab. Dialektik war das methodische
Gesprich, aus dem mit Hilfe der diesbeziiglichen
Schriften in mehreren Jahrhunderten die Logik
erst entwickelt wurde. Erst viel spéter wurde
daraus das Fach Philosophie.

Es gab keinen Kultusminister, keine Richtli-
nien. Jeder Schulleiter bestimmte selbst Lehrplan,
Qualitit und Fortschritt des an seiner Schule statt-
findenden Unterrichts. Planung und Kontrolle
sollten sich in den Schulen der Karolingerzeit
und den spiteren bischoflichen Kathedralschulen
andern.

B) Gymnasiale und akademische Bildung

a) Die Bildungserneuerung Karls des Grofien
Eine Reform beginnt mit einem planvoll gestal-
tenden Willen aufgrund seines Urteils tiber die
vorgefundene gesellschaftliche Notwendigkeit,
eine Renaissance beginnt mit den Anzeichen
eines (anscheinend spontanen) neuen Wachs-
tums aus einer inneren Notwendigkeit der geis-
tesgeschichtlichen Entwicklung heraus. Deshalb
werden wir uns der Bezeichnung ,,Karolingische
Renaissance® nicht anschliefSen.



Die Notwendigkeit einer Bildungsreform ergab

sich aus dem Tiefstand der Bildung im franki-

schen Reich. Karl der Grof3e stellte daher folgende

Ziele auf:

1) die artes liberales zur Grundlegung aller not-
wendigen Kenntnisse zu rezipieren,

2) antike Literatur zur Vertiefung dieser Kennt-
nisse zu studieren.

Neu war, dass unter ihnen die erste der artes, die

Grammatik, der DONAT und PriscIAN zugrunde

lagen, zu ihrer Erklarung der Dichtung jetzt auch

die der Prosa iibernahm und auch die historia zu

ihrem Gebiet machte.

Neben der lateinischen Patristik, die man
als Fundgrube der Weisheiten der Hl. Schrift
verstand, wihlte man profan-antike Literatur
aus dem Zeitraum seit CICERO und VERGIL. Das
Kriterium fiir diese Wahl lag natiirlich jetzt nicht
mehr nur in der Vorbildlichkeit der antiken Phi-
losophen und Dichter begriindet, sondern auch
in den neuen moralischen Wertvorstellungen der
karolingischen Bildungsreformer, insbesondere in
den Vorstellungen von christlichem Glaubensver-
stindnis und der zugehdorigen Bildung.

b) Die Bedeutung der Hofakademie
fiir die Bildungserneuerung*
Bildung bedarf nicht nur der ausgewdhlten
Bildungsstoffe, sondern auch der gelenkten
Organisation, erst recht bedarf ihrer eine Bil-
dungsreform. Dafiir eignete sich die von den
Merowingern nach antikem Vorbild geschaftene
Hofakademie, die nun Karl vollig umgestaltete.
Als ihren Leiter berief er ALKUIN aus York. Dieser
setzte sich fiir die angestrebte Bildungsreform
zwei weitergehende Ziele:
1) Nicht nur Rezeption, sondern auch eigenstéin-
dige Erneuerung der septem artes.
2) Nach der Erneuerung der artes die Erneuerung
der Theologie.
Seine Ausarbeitung des Lehrplanes stellte Alkuin
in seiner ,,Disputatio de vera philosophia“ vor.
Kernstiick sind die von MARTIANUS CAPELLA,
CAssIODOR und ISIDOR VON SEVILLA bearbeite-
ten artes liberales. Der Dichtung des BOETHIUS,
der ,,Consolatio philosophiae®, entnimmt Alkuin
in beachtenswerter Weise ,,die Grundgedanken
seiner Einfithrung in die artes liberales und

greift auch bei padagogischen und politischen
Vorschldgen an die Adresse Karls des Groflen
darauf zuriick.”

Nach Alkuins Konzeption sollten die artes
liberales nicht wie abrufbereite Fiacher in der
Nihe der Theologie stehen, sondern sie sollten
einen systematisch stufenweisen Aufstieg von der
Grammatik, der Grundlage der Wissenschaften,
tiber die weiteren Ficher des Triviums und des
Quadruviums hinauf zur hochsten Stufe der
Erkenntnis, der Theologie, darstellen. Auf diese
Weise erhielt die Rezeption der antiken artes libe-
rales durch eine neue Sinngebung ihre notwen-
dige Verankerung in der neuen Zeit. Ohne Bruch
und Unterbrechung ging in diesem bedeutenden
Rezeptionsakt die Bildung der Spatantike in das
Mittelalter tiber. Alkuin verfasste darauf fiir die
Hofakademie mehrere eigenstindige Werke: ,,De
grammatica®, ,,De rhetorica®, ,De dialectica®, ,,De
orthographia® etc.

Bedeutend wurde Alkuins Emendation anti-
ker und christlicher Werke, so die des Alten und
Neuen Testamentes. Man betrieb das Emen-
dieren und Kopieren der Handschriften mit
peinlicher Sorgfalt und strenger Beachtung der
Orthographie, wofiir man Anleitungen in Cas-
SIODORS ,,Institutiones divinarum et saecularium
litterarum™ hatte. Darauthin machte Karl, der die
Bildungsreform dadurch zum Erfolg fiihrte, dass
er nicht nur auf Initiativen, sondern stets auf ihre
konsequente Durchfiihrung bedacht war, den
Monchen die Vervielfiltigung emendierter Werke
(durch Abschreiben) zur Pflicht. Die Kloster und
Bischofskirchen hatten diese Werke als Muster fiir
die Qualitat anderer Abschriften in ihre Biblio-
theken aufzunehmen.

Alkuins Hauptwerk, das er nach der Kaiser-
kronung verfasste, verrit schon im Titel seinen
dog-matischen Gehalt: ,,De trinitate®. Er zog dafiir
den Traktat des Boethius heran, der seinerseits
nicht ohne Einfluss aus AUGUSTINS gleichnamigen
Traktat entstanden war. Alkuins Werk geht von
einer teilweise anspruchsvollen Rezeption antiker
Literatur aus und stellt fiir diese neue Zeit einen
noch ungewohnlichen Versuch einer eigenstandi-
gen Systematisierung der Theologie dar.

Die Hofakademie besuchten Karl, seine Sohne
und Tochter sowie sein spiterer Biograph EIN-
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HARD. Dieser war zunichst Schiiler im Kloster
Fulda gewesen, wo er in der Bibliothek SUETON
ausgegraben hatte, sein Vorbild fiir seine spitere
Karlsvita. Der Abt schickte ihn an die Hofakade-
mie nach Aachen, in der er nach seiner Schiiler-
zeit auch Lehrer war.

Von der Hofakademie aus verbreiteten sich die
artes im ganzen Reich. J. FLECKENSTEIN,® dem wir
hier streckenweise gefolgt sind, sieht die Reform
der artes und der Theologie als eine hierarchische
Einheit und Karl als ihren grofien Initiator und
Forderer.

c¢) Die Bedeutung der Hofkapelle

fiir die Bildungserneuerung
Karl selbst hatte, wie schon Kaiser KONSTANTIN,
stets einen Kreis hoher kirchlicher Wiirden-
trager und einfacher Kleriker um sich: die sog.
Hofkapelle. Zu ihr gehorten ferner Gelehrte,
Schriftsteller, Dichter, Architekten, Kalligraphen,
Bibliothekare etc.

Sie hatten unter Vorsitz ihres Erzcapellanus
wie ein Kabinett die Regierungsgeschifte zu
besorgen, so u. a. die Bildungserneuerung im
Reich konsequent durchzusetzen und - das
vergaflen sie im Gegensatz zu manch anderen
Reformgremien nicht — nach Karls Willen eine
staatliche Kontrolle wirksam durchzufiihren.

Die Mitglieder dieser Hofkapelle, insbeson-
dere die Bischofe, Abte und weltlichen Grofen,
soll-ten in der Hofakademie eine ihrem Amt
entsprechende Bildung erwerben. Danach sollten
sie die Kontrolle des ihnen unterstellten Klerus
an bereits bestehenden oder jetzt zu errichtenden
Kloster- bzw. Kathedralschulen tibernehmen. Der
Klerus seinerseits hatte auf das Volk zu wirken.
Uber die Hofkapelle kontrollierte Karl zentral die
Bildung an den Schulen und die Evangelisierung
des Volkes.

Karls ,,Admonitio generalis“ setzte fest, was
in den Schulen gelehrt werden sollte, bestimmte
das Mindestmaf} an Bildung und verlangte die
Benutzung emendierter Biicher.” Sie verlangte
beim Gebrauch der lateinischen Sprache die
Uberwindung der Fehlerhaftigkeit, die durch
die sich ausbreitende Romanisierung um sich
griff. Dabei war nicht nur die Bedeutung der
Kasusendungen gemeint, sondern auch deren

296

Ersatz durch Pripositionen. Maf3stab sollte die
klassische Latinitit sein (bei der man jedoch wei-
terhin z. B. den Ersatz des Acl durch quod- oder
quia-Sétze duldete).

C) Organisation der Hochschulbildung
Wegweisend war in dieser und der folgenden Zeit
weiterhin die Denkrichtung des Boethius: Gerade
weil er sich wie PorPHYRIOS auf die aristoteli-
schen Denkformen und wie AuGgusTINUS auf
die neuplatonischen Denkformen konzentriert
hatte, gewann das Mittelalter unmittelbar die
formalen Voraussetzungen zum Philosophieren
iiberhaupt, zunichst aber und vor allem anderen
den Schliissel zum Verstindnis der HI. Schrift.
Vom 9.Jahrhundert an ist eine regelmiflige Ver-
wendung der aristotelisch-boethischen Schriften
zur Logik im Unterricht durch Handschriften
bezeugt (M. GRABMANN). Indem man nun diese
Denkformen, fiir die es keine Alternative gab, auf
die Inhalte der HI. Schrift anzuwenden versuchte,
kam man wie bereits Augustinus zu theologi-
schen Erkenntnissen, was von Kritikern oft nicht
gebiihrend gewiirdigt wird.

Erstmals wurden jetzt vier neuplatonische
Abhandlungen des DIONYSIOS AREOPAGITES
bekannt, die sich zwar an PROKLOS, einen Leiter
der platonischen Akademie, anschlossen, aber
durch die dunkle Sprache ihres Verfassers schwer
zu verstehen waren, bis gute Ubersetzungen vor-
lagen. Im 12. Jahrhundert kamen weitere Uberset-
zungen aristotelischer Schriften zur Logik hinzu.
Im 13. Jahrhundert wurden erstmals nach den
formalen die inhaltlichen Schriften des Aristo-
TELES bekannt, d. h. die Gott, Mensch und Welt
gewidmeten Schriften mit einer eigenen vollstin-
digen Weltsicht (Metaphysik, Physik, Ethik etc.).

a) Die Palast-Schule von Laon

JoHANNES ScoTus ERIUGENA (9. Jh.), ein grofier
Wissenschaftler und Leiter der Schule, sagte, dem
Menschen stehe die Wahrheit tiber die gesamte
Wirklichkeit in der HI. Schrift zur Verfiigung,
allerdings in Bildern verschliisselt. Deshalb sei
es die Aufgabe der Logik, die Entschliisselung
zu begrifflicher Eindeutigkeit im Einzelnen und
innerer widerspruchsfreier wissenschaftlicher
Systematik im Ganzen zu fithren. Ein Wider-



spruch zwischen der Autoritdt der Schrift und
der Vernunft der Logik sei ausgeschlossen, da
beide einer Quelle entstammten: der gottlichen
Weisheit.?

b) Die Kathedral-Hochschule in Paris

Wir horen sehr bald auch von mehreren Kathe-
dral-Hochschulen, unter denen die in Paris und
Chartres die hervorragendsten waren. Da der
Bildungsstand der sich anmeldenden Studenten
uneinheitlich war, schaltete die Pariser bischofli-
che Hochschule ein zweijahriges Vorstudium ein,
in dem die Gelehrten durch die artes liberales die
Studenten auf das Hochschulstudium vorbereite-
ten. In diesem Vorstudium entwickelte sich spéter
im Fach Dialektik u. a. das Aufsehen erregende
Studium der Aristoteles-Lektiire.

Nach dem Vorstudium in der artes-Fakultat
wurde ein Hauptstudium in drei Fakultiten ange-
boten: Theologie, Kirchenrecht und Medizin. Wer
weltliches Recht studieren wollte, ging nach Or-
léans. Das Vorstudium konnte auch als selbstdn-
diges Studium mit zertifiziertem Abschluss und
guten beruflichen Aussichten gewihlt werden.

Welches Selbstbewusstsein der sich hier entwi-
ckelnde Studententyp aufwies, zeigte sein Wille zur
Durchsetzung bestimmter Lehr- und Lerninhalte
des Aristoteles: erstaunlicherweise durch Streik.
Die bischofliche Hochschulaufsicht in Paris musste
sich dann mit der obersten Hochschulaufsicht im
fernen Vatikan in Verbindung setzen. Ein Teil der
Papste jedoch war einst selbst aus der Kathedral-
schule in Paris als Studenten, z. T. auch als Dozen-
ten, hervorgegangen und hatte Einblick.

c) Wissenschaftliches Denken

1) Die Autoritdtsfrage

THOMAS VON AQUIN sieht in Aristoteles insofern
keine Autoritit, als er keine Aussage aufstellt, die
allein deshalb schon giiltig sei, weil sie von Aris-
toteles komme, obwohl Aristoteles schlechthin
»philosophus“ genannt wird. Aussagen seien wahr
nicht durch die Autoritdt einer Person, sondern
durch ihre eigene Begriindung. Thomas wider-
spricht von seinem Wahrheitsbegriff aus Aristote-
les sogar in vielen Fillen und behauptet an keiner
Stelle die vollige Vereinbarkeit des antiken Autors
mit der christlichen Lehre.

An einer anderen Stelle wird das noch deutlicher:
Boethius hatte in der Einleitung zu seinem opus-
culum ,,De trinitate” gesagt, dass er das Thema
methodisch allein mit Vernunftgriinden bearbei-
tet habe. Thomas schreibt zu diesem opusculum
einen Kommentar und bestidtigt die Richtigkeit
der Methode. Er erklért, dass er dagegen eine
Beweisfithrung mit Hilfe einer Autoritit sogar
als das ,schwichste“ Argument ansehe. Diese
Bewertung des Autoritdtsargumentes vertritt er
nicht nur gegeniiber Aristoteles, sondern auch
gegeniiber den neuplatonischen Schriften, z. B.
des Dionysios Areopagites, obwohl dieser, so hat
man gezdhlt, mit tiber tausend Zitaten im Werk
des Aquinaten vertreten sei (PIEPER). Mit voller
Autoritét ausgestattet ist fiir Thomas einzig und
allein die HL.Schrift als Offenbarung.

2) Die Rationalitit des wissenschaftlichen Denkens
Am Ende seines Werkes ,,Utrum Pater et Filius
et Spiritus Sanctus de trinitate substantialiter pra-
edicentur” fordert Boethius seinen Adressaten
auf: ,,Fidem, si poteris, rationem coniunge!“ Den
Glauben verbinde, wenn du es vermagst, mit der
Vernunft! Das war ein entscheidender Schritt von
erheblicher Tragweite: die Verbindung
von Glauben und Vernunft, wie sie
der Neuplatonismus gelehrt hatte, wenn auch
nicht fir die christliche Theologie. Augustinus
war der erste christliche Denker, der der Lehre des
Neuplatonismus in dieser fundamentalen Frage
folgte, obwohl manche Inhalte dieser Philosophie
fiir einen Christen unannehmbar waren. Diese
Unterschiedlichkeit zwischen Denkform und
Denkinhalt wurde von Augustinus bis Thomas
von Aquin nicht zu einem Problem.

Das Prinzip der Verkniipfung von Glauben
und Vernunft beschiftigte selbst innerhalb der
christlichen Theologie die Denker bis ins Hoch-
mittelalter in der vielfiltigsten Weise; vielfaltig
schon deshalb, weil jeder Rezipient zwischen dem
boethischen und seinem eigenen Begrift der ratio
eine Entscheidung zu treffen suchte: Vernunft,
Verstand, Erkenntnis, Erkenntnisgewinn, ratio-
nales Verstdndnis, Wissen etc.

ANSELM, Benediktiner-Theologe und spiterer
Erzbischof von Canterbury, bringt das rationale
Erkennen in zwei berithmten Wortschopfungen
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zum Ausdruck: ,fides quaerens intellectum® und
»credo, ut intelligam®. So weit dachte auch schon
Augustinus, aber noch nicht in Folgendem: ,,Sola
ratione“ sollte bewiesen werden, dass Glaube
und Vernunft nicht Gegensitze sind, sondern
der Glaube verniinftig ist. So miisse jemand, der
vom Glauben nicht das Geringste erfahren habe,
allein tiber die Vernunft zum Inhalt des Glaubens
finden.

Diese sola-ratione-Methode war von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Scholastik, die sich
damit bis zu ihrem Ende auseinandersetzte. In
seinen Werken war Anselm ,,nicht nur der Uber-
zeugung, dass Glaube und Vernunft sich nicht
widerstreiten, sondern setzte auch ein Ubermaf3
von Vertrauen in die Kraft der natiirlichen Ver-
nunft voraus.“” Ebenso J. PIEPER: ,,Die Verkniip-
fung von Vernunft und Glaube, die Boethius
proklamiert hat und die besagt, dass ein rationales
Verstindnis des in der Offenbarung ergangenen
Wortes Gottes zu erreichen sein miisse — dieses
Prinzip beruht offenkundig auf einem aus-
driicklichen tiefen Vertrauen in die natiirlichen
Erkenntniskrifte des Menschen.“!? Hingewiesen
sei noch auf Anselms berithmten Gottesbeweis
im ,,Proslogion®"

3) Die Rationalitit der antiken Philosophie

und der christlichen Theologie
In das mittelalterliche Denken hielt von PLoTIN
und PorpPHYRIOS her iiber AugusTINUS und
BoEeTHIUS sehr nachhaltig die wissenschaftliche
Rationalitdt Einzug, noch bevor weitere Schrif-
ten des ARISTOTELES dem Mittelalter bekannt
wurden. Dazu drei Anmerkungen:

(1) Die Rationalitit Plotins und die des Aris-
toteles halten wir jedoch nicht fiir zwei grund-
verschiedene Stromungen, sondern wir gehen
angesichts der vielen aristotelischen Begriffe bei
Plotin nicht davon aus, dass Plotins Wille zur
strengen rationalen Gestaltung lediglich auf der
Hoftnung basierte, mit der Rationalitit die grof3e-
ren Erfolgsaussichten in der Auseinandersetzung
mit dem Mittelplatonismus zu haben, sondern
wir gehen davon aus, dass Plotin schon vorher
in der aristote-lischen Methode eine stillschwei-
gende Bestitigung dafiir sah, mit seiner gewoll-
ten strengen Rationalitdt seines ontologischen
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Systems auf dem theoretisch sichersten Wege zu
sein. Denn das aristotelische Denken beruhte auf
rational begriindeten Prinzipien, die entweder als
richtig oder falsch galten, aber kaum schwanken-
den Bedeutungen unterlagen.

(2) Die christliche Theologie iibernahm nicht
die Rationalitdt, um sie gegen eine andere Denk-
weise auszuspielen, wie Plotin sie bewusst wihlte
und gegen den Mythizismus des Mittelplatonis-
mus ausspielte. Die christliche Theologie stand
im Mittelalter gar nicht vor einer solchen oder
dhnlichen Wahlentscheidung, man suchte viel-
mehr ganz einfach nach einem Schliissel zum
Verstindnis der HI. Schrift, und diesen Schliissel
konnte man trotz aller Auseinandersetzungen bis
zum Hochmittelalter nirgendwo anders finden
als im rationalen wissenschaftlichen Denken der
boethischen Schriften. Die plotinische und die
christliche Rezeption der letztlich aristotelischen
Rationalitit haben vollig verschiedene Zielsetzun-
gen. Anselm setzt bereits ein grofies Vertrauen in
die christliche Zielsetzung der Rationalitit, das in
die Scholastik iiberging, jedoch nicht von allen
Denkern geteilt wurde.

(3) Im Anschluss an Porphyrios sagt H.
DORRIE zur christlichen Theologie: ,Um so
bemerkenswerter ist es, dass die christliche The-
ologie, die sich auf den Glauben griindet, sich
bis heute der gleichen Methode bedient. Aber
nicht nur das, sie iibernahm das entscheidende
Lehrbuch hierzu von Porphyrios selbst.“!* Die
Formulierung dieser Feststellung halten wir nicht
fir einwandfrei. Wenn Dérrie den Glauben der
christlichen Theologie und die Rationalitét des
Neuplatonismus (im Zitat mit Hilfe eines konzes-
siv gemeinten Relativsatzes) gegeniiberstellt, dann
erscheint dieser Glaube der christlichen Theologie
als ein blof3es Fiirwahrhalten gegeniiber der zum
Beweis fiahigen Rationalitdt. Auf einen solchen
Glauben griindet sich die christliche Theologie
aber keineswegs. Das auf dem Konzil von Kon-
stantinopel 381 beschlossene Glaubensbekennt-
nis beginnt mit den Worten: ,,Credo in unum
Deum ...“ An eine Person glauben heifit: auf sie
vertrauen. Die Frage des Fiirwahrhaltens und des
rationalen Verstidndnisses ist mit dem ,,Credo®
implizit bereits beantwortet. Denn die christliche
Theologie griindet sich auf den Glauben an



den dreifaltigen Gott. Dieser Glaube kann aber
auch heute noch in keiner Weise das Verstehen
der HI. Schrift durch das rationale wissenschaft-
liche Denken ersetzen — und will das auch gar
nicht. Was da ,,um so bemerkenswerter sein soll,
das ist Dorries Geheimnis geblieben.

Die christliche Theologie bedient sich nur
formal ,Dbis heute der gleichen Methode® (sc.
der Methode Plotins und des Porphyrios). Denn
in der Motivation liegt der Unterschied: Sie wollte
mit dieser rationalen Methode einen Schliissel
gewinnen, aber nicht ihre Methode gegen eine
andere ausspielen, wie uns das Plotin mit seiner
Position ,Ontologismus contra Mittelplatonismus’
vorgefiihrt hat.

4) Ein wissenschaftlicher Streit

zwischen Theologie und Philosophie
Es war an der Kathedralschule in Paris zu einem
groflen wissenschaftlichen Streit zwischen der
Theologie und der Philosophie gekommen. Nicht
tiber die dem wissenschaftlichen Denken eigene
Rationalitdt, die das Verstehen der HI. Schrift
immer weiter voranbrachte. Es wire aber eine
grobe Fehleinschiatzung, wenn man annihme,
Rationalitédt arbeite stets in einem wertfreien
Raum. Der Streit war entstanden durch Tenden-
zen zu einer neuen Wertung der Welt.
Hier galt es nun, aus dem rationalen Verstindnis
der HI. Schrift heraus zu argumentieren, was fiir
oder gegen Wertungen nicht gerade eine einfache
Aufgabe ist.

Doch Thomas von Aquin kam in seiner wis-
senschaftlichen Auslegung der biblischen Offen-
barung zu dem Urteil, die neue Weltaufwertung
konne nicht offenbarungsfremd sein.
Es gelang ihm in diesem Streit, die HI. Schrift als
»Glaubenswirklichkeit® und die Welt
als ,Schopfungswirklichkeit® (J.
Pieper) argumentativ zu einer Synthese zusam-
menzufithren und zusammenzudenken. Mit
dieser Auffassung geriistet konnte er als akade-
mischer Lehrer in dem Streit auftreten, als sich
auf der einen Seite hinter JouN PECckHAM die
Vertreter einer autonomen Stellung der Theologie
gegeniiber der Philosophie und auf der anderen
Seite hinter SIGER VON BRABANT die Vertre-
ter einer autonomen Stellung der Philosophie

gegeniiber der Theologie sammelten. Dieser Streit
wurde schliefSlich auch um die gréf3ere Selbstin-
digkeit der beiden Lehrfacher gefiihrt.

K. FLAscH spricht in diesem Zusammenhang
von ,,Aufkldrung® Man hat dagegen argumentiert:
Wenn zu diesem Zeitpunkt wirklich Aufklarung
stattgefunden hitte, also rund fiinfhundert Jahre
vor der europdischen Aufklarung, dann hitte es
tiir letztere fast keinen Grund mehr gegeben.

Der Schritt des Aquinaten war mutig, denn
der Dominikanerorden stand nicht geschlossen
hinter ihm, da mehrere Ordensmitglieder in
ihrem Hang zur Mystik lieber mit der Rezeption
des weltabwertenden Augustinismus der fran-
ziskanischen Seite sympathisierten, als sich der
Weltaufwertung ihres groflen Ordensbruders zu
stellen. Jedoch dem Aquinaten sollte die Zukunft
gehoren.

Die Synthese des Thomas loste ein Echo von
hoher Warte aus: Als Erster kiindete DANTE in
seiner ,,Gottlichen Komdodie“ (im Paradiso), dass
sowohl Thomas von Aquin als auch sein Gegner
Siger de Brabant um die universale Wahrheit
gerungen hitten.

Man kann die dominikanischen Abweichler
von Thomas nicht als ,,Sektierer abstempeln.
Wir haben ein halbes Jahrhundert spater sogar
drei grof3e Dominikaner, deren Theologie eben-
falls neu-platonisch gefarbt war: MEISTER Eck-
HART, TAULER und SEUSE. Auch bei ihnen spielte
die Mystik die dominierende Rolle. Dass Papst
JoHANNES XXII. 1324 Thomas von Aquin kanoni-
sierte, dagegen 1327 den Dominikanertheologen
Eckhart vorlud und zwei Jahre spéter Schriften
von ihm posthum verurteilte, kann nicht als ein-
seitiges Einschwenken auf Thomas verstanden
werden, sondern als Forderung nach einer klaren
theologischen Begrifflichkeit der mystischen
Sprache des Eckhart und der nominalistischen
Sprache des ebenso vorgeladenen WILHELM VON
OCKHAM.

Die Forschung hat das 1327 eingeleitete Verfah-
ren gegen Eckhart minutios untersucht. Jedoch
der Inhalt von UMBERTO Ecos Film ,,Der Name
der Rose® ist um fast ein Jahrhundert zu spit
datiert und gehort schon gar nicht in das Jahr
1327. Man chronologisiert nicht nachtraglich
ein Kunstwerk, hier aber hat Eco selbst in einer
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Nachschrift zum Film seine zeitliche Ansetzung
des Filminhaltes korrigiert.

D) Schluss

Auf nicht alltdglichen und verschlungenen Wegen
hatte die Bildung und Wissenschaftlichkeit ihren
Weg von der Antike in das suchende Mittelalter
gefunden und strahlte aus auf dessen Weltan-
schauung, deren Veranlagung es offenbar war,
sich sowohl ideell als auch organisatorisch kraft-
voll zu gestalten. Die Symbiose aus antikem Geist
und christlicher Theologie leitete durch des Aqui-
naten grof8artige Synthese von Glaubenswirklich-
keit und Schépfungswirklichkeit ein Ereignis von
sehr hoher Bedeutung ein: die Geburtsstunde der
Weltwirklichkeit im Denken des Mittelalters. Ihr
sollte die Zukunft gehoren.
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HERBERT ZIMMERMANN, Jiilich

Besprechungen

Ernst Vogt, Literatur der Antike und Philologie der
Neuzeit. Ausgewdhlte Schriften. Hg. v. Erich Lam-
berz. Berlin, Boston 2013. De Gruyter (Beitrige zur
Altertumskunde 313). 616 S., EUR 129,95.
Schon mehrfach sind in FC Sammelbédnde
bedeutender Altertumswissenschaftler vorge-
stellt worden, zuletzt Werke von CARL WERNER
MULLER (FC 3/01, 203ft.; 3/11, 234f.). Jetzt liegen
Kleine Schriften von ERNST VOGT vor, der wohl
jedem Leser dieser Zeitschrift als Grazistik-Eme-
ritus, Prasident der Internationalen Kommission
tir den Thesaurus linguae Latinae, Herausgeber
des Gnomon seit 1970 ein Begrift ist. Ernst Vogt
sind verdientermaflen gewichtige Ehrungen zuteil
geworden, so ein Ehrenkolloquium im Institut
tir Klassische Philologie der Universitit Miin-
chen, eine sehr informative und vergniiglich zu
lesende Festschrift (Eikasmos 4, Bologna 1993;
dazu: Gymnasium 103, 1996, 381ft.) sowie die
Mitgliedschaft in der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften und im Deutschen Archéolo-
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gischen Institut. Vogts Forschungen, Publikati-
onen und Vortrage haben - auch international
- starke Ausstrahlung. Davon zeugen zahlreiche
positive Rezensionen seiner Werke, s. S. 589ff.;
seine ,,Griechische Philologie“ (s. u.) ist ins Ita-
lienische und Neugriechische tibersetzt worden.
Vogts Ausgewihlte Schriften umfassen vor allem
Veroftentlichungen zur altgriechischen Literatur,
unter anderem zu HOMER, HEsS10D, AISCHYLOS,
SOPHOKLES, MENANDER, zum Moses-Drama
EzECHIELS, des einzigen hellenistischen Tra-
gikers, von dem umfangreichere, von Vogt in
kommentierter Eigen-Ubersetzung vorgelegte
Fragmente erhalten sind (es ist der Versuch einer
Bearbeitung des Buches ,,Exodus", des 2. Moses-
Buches), zum Neuplatoniker PROKLOS; zu gat-
tungs- und epocheniibergreifenden Themen wie
»Die griechische Literatur® (Vogt verfasste sie fiir
das sich an breitere Kreise wendende, von ihm
und anderen Klassischen Philologen herausgege-
bene ,,Neue Handbuch der Literaturwissenschaft®



Bd. 2 [1981]), ,,Das Leipziger Antikenmuseum
und die griechische Literatur®, ,,Das Akrostichon
in der griechischen Literatur®, ,,Didos Schweigen.
Ein homerisches Motiv bei Vergil“ Der Antike-
rezeption gelten Arbeiten tiber die Wassermann-
Preistragerin DAGMAR NICK sowie iiber MORITZ
VON SCHWINDS Gemalde ,Hero und Leander®
und seine literarischen Quellen, mit reichem
Bildmaterial, wie es auch anderen Beitragen bei-
gegeben ist. Weitere bedeutende Arbeiten sind
der Geschichte der Klassischen Philologie gewid-
met, so ,,Griechische Philologie in der Neuzeit®
(bis ,nach 1945%); ,,Grazistik und Patristik in
Deutschland 1870-1930° Arbeiten zu GOTTERIED
HERMANN, BOCKH, NIETZSCHE, WILAMOWITZ;
Wiirdigungen (z. T. in Form von Nachrufen)
von iiber 20 namhaften Altertumswissenschaft-
lern. Besonders hingewiesen sei auf den Beitrag
tiber KRUMBACHER, zumal dieser Begriinder der
neueren deutschen Byzantinistik in ,Der Neue
Pauly®, Suppl. 6 (Geschichte der Altertumswissen-
schaften) ohne eigenen Artikel geblieben und nur
zweimal in anderen Artikeln erwiahnt ist; dies sei
zu meiner Besprechung des DNP-Bandes in FC
1/13, 76ft. nachgetragen. Hervorgehoben seien
auch ,,Studium in Tiibingen®, mit warmherzigen
Erwidhnungen von WALTER JENs (zu ihm s. FC
2/13, 1521t.); ,,Ein Grizist benutzt den Thesau-
rus“; ,Un ringraziamento...“: Dankesworte fiir
die oben genannte Festschrift. Zu der von Vogt
edierten ,,Bibliographie Hans Herter® (S. 590)
s. seine Erganzungen in ,Rheinisches Museum"
128, 1985, 3671f. (s. S. 457 Anm. 4 mit weiteren
Nachtrigen). Zu EDUARD NORDEN vgl. jetzt auch
»-Unus homo nobis cunctando restituit rem": FC
2/12, 154f.

Der reichhaltige Anhang verzeichnet in Aus-
wahl Vogts Schriften, die von ihm gehaltenen
Lehrveranstaltungen, die von ihm betreuten
Dissertationen, Daten zu seiner Vita, die bibli-
ographischen Angaben zu der ihm gewidmeten
Festschrift sowie Wiirdigungen durch Kollegen.
Er enthilt ferner Register der Personen, Werktitel
und Sachen (z. B.: Wilamowitz, Certamen Homeri
et Hesiodi, Pech als Brandsalbe bei Aischylos)
und Seitennachweise fiir exemplarisch behandelte
griechische Worter (leptds als Stilbegrift usw.).
Nicht in die Bibliographie aufgenommen (aber

der Band umfasst ohnehin 6016 Seiten) ist z. B.
»lotgesagte leben ldnger” zum Verhiltnis von
Spezialforschung und Auflenwirksamkeit in der
deutschen Altertumswissenschaft, FAZ 16.6.1989.
Ich wies bereits darauf hin, dass sich ,,Die grie-
chische Literatur® an ein nichtphilologisches
Publikum richtet. Zur Anderung des Titels von
»,Kleines Worterbuch des Hellenismus“ (1988) zu
»Kleines Lexikon des Hellenismus® (1993, es ist
die zweite, betriachtlich erweiterte Ausgabe des
~Worterbuchs®) vgl. Gnomon 67, 1995, 584 (eine
Studienausgabe des ,,Kleinen Lexikons® erschien
2003; maf3geblich ist jetzt die stark erweiterte,
grundlegend tiberarbeitete Ausgabe ,Lexikon
des Hellenismus® von 2005). Man vermisst die
Erwédhnung dieses Standardwerkes bei BURK-
HARD MEIBNER, Hellenismus, Darmstadt 2007.
- Die in den Band aufgenommenen Beitrage sind
fast alle schon an anderer Stelle erschienen, sind
durchgesehen und neu gesetzt worden (zu Aus-
nahmen s. S. VIIf.). Ergdnzt werden sie, in ecki-
gen Klammern, durch Hinweise unter anderem
auf neuere Publikationen; S. 141 Anm. 58 wird
ein Diskussionsbeitrag zu einem Vortrag Vogts
referiert. Vogt macht auf Forschungsliicken auf-
merksam. Hervorzuheben ist die interdisziplinare
Spannweite Vogtschen Denkens, etwa die Beto-
nung der Relevanz von Methoden der modernen
Literaturtheorie, z. B. derjenigen BACHTINS, fiir
die Klassische Philologie. Wo Kritik notwendig
ist, iibt Vogt sie moderat. Die Texte sind, bei aller
profunden Wissenschaftlichkeit, gut zu lesen. Der
Leser freut sich an manchen Hinweisen Vogts,
etwa auf den erfolgreichen Handschriften-Hunter
PoGaio BraccroLiNI (C. F. MEYERS Novelle
»Plautus im Nonnenkloster®) und darauf, dass
der Archédologe OTTO JAHN eine Mozartbiogra-
phie verfasst hat. Angemessen beriicksichtigt ist
Originelles, ja Sensationelles wie SNELLS politisch
gewagte ,,Jah“-Miszelle von 1935 (dazu s. auch
Eos 79, 1991, 101ft.).

An dem hier vorgestellten Band sind, wie
bei De Gruyter selbstverstiandlich (vgl. FC 2/06,
152f.), auch Papier, Druck und Einband zu loben.
Zu danken ist dem Band-Herausgeber EricH
LAMBERZ, Vogts erstem Doktoranden (s. S. 601),
tir die Auswahl und die Aufbereitung des Mate-
rials, vor allem aber Ernst Vogt dafiir, dass er mit
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diesem Buch eine betréchtliche Fiille gesicherten
Wissens bietet und, nicht zuletzt durch Hinweise
auf noch offene Fragen, vielfdltige Anregung
vermittelt; es ist eine der wichtigsten klassisch-
philologischen Publikationen jiingster Zeit. Tolle,
lege!

JURGEN WERNER, Berlin

Stephan Berry: Berufsziel: Romischer Kaiser, Aus-
bildung - Bewerbung — Karriere, Darmstadt/Mainz
(Verlag Philipp von Zabern) 2013, 136 Seiten, EUR
16,99 (ISBN 978-3-8053-4554-5).

»Stephan Berrys Bewerbungsratgeber fiir kiinf-
tige Kaiser gibt mit viel Augenzwinkern Tipps
und Tricks fiir jeden, der auf der Karriereleiter
ganz nach oben mochte.” Dieser Satz ist dem
Buchriicken des vorliegenden Werkes entnom-
men. Bei der Lektiire sollte man dann auch nicht
das Augenzwinkern vergessen und somit erst gar
nicht versuchen, mit strengen wissenschaftlichen
Anspriichen an sie heranzugehen. An der einen
oder anderen Stelle sollte man sich dann auch
nicht ein Lacheln oder Lachen verkneifen, so z. B.
bei den Au8erungen zur vergoldeten Quadriga als
Gefihrt fiir den Kaiser (S. 57f.), den Bemerkun-
gen zum ,,Dresscode” (S. 63) oder bei den Tipps
zur Haarpflege (S. 71). Der Autor verzichtet auf
Anmerkungen respektive Fufinoten, um seine
Aussagen aus den antiken Quellen oder aus der
modernen Literatur zu belegen. Dagegen sind
aber an mehreren Stellen des Buches wortliche
Zitate der antiken Autoren in deutscher Uber-
setzung zu finden, wo dann der genaue Fundort
angegeben ist, so die Res gestae des AuGUSTUS
(S.11,109), die Annalen des TacrTus (S. 14, 52),
die Kaiserviten SUETONS (S. 21, 70f., 106), die
Naturalis historia des dlteren PLINIUS (S. 66), der
Panegyricus auf TRAJAN des jiingeren PLINTUS (S.
76f., 101) oder die Selbstbetrachtungen MARC
AURELS (S. 113). Sogar auf Latein wird ULpiaN
zitiert mit dem markanten Satz: ,,Princeps legibus
solutus est.“ (S. 95), wodurch die Position des
Kaisers tiber den Gesetzen ausgedriickt wird.
Gegen Ende des Buches finden sich neben der
Angabe der Quellen, die tiber die im Buch ange-
fithrten hinausgehen, allerdings ohne konkrete
Ausgabe oder Ubersetzung (S. 133), auch Litera-
turhinweise, einerseits Ubersichtsdarstellungen

302

(S. 133f.), andererseits Werke zu Einzelthemen
(S. 134-136). Ohne Zweifel sind Monographien
oder Aufsitze zum Sujet des romischen Kaisers
oder zu einzelnen principes sehr zahlreich und
kaum mehr zu iiberblicken, aber zumindest der
Rezensent vermisst die Biicher von DEMANDT,!
FUNDLING? oder das Werk von MACCORMACK
zum adventus des Kaisers in einer Stadt (Bezug
zu S. 82f.)° sowie den Aufsatz von BERANGER zur
recusatio imperii (Bezug zu S. 28).*

Sehr erfreulich an dem Buch von Berry sind der
leichte Lesefluss und die Verstindlichkeit der Dar-
legungen. Vielleicht st6f3t dem einen oder anderen
Leser die Verwendung von modernen Begriffen
oder Anglizismen, wie Assessment-Center und Lea-
dership Performance (S. 25), To-Do-List-Usurpation
(S. 29), Diversifizierung Ihres Portfolios (S. 49),
Incentives (S. 53), Location (S. 57) oder Assets (S.
88), oder eine etwas flapsige Sprache auf: Ob man
als Kaiser ,,alle Aspekte des Lebens im Imperium
umkrempeln® (S. 35) kann oder nicht, ist neben
dem sachlichen Gehalt wohl auch eine Frage des
Ausdrucks. Oder ob bei einer cena ,,die krasse Fete
abgeht“ (S. 105), ist hier nicht zu erértern.

Wenn man einen Blick auf das Buch ,,BRK"
(Berufsziel: Romischer Kaiser) — so die Abkiir-
zung der ,,Fachwelt® (S. 121) - wirft, lohnt sich
vorab die Lektiire des ,,Nachworts des Herausge-
bers® (S. 121-124). Wer hier das besagte Augen-
zwinkern aus den Augen verliert, sollte das Buch
besser nicht lesen, denn hier wird die Textiiber-
lieferung des Werkes, entstanden wohl nach Kon-
STANTIN, nachgezeichnet und mit anderen Schrif-
ten, wie die Notitia Dignitatum oder die Epitoma
rei militaris des VEGETIUS (S. 122f.), gleichgesetzt,
da auch hier Kompilationen aus mehreren Jahr-
hunderten vorliegen. Sicherlich wird man Berry
hier zustimmen konnen, dass es in der Geschichte
vermutlich mehr Kontinuitéten als Briiche gibt,
wie frither die betonte Abgrenzung von Prinzipat
und Dominat, die ,,mittlerweile als iberholt* (S.
123) gilt. So erlaubt sich denn ein genereller Blick
auf den Weg zum romischen Kaiser, ausgehend
von AUGUSTUS bis KONSTANTIN (vgl. in diesem
Sinne auch die ,Liste der romischen Kaiser von
Augustus bis Constantin®, S. 125-130, sowie die
»Liste der Usurpatoren und Gegenkaiser bis zum
Ende der Severer S. 131f.).°



Der Inhalt beziehungsweise der Text des
Buches von Berrry gliedert sich in neun Kapi-
tel, die durch Uberschriften weiter unterteilt
sind. Beizeiten werden Ubersichten, so z. B.
»Ehrentitel und Namen® sowie ,,Amtsgewal-
ten“ fiir den romischen Kaiser (S. 12-14) oder
die zu lesenden lateinischen und griechischen
Autoren (S. 17f.), oder ,Praxistipps® (z. B. S.
16f., 391f., 65, 68, 92, 94) sowie ,Fallbeispiele®
(so S. 20, 21, 31, 38, 41f,, 67, 70f., 73f., 87) in
den laufenden Text eingestreut. Als gelungener
Aufhinger nach dem Inhaltsverzeichnis (S. 5f.)
findet sich eine Bewerbungsanzeige ,fiir den
Posten als Romischer Kaiser (m)“ (S. 7) fir die
nachfolgenden Ausfithrungen. Sozusagen als
Pendant und Abschluss zu dieser Anzeige ist
gegen Ende des Buches das neunte Kapitel zur
»optimalen Bewerbungsmappe® (S. 117-120) zu
verstehen. Hier wird auf das richtige Beschreib-
material der Bewerbung, die richtige Schrift,
den Lebenslauf sowie das Einsenden einer
Statue mit Toga des Bewerbers (sic!; S. 120)
eingegangen. Wie gesagt, nicht das Augenzwin-
kern vergessen! Den Text des Buches flankieren
zumeist gegen Ende oder je nach Sichtweise zu
Beginn des nidchsten Kapitels weitere sieben
Abbildungen (S. 24: Karte I: Kaiserliche Dienst-
wohnungen; S. 33: Stammbaum I: Tulisch-Clau-
disches Haus; S. 43: Stammbaum II: Die Flavier;
S. 59: Stammbaum III: Die Severer; S. 84: Karte
II: Dienstwohnungen in Italien; S. 100: Karte
III: Reisen Diocletians 289-290 n. Chr.; S. 115:
Karte IV: Reisen Hadrians).

Wer das Berufsziel ,Romischer Kaiser im
Blick hat, sollte sich allerdings nicht allzu groflen
Illusionen hingeben. Zwei Zitate mogen vielleicht
geniigen. Zuerst stellt Berry fest, es gibt ,keine
wirklich prézise Stellenbeschreibung® (S. 25).
Dies ist fiir Aspiranten doch recht erniichternd.
Zudem sollte man sich eines Berufes bewusst
sein, der wenig privaten Spielraum lésst: ,,der
Herrscher ist eigentlich niemals Privatmann® (S.
81). Dies gilt auch und besonders auf Reisen (8.
81-83). Diese Omniprasenz und stetige Zugang-
lichkeit hat wohl sehr treffend HERODIAN im 3.
Jahrhundert in einer Sentenz ausgedriickt, dass
Rom dort sei, wo der Kaiser ist (vgl. S. 83, ohne
Angabe der genauen Stelle).®

Im ersten Kapitel (,,Bin ich der Richtige? Das
Berufsbild und seine Anforderungen®; S. 9-23)
geht es vor allem um eine Annédherung an die
Frage, wer oder was der romische Kaiser iiber-
haupt ist. Was er nicht ist, ist fiir Berry schnell
klar. Er ist weder ein Konsul auf Lebenszeit
noch ein Diktator oder Konig (S. 9-11). Ob er
~eine Art Angestellter der Republik® (S. 11) ist,
lasst sich zumindest diskutieren. Zudem hat der
Kaiser mehrere Ehrentitel und Amtsgewalten (S.
12-14). Ohne Zweifel gilt fiir einen (zukiinftigen)
romischen Herrscher der Satz: ,Kommunikation
ist das Kerngeschift des Kaisertums.“ (S. 19, éhn-
lich auch S. 15) Demzufolge ist die Bildung fiir
Kaiser wichtig, die vor allem auf der Lektiire der
griechischen und lateinischen Autoren basiert (8.
17f.),” um bei entsprechenden Kommunikations-
anldssen (S. 19) nicht zu scheitern.

Das zweite Kapitel widmet sich dem Weg zum
»Kaiserpurpur® (S. 25-32), wobei eine Usurpation
nicht ausgeschlossen wird (S. 28-30); ansonsten
ist eine senatorische Laufbahn (S. 26f.) recht hilf-
reich. Hat man den Posten des Kaisers erst einmal
erlangt, heif3t es ,Delegieren ist alles!“ (S. 35-42),
wodurch angedeutet wird, dass der ,,Chef“ (so S.
35 oder 37) die Macht verteilt beziehungsweise
Aufgaben abgibt, zum Beispiel an die kaiserlichen
Sekretdre. Kurz wird hier auch die Frage tangiert,
ob der Kaiser ein Gott ist (S. 40-42). In dem
Abschnitt ,Vergiitung: Grundgehalt und Boni“ (S.
45-58) wird die finanzielle Seite des Kaisertums
beleuchtet mit der seit langem bekannten Aus-
sage, dass der Kaiser sowieso der reichste Mann
des Reiches ist (so S. 49). Erschwerend ist unter
Umstédnden die Aussicht, dann als Herrscher ,von
einer Schar von parasitdren Individuen umgeben”
(S. 51) zu sein. Im fiinften Kapitel (S. 61-71)
werden modische Fragen, vor allem die Kleidung,
Frisur und Bart, erértert. Zum Schmunzeln sind
dabei ,,Die Top 3 der schlimmsten Fashion-
Siinden” (S. 63f.), wo z. B. die Unterarm-Man-
schetten, die aus den Filmen doch allzu bekannt
sind, verworfen werden. Dem Kaiser auf Reisen
ist ein eigener Abschnitt gewidmet (S. 73-83).
Hier wird doch etwas schmeichelhaft fiir NErO
dessen helfende Rolle beim Brand Roms 64 n.
Chr. herausgestellt, da er schnell von Antium
nach Rom eilte (S. 82).% Im siebten Kapitel geht
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es um ,,Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf™“
(S. 85-99) mit der zutreffenden Bemerkung, dass
Familienangelegenheiten auch immer Staatsange-
legenheiten sind (S. 85). Etwas makaber ist hier
der Absatz, ob man Verwandte umbringen darf
(S. 94-99) mit einer ,,Checkliste Verwandtenmord
- wie, wann und warum?“ (S. 97-99). Sehr abso-
lut wird hier auch der Giftmord an CLauDIUS
zu Gunsten eines Schlaganfalls negiert (S. 95).°
Dem Gesichtspunkt ,,Freizeit und Hobbys® ist das
vorletzte Kapitel zugedacht (S. 101-114). Dabei ist
allerdings ein Riickzug in das private Leben kaum
moglich, da man als Kaiser ,,im Prinzip immer
im Dienst“ (S. 101) ist. Offentlich sollte sich ein
romischer Kaiser nicht als Sanger, Tanzer, Gladi-
ator, Wagenlenker oder Schauspieler — wie zum
Beispiel NERO - gerieren, da dies in die Kategorie
»Achtung, Fettnapt® (S. 107-114) gehort. Besser
ist das Interesse fiir Geschichtsschreibung oder
Philosophie, fiir die Jagd oder fiir die Architektur
(S.113f).

Insgesamt hat Stephan Berry ein recht amii-
santes, aber auch informatives Buch geschrie-
ben, das mit Sicherheit nicht die grundlegende
Fachliteratur ersetzt oder ersetzen will. Wer eine
kurzweilige Lektiire sucht, wird sie hier finden.

Anmerkungen:

1) Alexander Demandt, Das Privatleben der romi-
schen Kaiser, Miinchen 1996.

2) Jorg Findling, Kaiser von morgens bis abends,
Ein Tag an der Spitze des Romischen Reiches,
Darmstadt 2009.

3) Sabine MacCormack, Art and Ceremony in Late
Antiquity, Berkeley / Los Angeles / London 1981,
S. 17-89.

4) Jean Béranger, Le refus du pouvoir (Recherches
sur " aspect idéologique du principat); MH 5
(1948) S. 178-196.

5) Eine dhnliche Ubersicht iiber die rémischen
Kaiser schon bei Otto Veh, Lexikon der romi-
schen Kaiser, Von Augustus bis Iustinianus I., 27
v. Chr. bis 565 n. Chr,, 3., tiberarbeitete, erginzte
und mit Bildern versehene Auflage, Miinchen
1990, S. 143-149. Grundlegend ist zweifelsohne
Dietmar Kienast, Rdmische Kaisertabelle, Grund-
zlige einer romischen Kaiserchronologie, 3.,
unverdnderte Auflage, Darmstadt 2004. Dieses
Buch erwihnt auch Berry in seinem Literatur-
verzeichnis.

6) Herodian. 1,6,5.
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7) Zur Bildung als Teil des Herrscherideals Michael
Mause, Die Darstellung des Kaisers in der latei-
nischen Panegyrik, Stuttgart 1994, S. 85-99.

8) Vgl. kurz zum Brand Roms und der Rolle Neros
Helmuth Schneider, Nero; in: Die romischen
Kaiser, 55 historische Portraits von Caesar bis Tusti-
nian, hg. von Manfred Clauss, Zweite, durchgese-
hene Auflage, Miinchen 2001, S. 81f. Zumindest
gab es das Gerticht, dass Nero die Stadt anziinden
lief} und als Sanger beim Brand auftrat; vgl. Tac.
ann. XV 38f. und Suet. Nero 38.

9) Bei Tac. ann. XII 66f. und Suet. Claud. 44,2f. steht
auch ausdriicklich Giftmord. Zweifel am Mord
ebenso bei Wilhelm Kierdorf, Claudius; in: Die
romischen Kaiser, 55 historische Portraits von
Caesar bis Iustinian, hg. von Manfred Clauss,
Zweite, durchgesehene Auflage, Miinchen 2001,
S. 76.

MICHAEL MAUSE, Arnsberg

Holger Sonnabend: August 14. Der Tod des Kaisers
Augustus. Primus Verlag: Darmstadt 2013. 168 S.
EUR 19,90 (ISBN 978-3-86312-026-9); Lizenz-
ausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschatt,
nur fiir Mitglieder EUR 14,90 (ISBN 978-3-534-
24984-8).

Im Rahmen des letzten eigenstindigen
Primus-Programms (mittlerweile hat die WBG
ihren Tochterverlag inkorporiert) legt HOLGER
SoNNABEND eine handliche Darstellung vor,
die das graphische Format der Primus-Reihe
»Geschichte erzahlt® mit Zwischentiteln, einer
kleinen Auswahl an Schwarzwei3bildern und
eingeschobenen Quellenzitaten weiterfiihrt.
Rund um die Sterbetage des Princeps und seine
Beisetzung gruppiert der Autor dabei Riickbli-
cke auf die Karriere von OCTAVIAN-AUGUSTUS
seit 43 v. Chr,, seine Erfolgsbilanz und - was die
wenigsten unter diesem Titel erwarten wiirden
- einen gut sechzigseitigen Durchgang durch die
iulisch-claudische Dynastie.

Erzéhlerisch ist die Anlage des Bandes, seine
fliissige Sprache gelassen, aber nicht dozierend.
Einige durchs Lektorat gerutschte Versehen (S. 50:
~gebeten” lies ,,gebetet®, 71 ,,aufrechterhielt“ liest
»aufrechtzuerhalten®) fallen nicht ins Gewicht.
Gerade auf Leser mit geringen Vorkenntnissen
soll - und kann - dies einladend wirken; die
Einleitung (S. 7-11), die Situation, Person und
Aufbau kurz vorstellt, tragt geschickt dazu bei.



Gelungen ist auch die Er6ftnung des langen Kapi-
tels zur Vita des Princeps (,,Bilanz und Riickblick
- Die letzten Monate, 12-31), die von der Endre-
daktion der Res gestae und der stets etwas labilen
Gesundheit des Augustus ausgeht. So gerafft
dieser Durchgang zwangslaufig ausfillt, der Weg
von der postumen Adoption bis Actium mit zwei
bis drei Seiten kommt deutlich zu kurz; er dient
nur als Zwischenschritt vor der Beschreibung,
welche Vorkehrungen Augustus lange vor 14
n.Chr. fiir seinen Tod getroffen hatte.

In diesen wichtigen Passagen wird alles mit
den Augen der Hauptfigur gesehen; Opfer so
einer Perspektive sind die Familienangehorigen.
Im pikanten Fall der verbannten Tochter IuLia,
die ihrem Vater mit ihrem ,,unsoliden Lebens-
wandel“ (24) jahrelang viel ,Kummer“ gemacht
habe (20), sind die feinen Unterschiede zu ,,man-
cher amourdser Eskapade® (50) des Princeps
erklarungsbediirftig. Noch stirker schlagen bei
TiBERIUS Reflexe einer iiberholten Kaiserbiogra-
phik durch - ,ein Sonderling und nicht gerade
umginglich®, der sich ,,in einem seiner Anfille
von Weltschmerz und Uberdruss“ nach Rhodos
zuriickzieht (24).

Sehr ansprechend féllt Sonnabends Schilde-
rung und Einordnung der (unerwartet) letzten
Kampanienreise im Sommer 14 n.Chr. aus (S.
32-43). Der Gedanke, es gehe um symbolisches
Startkapital fiir Tiberius in Kombination mit
dem fortdauernden Bediirfnis des Augustus nach
Selbstinszenierung, iiberzeugt rundweg (38). Die
Akte des Abschiedsdramas am 19. August 14
bilden einen Hohepunkt des Bandes. Augustus
lasst sich nicht so in die Karten schauen, wie der
vertrauliche, wohlinformierte Blickwinkel des
Biographen uns glauben lésst; diese Aussage wird
nachvollziehbar und ohne tiberzogene Aggres-
sivitat im Umgang mit den Quellen vermittelt.
Auch die Beschreibung der choreographierten
Trauerfeierlichkeiten verweist unter dem Titel
,Botschaft aus dem Jenseits“ (54-72) auf die
ordnende, ja herrische Hand der verstorbenen
Hauptperson. Bei den Testamentsbestimmungen
ist die Schwerpunktsetzung nicht ganz giinstig
— erst kommt das Finanzielle, dann ,,Familidres*
(61), doch fehlt die politische Signalwirkung der
Tatsache, dass Tiberius nur knapp die ,Aktien-

mehrheit® erhielt und Livia - deren Adoption
durch ihren Mann (!) nur zu ahnen ist — in einer
Weise aufgewertet wurde, die {iber ein postumes
Dankeschon fiir die langjahrige gliickliche Ehe
deutlich hinausging.

Es folgt eine Anndherung an die ,,Reakti-
onen auf den Tod des Augustus® (75-84), die
ihrerseits als Basis einer spateren Gesamtwer-
tung der Herrschaft dient (85-98). Die drei auf
ihre Art pointiertesten Bilanzen - TacrTus’
bertihmtes ,Totengericht’, der Bericht des VEL-
LEIUS PATERCULUS und natiirlich die augustei-
sche Leistungsschau der Res gestae — werden als
zeit- und interessengebunden vorgestellt, eine
schone und lebendige Fingeritbung in Sachen
Quellenwert und ErschliefSungsarbeit. Mit den
an die Hauptstadtbevolkerung ausgeschiitteten
Geldsummen (79, aus RgdA 15; vgl. S. 59f.) hitte
etwas intensiver gearbeitet werden konnen: Ein
wenig Rechenarbeit zeigt, dass die Geschenke 14
n. Chr. viel diirftiger ausfielen als zuvor. Der spéte
Augustus hat Tiberius nicht zuletzt eine prekére
Finanzlage vermacht. Nicht ganz biindig fiigt sich
hier der mysteriose Tod des AGriPPA POSTUMUS
ein (79-84).

Im Riickblick auf die augusteische Politik
liegen die Priorititen Sonnabends nicht auf der
institutionellen Mechanik. (Fiir die tribunicia
potestas und die Wahl von 12 v. Chr. zum Pontifex
maximus trifft die Aussage ,Immer war es der
Senat, der ihm diese Posten tibertrug® (86) nicht
zu.) Als Maf3stab fiir einen gelungenen Prinzipat
erscheint das Ausfiillen der sozialen Rolle, vollig
im Einklang mit der jiingeren Forschung. Zwei
der drei entscheidenden Bezugsgrof3en sind ver-
treten: Sichtbarkeit und personliche Zuwendung
tir die hauptstddtische Plebs sowie richtiger
Umgang mit dem Senat, letzteres leider nur in
Fufinotenldnge. Die wichtige Heeresklientel fehlt
(der Begrift erscheint auf S. 108), nicht jedoch die
Sieghaftigkeit und der expansive Teil der Auflen-
politik, zwei Eckpfeiler des imperialen Auftretens.
Ungeschminkt fillt Sonnabends Urteil tiber die
Moralgesetzgebung aus: ihre Initiativen ,schei-
terten grandios.“ (94) Aber handelte es sich
wirklich um den schlichten Zweck, ,,etwas Gutes
tir Rom zu tun® (95)? Disziplinierte Vornehme
sind fliigsamere Vornehme; obendrein kam
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das Gesetzesbiindel dem léandlich-patriarchal
gepragten Teil der augusteischen Anhédngerschaft
entgegen, gerade in seiner Ehebruchsregelung, die
einseitig auf die Freiraume der republikanischen
Oberschichtsfrauen zielte.

Wieder etwas angehdngt wirkt die kurze
Passage tiber Regimegegnerschaft und Wider-
stand, die mit einer Reihung aus Quellenstellen
auslduft. Von der Aussage her, dass keiner der
bekannten Verschworer einen Systemwechsel
wollte (96), hitte sich die Frage der Opposition
aufin Ungnade gefallene Helfer (wie CORNELIUS
GaLLus) oder Stindenbocke fiir Misserfolge
(Marcus LoLLius, der seine Niederlage anders,
als S. 76 annimmt, lange iiberlebte) ausweiten
lassen. Ins Bild gehorten eigentlich auch die
Hungerrevolten und Menschenaufldufe in Rom
mit ihren politischen Forderungen - an denen
wiederum die grundsitzliche Loyalitét zu Augus-
tus besticht.

Mehr als ein Drittel des Buches (99-163) und
damit unproportional viel entfillt auf den Rest
der iulisch-claudischen Dynastie. Nicht verzich-
ten mochte man auf Sonnabends einleuchtende
Idee, Todesarten und -szenen der vier folgenden
Kaiser mit dem wohlchoreographierten Abgang
des Augustus zu vergleichen; sie hitte sich aller-
dings auf engerem Raum verwirklichen lassen.
Tiberius wird an einem Ziel gemessen, das vom
Stiefvater stammen konnte: ,Er musste also im
Prinzip einfach nur versuchen, so zu handeln,
wie es Augustus getan hatte.“ (102) Rezepte und
Methoden des Vorgingers schlicht fortzuschrei-
ben geniigt den wenigsten Politikern, schon
wegen der Neigung der Realitdt, sie mit neuen
Problemen zu tiberraschen. Augustus erschwerte
Tiberius die Fithrungsrolle, indem er Livia in eine
Position lanciert hatte, aus welcher sie in seinem
gottlichen Namen dazwischenreden konnte - ein
Handicap, wie es Augustus selbst nie erlebt hatte.
Die Tiberius nachgesagten spdten Veteranenent-
lassungen (skeptisch S. 106f. zu Suet. Tib. 48)
hatte sich nebenbei Augustus ausgedacht: Bei den
Soldatenaufstinden des Jahres 14 meuterten Vete-
ranen mit dreiflig und mehr Dienstjahren (Tac.
ann. 1,17. 19. 26. 35f.). Mit Augenmafl spricht
Sonnabend vom letzten Jahrzehnt auf Capri und
den Geriichten um den Tod des Tiberius — ob
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dieser sich wirklich nur ,seinen Launen und
Freuden hingab“ (114), darf bezweifelt werden.

CALIGULAS turbulente Jahre werden ohne
Riickfall in das alte Irrsinnsschema dargestellt;
im Anschluss an ALoys WINTERLING spricht
Sonnabend von konfliktfreudigem Auftreten im
Vollgefiihl, Monarch zu sein. Wenn die Akkla-
mation des als ,,schwerfdllig im Denken und
Handeln® (141) portrdtierten CLAUDIUS wirk-
lich spontan und ,auf so wundersame Weise“
eintrat, ist es das grofite Wunder, wie er noch in
derselben Nacht die Millionen fiir ein Donativ
an die Pritorianer zusammenbrachte (vgl. 140).
Desto bedauerlicher, wie tiberholte Klischees vom
,Trottel Claudius’ einfliefSen, ohne dass Augustus’
Verbannung des unterschitzten Behinderten in
die dritte Reihe zur Sprache kime. Zum unter-
stellten ,,Desinteresse am aktuellen politischen
Geschehen® (141) passt Claudius’ Beschiftigung
mit der Zeitgeschichte so wenig wie sein Beitrag
zur Institutionalisierung des Prinzipats (145).

Erfreulich ist Sonnabends Entscheidung,
Beweise der nachwirkenden NERO-Faszination
an den Anfang des letzten Kurzportrits zu stellen
- OtHO, Hofling und fithrender Nero-Anhinger,
brauchte sicher nicht ,gezwungen® zu werden
(153), den exzentrischen Toten wieder offentlich
zu ehren. Nicht auf der Hohe der Diskussion steht
der Ausblick auf die Zeit nach 98 n. Chr., in der
Kandidaten, die ,,das Zeug zu einem guten Kaiser
hatten®, und ,keine Verwandten® ausgewahlt
worden seien (163). Weder fiir HADRIAN noch
fiir MARC AUREL trifft die behauptete Nicht-Ver-
wandtschaft zu; auch hier spielte das dynastische
Prinzip mit.

Den Schlussakkord setzt ,Weihnachten und
Hochsommer - Das Nachleben des Kaisers®
(164-166) mit Verweisen auf die Strahlkraft des
Kaisertums in seiner paganen wie christlichen
Interpretation, aber auch auf die kalendarische
Unsterblichkeit des ersten Princeps als Monats-
name. Eine Korrektur: Das Aachener Lotharkreuz
tragt seine Augustusgemme auf der Vorderseite,
wihrend das auf Silber gravierte Bild des Gekreu-
zigten in diesem Fall tatsdchlich die Riickseite
einnimmt.

In einem Buch, das die Chance zum reflek-
tierten Urteil hiufig nutzt, fillt es desto starker



auf, wenn gerade besonders entschiedene Sitze
die problematischen sind. Da heift es, Augustus
»hatte erkannt, dass die alte Republik sich ange-
sichts der neuen Herausforderungen iiberlebt
hatte. Er hatte begriffen, dass Rom einen star-
ken Mann brauchte (...)“ (48f.) Starke Minner
hin oder her: Zu lange hat gerade die deutsch-
sprachige Forschung an Kaisers Geburtstag die
Monarchie als Gipfel der Menschheitsentwick-
lung proklamiert. Ob an der Republik aktive
Sterbehilfe oder eher Mord veriibt wurde und wo
Octavian-Augustus sich zur Tatzeit authielt, ist
die Frage von heute; Sonnabend selbst registriert
dies an anderer Stelle sehr wohl (16f.).

Schlimmer noch: ,, Augustus war kein Diktator,
kein Despot, und ein Gott wurde er erst nach
seinem Tod.“ (85) In dieser Absolutheit sind das
Res gestae-Wahrheiten: Diktatorisch regierte der
Triumvir Octavian von 43 bis 33, gefolgt von einer
Phase ohne Gesetzesgrundlage. Ohne Octavian
— ohne Proskriptionen, Landraub und Massaker
von Perusia — kein Augustus. Angesichts des fla-
chendeckenden Kaiserkults in allen Provinzen ist
auch die dritte Aussage gewagt. Dem ,,beschei-
denen und selbstgeniigsamen Mann“ (166) — bei
dessen genius man schwor, dessen numen man
einen Altar errichtete, dem zuliebe man zu Ops
Augusta, lIustitia Augusta, Pax Augusta betete,
alles in Rom - war das Nur-Menschliche wohl
doch schon zu Lebzeiten abhanden gekommen.
Zu vernehmen, dass er 29 v. Chr. ,,noch Octavius
hief3 (19), hitte ihn tief beleidigt, der sich damals
lingst Imperator Caesar Divi filius nannte.

Ein Stammbaum der iulisch-claudischen
Dynastie (S. 110 im Text), eine kleine Litera-
turauswahl — fiir die deutsche Ubersetzung von
RoNALD SYMEs Roman Revolution hitte ein
Platz frei sein sollen — und eine Quellennotiz
komplettieren den Band. Restlos aus einem Guss
ist er nicht, wie das Eindringen betagter Wert-
urteile zwischen gegliickte, immer wieder zum
Mitdenken und Nachlesen einladende Partien
zeigt. Vor allem ist der hier portratierte Augustus
harmloser als das Original geraten, was gerade
bei einer kurzen Skizze mehr stort als sachliche
Ungenauigkeiten. Der historische Augustus muss
sich die Konfrontation mit seinen abstoflenden
Seiten gefallen lassen, auch zu runden Jubilden.

Uber Sonnabends Qualititen im Erzdhlen und
Darstellen sagt es viel aus, dass dieser Zug ins
,Staatstragende’ das Lesevergniigen nicht triiben
kann.

JORG FUONDLING, Aachen

Riidiger Gogrdfe, Theater im romischen Reich.
Biihne fiir Schauspieler, die Feiern des Imperiums
und die Sponsoren des Reiches. Niinnerich-Asmus-
Verlag: Mainz 2013, 144 S., EUR 29,90 (ISBN
978-3-943904-08-6).

Der Verfasser bietet mit seinem Buch ein
Uberblickswerk zum Thema: Theater im rémi-
schen Reich; er beginnt mit dem griechischen
Erbe und stellt zahlreiche Beispiele antiker The-
ater im gesamten romischen Reich vor, von Alex-
andria bis Vienne. An das Vorwort schlief3t sich
die Einleitung an, in der RUDIGER GOGRAFE (G.)
Theaterbauten als Zeichen romischer Urbanitat
einordnet. Er zitiert einen Ausspruch des romi-
schen Biographen SUETON iiber AuGgusTus, der
»alle seine Vorganger durch die Zahl, die Man-
nigfaltigkeit und den Glanz seiner Schauspiele®
tibertroffen habe (Das Zitat findet sich tibrigens
bei Sueton, Augustus-Vita 43(1)). Theater waren
nicht nur ausgezeichnete Orte fiir die Kommu-
nikation, sondern boten auch hervorragende
Moglichkeiten fiir Herrscher und Miazenen, sich
selbst durch Ehrenstatuen feiern zu lassen.

Der Band enthélt mehrere Abschnitte, die tiber
folgende Themenbereiche Informationen liefern:
Die Architektur romischer Theater (181f.), die
Bestandteile eines Theaters (70ft.), die Bauherren
romischer Theater (881f.), die Veranstaltungen in
antiken Theatern (110ff.), die Zuschauer (132ff.)
sowie die Spétantike und der Niedergang der
Theaterkultur (136ff). Daran schliefst sich der
Anhang an, der aus einer Bibliographie und dem
Abbildungsnachweis besteht (140-144).

G. geht ausfiihrlich auf die Geschichte des
griechischen Theaters ein, weil man nur so die
weitere Entwicklung der Architektur des romi-
schen Theaters verstehen kann. Wihrend die
Kenntnisse tiber das Theater von Epidaurus, das
bereits in der Antike als eine der bedeutendsten
Kulturstitte gerithmt wurde, und tiber das Dio-
nysostheater in Athen sehr umfangreich und
gut belegt erforscht sind, gehen die Meinungen
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tiber Aussehen und Entwicklung, ja sogar iiber
die Lokalisierung jenes Theaters zu Ehren des
Dionysos Eleutheros bei den ,Grofien Dionysien’
weit auseinander; dort wurden die Tragddien,
Satyrspiele und Komédien, klassische Werke
von AISCHYLOS, SOPHOKLES, EURIPIDES und
ARISTOPHANES, aufgefithrt. G. erkldrt dies
damit, dass einerseits die archdologischen und
historischen Befunde nicht ausreichen, um ein
endgiiltiges Urteil tiber Aussehen, Entwicklung
und Lokalisierung zu geben, dass es andererseits
»fur das Aussehen eines griechischen Theaters in
klassischer Zeit noch keine kanonische Losung
gab“ (20). Im folgenden geht G. kenntnisreich auf
das griechische Erbe ein, beschreibt — soweit dies
moglich ist — Details dieses Theatertyps in der
Frithzeit. Offensichtlich waren es holzerne Sitz-
stufen, auf denen die Zuschauer in Athen saflen
und sich die verschiedenen bekannten Veranstal-
tungen anschauten Solche Holzkonstruktionen
wurden bis in die Zeit der romischen Kaiserzeit
gebaut. Zeitweise gab es wohl parallel Holz- und
Steinbauten. G. geht auch auf die Geschichte der
Tragodie sowie der Komddie ein, die bekanntlich
erst 486 v. Chr. eingefithrt wurde. Zunichst hat
man zu Ehren des Dionysos an drei Tagen neun
Tragodien aufgefithrt, dann am letzten Tag die
Satyrspiele. All diese Informationen und Erldute-
rungen werden jeweils durch passendes Bildma-
terial begleitet, das von hervorragender Qualitat
ist. Dafiir haben mehrere Sponsoren - wie man
im Vorwort erfihrt - ihren finanziellen Beitrag
geleistet. Auf den Seiten 28ff. beschreibt G. die
weitere Entwicklung des griechischen Theaters;
Epidauros und Athen, die ersten steinernen The-
ater, konnen als klassische griechische Theater
angesehen werden, mit ihrem Bau gibt es einen
verbindlichen Rahmen, der fiir die Folgezeit
entscheidend sein sollte. Im ersten Kapitel stellt
G. das Theater von Priene, das des PomPEIUS
und das des MARCELLUS vor, um danach auf
Details der Theaterbauten von Bosra/Syrien, in
den kleinasiatischen Provinzen, in den gallischen
Provinzen und im Norden des romischen Reichs
einzugehen.

Bosra in Syrien zum Beispiel kann als ide-
altypisches romisches Theater in den 6stlichen
Provinzen (471t.) gelten. Aufgrund der Lage des
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Ortes, der im Jahre 106 n. Chr. Hauptort der
Provincia Arabia wurde, war es unumginglich,
dieses Gebédude in flachem Geldnde zu errich-
ten. Es entstand ein ,einheitlicher Baukorper
aus Zuschauerraum und Bithnengebédude®, im
Gegensatz zu einem griechischen Theater, das
»aus Einzelteilen entstand, die als Ganzes nicht
zusammengefithrt wurden® (47). G. beschreibt
im Folgenden Details eines Theaters und ver-
gleicht es mit dem Marcellus-Theater in Rom;
unterstiitzt werden die Ausfithrungen durch eine
zeichnerische Rekonstruktion und durch Fotos.
Bekannt waren im romischen Reich offensichtlich
die ,Actia Dusaria’, Spiele, die ,,im Andenken an
den Seesieg des AuGusTUS bei Actium und zu
Ehren des nabatédischen Gottes Dushara abge-
halten wurden® (50). Interessanterweise liefert
G. weitere Beweise {iber die Bedeutung dieser
Spiele, ndmlich Miinzen, die unter den Kaisern
CARACALLA, PHILIPPUS ARABS und TRAIANUS
DEcrus geprigt wurden.

Der Leser wird iiber gallische Theater infor-
miert, die nicht an den groflen Fernstrafien lagen
(611f.), zum Beispiel tiber die Theater in Augusta
Raurica (Augst) oder in Argentomagus/ Argenton-
sur-Creuse im Gebiet der Bituriger. G. erwidhnt
auch eine nur im galloromischen Gebiet zu
findende Kategorie von Theatern, nimlich die
sogenannten Semi-Amphitheater (66); darunter
versteht man eine Bauweise mit einer elliptischen
Arena - anstatt einer halbrunden Orchestra
- und ,.einer Biihne, die an eine Seite der Arena
angebaut ist“ (66). Als Beispiel fiir diese Katego-
rie fithrt G. das Theater von Sanxay an, weitere
findet man in Iuliomagus/Angers, Carantoma-
gus/Cheneviere, Derventum/Drevant, Iuliobona/
Lillebonne, Lutetia/Paris, eventuell kann man
auch noch das Theater von Divodunum/Metz zu
diesem Typus rechnen.

Im zweiten Kapitel beschreibt G. ausfithr-
lich die Bestandteile eines Theaters, also den
Zuschauerraum, die Sitzpldtze, die Zugdnge usw..
Er informiert auch tiber eine aufsehenerregende
Einrichtung, die dem Schutz der Zuschauer vor
zu grofler Sonneneinwirkung diente, namlich
die Sonnensegel (vela). Uber Kaiser CALIGULA
berichtet G., dass dieser die Sonnensegel in der
Mittagssonne habe zuriickziehen lassen, damit



die Zuschauer unter der Sonneneinwirkung
besonders litten; das perfide Verhalten des Kai-
sers wurde noch dadurch gesteigert, dass er den
Zuschauern verbot, ihre Plitze zu verlassen;
auflerdem traten die schwichsten Tiere und Gla-
diatoren an (74-75).

Im Kapitel tiber die Bauherren rémischer The-
ater geht G. auf die stattlichen und kaiserlichen
Aufgaben, aber auch auf reiche Biirger, die durch
ihre Spenden die Errichtung von Theatern ermag-
licht haben, ein. Ein wichtiger Abschnitt stellt die
Passage tiber Nordafrika dar, wo offensichtlich
eine blithende Theaterwelt entstanden war; als
Beispiele fiir diese Region des romischen The-
aters werden Leptis Magna im heutigen Libyen
oder auch Madaura, Rusicade und Thubursicum
Numidarum im heutigen Algerien vorgestellt.
Wihrend die Quellen iiber die Forderer und Bau-
herren von Theatern in Nordafrika recht informa-
tiv sind, ist wenig tiber Mdzene von Theatern im
Norden des romischen Reiches bekannt (1044t.).
Ein weiteres Kapitel beinhaltet Details tiber die
Veranstaltungen, die in antiken Theatern abgehal-
ten wurden. Neben Ehrungen von Schauspielern
und Dichtern verschiedener literarischer Gattun-
gen gab es wohl auch im Osten des romischen
Reiches Gladiatoren- und Tierkdmpfe. Im Gegen-
satz zu Theatern, in denen zum Beispiel Komo-
dien oder Tragodien aufgefithrt wurden, mussten
Theater, in denen Tierkdmpfe stattfanden, aus
Sicherheitsgriinden umgebaut werden.

Im nichsten Kapitel stehen die Angaben tiber
die Zuschauer im Vordergrund. Wie heute gab es
bereits damals Stars, insbesondere Pantomimen
waren im Volk sehr beliebt.

Das letzte Kapitel thematisiert die Entwicklung
des Theaters in der Spatantike und beschreibt
den Niedergang der Theaterkultur im romischen
Reich. Vor allem die Kirchenviter verurteilten die
Theaterauftithrungen, insbesondere wenn diese
zur selben Zeit wie die Gottesdienste abgehalten
wurden. Abgelehnt wurden die Auftithrungen
wegen der dargestellten Gewalt. Bis ins 6. Jahr-
hundert hinein sind Beweise fiir die antike Spiel-
kultur in Theatern belegt. So ist tiberliefert, dass
Kaiser JuSTINIAN (527-565) eine sehr attraktive
Schauspielerin geheiratet hat und deshalb eine
Gesetzesdnderung durchfithren musste, da er

als Angehoriger des Senatorenstandes eigentlich
keine Schauspielerin ehelichen durfte (139).
Wer sich fiir antike Theater interessiert oder
sich auf eine Reise zu den Theatern im romischen
Reich vorbereiten mochte, dem sei dieser Band
sehr empfohlen. Der Autor bietet einen vorziig-
lichen Uberblick iiber das Thema, bedient sich
eines fliissigen Stils und liefert zahlreiche inter-
essante Details.
DIETMAR ScHMITZ, Oberhausen

Schultheifs, Jochen, Generationenbeziehungen in
den Confessiones des Augustinus. Theologie und
literarische Form in der Spdtantike, Stuttgart
(Franz Steiner Verlag) 2011, Hermes Einzelschrif-
ten Band 104, 317 S., EUR 58,- (ISBN 978-3-515-
09721-5).

In aktueller Begriftlichkeit miisste man AuGus-
TINUS (Au) heute gewiss einen allein erziehenden
Vater nennen, jedenfalls nach der Trennung von
der uns namentlich nicht bekannten Mutter des
gemeinsamen Sohnes ADEODATUS bald nach 384.
Mit ihr war er trotz langen Zusammenlebens seit
seiner Studienjahre in Karthago, also etwa ab 370,
keine Ehe eingegangen. Im Riickblick habe Au
deshalb, so Sch., die leibliche Abstammung seines
Sohnes als mit dem Makel behaftet empfunden,
dass er ,einem Konkubinatsverhéltnis ent-
stammt“ (206), und habe die Vater-Sohn-Bezie-
hung auf eine geistige Ebene gehoben, indem
er an ihre Stelle ein in der gemeinsamen Taufe,
der spirituellen Geburt, begriindetes Verhiltnis
»zwischen Gleichaltrigen® (211) habe treten
lassen und demzufolge sein Erziehungshandeln
gottlichem Wirken zugeschrieben habe.

Auf diese Weise, folgert Verf., wiirden generell
leibliche Generationenbeziehungen wie auch
gerade die zu seinen Eltern PaTrICIUS und MON-
NICA, aber auch zu seinem Bruder NaviGius und
seinen beiden Neffen aufgelost und durch meta-
phorische Geschwisterverhiltnisse, die schon in
den Testamenta der HI. Schrift angelegt seien und
in denen Gott Vater und die Kirche Mutter seien
(102fF. u. 211), substituiert.

Sein Vater Patricius représentiere in dieser
Vorstellung heidnischer Tradition folgend die
innerweltlichen, diesseitigen Wertvorstellungen
von Familie und paganer Bildung, wéihrend die
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Mutter Monnica ihn in einer Welt, in der die
viterliche Weltsicht zur Sinnstiftung nicht mehr
ausgereicht habe, beharrlich auf den neuen Pfad
der Selbstfindung im Christentum gefiihrt habe.
Aber ihre Rolle miisse auf diesem Weg nach
Au als ,Instrument gottlicher Gnade gedeutet
werden. Augustinus interpretiert das Verhalten
Monnicas als von Gott veranlasst, der mit Augus-
tinus vermittels seiner Mutter kommuniziert.”
(279) Damit wird sie aus der Funktion als leibli-
che Mutter und weltliche Erziehungsperson gelost
und zum religiosen Katalysator transformiert.
Trotzdem gestehe er ihr als Frau von nur geringer
Bildung in der Vision von Ostia den ,, Aufstieg zu
einer geistigen Schau und die dauerhafte Ausrich-
tung des Willens auf Gott® zu, weil es allein ,,auf
das religiose bzw. pie quaerere ankomme® (261).

Damit tut sich aber, wie auch Sch. einrdumt,
ein Widerspruch auf, denn Au postuliert einer-
seits eine aus dem Neuen Testament abgeleitete
geistige Gleichheit der Frau, der andererseits
eine ebenso biblisch begriindete gesellschaftliche
Unterordnung unter den pater familias gegenii-
bersteht (281). Dieses Verhalten sehe Au in der
Rolle der Monnica als Ehefrau verwirklicht. An
ihrem Beispiel zeige er die Moglichkeit auf, auch
als verheiratete Frau mit allen weltlichen Implika-
tionen ein christliches Leben zu fithren, um dem
besonders von AMBROSIUS und HIERONYMUS
vertretenen Askeseideal und Virginitdtsprinzip
den Gegenentwurf einer christlichen Familie
zu kontrastieren (204f.). Denn es habe zu Aus
Anliegen gehort, ,,saimtlichen Personengruppen
eine Existenz in der Kirche zu erméglichen® und
»Akzeptanz bei einer breiten Leserschaft zu“
finden, ,,die nach wie vor fiir traditionelle Werte
einsteht® (281).

Zu diesen fiir den Rez. ohne Einschrankungen
nachvollziehbaren und iiberzeugenden Ergeb-
nissen gelangt Sch. in einer mustergiiltig konzi-
pierten und nach wissenschaftlichen Standards
soliden Dissertation. Er wendet dafiir literatur-
wissenschaftliche, geschichtswissenschaftliche
und philosophisch-theologische Kriterien an
(276), die im Einzelnen Fragestellungen der
literarischen Gattungsbestimmung der Confes-
siones, der Intertextualitét, der Narratologie, der
Kulturgeschichte und der Theologie umfassen.
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Dadurch ist ein sehr lesenswertes Buch entstan-
den, das nicht nur zum Verstindnis des AU und
seiner Theologie vieles beitrédgt, sondern auch
die, wie es J. FONTAINE (Christentum ist auch
Antike, JbAC, Bd. 25, 1982, 17) formulierte,
»ausdauernde[n] und wohltuende[n] <Inein-
andersetzung> der antiken Kulturiiberlieferung
und des Glaubens der Christen in der Spatantike
besonders anschaulich werden lésst.

MicHAEL WISSEMANN, Wuppertal

DUDEN. Die deutsche Rechtschreibung. 26., neu-
bearbeitete und erweiterte Auflage. Berlin, Mann-
heim, Ziirich 2013. 1216 S.

Die neueste Ausgabe enthilt 140 000 Ein-
trage mit allen ,,zuldssigen und begriindbaren®
Schreibvarianten. 5000 davon sind neu (darunter
viel ganz oder teilweise griechische und lateini-
sche), z. B. (alphabetisch): Analogschinken, App,
Arabellion, Blackberry, E-Book-Reader (E-Book
war schon vorher drin), Energiewende, Euro-
bond, Facebook, Fracking, Gauck (die Person;
die frither von ihm geleitete Behorde war bereits
drin), gentrifizieren, Inklusion, iPad, Jasminre-
volution, Korperscanner, Liebesschloss (an den
Briicken in Paris), Schuldenbremse, Shitstorm,
taff (dazu s. FC 3/09, 242), Transaktionssteuer,
Trojaner (Computervirus), Vuvuzela, Whistleblo-
wer, Wutbiirger (steht auch S. 1218 als ,Wort des
Jahres* 2010). Verzeichnet sind auch namhafte
in- und ausldndische Institutionen: Bundestag,
Bundesrat, Quirinal, Downing Street, Elysée,
Kreml, Oral Office, Pentagon. Dass unterschied-
lichen Auffassungen Rechnung getragen wird,
zeigen die Stichworter ,,Mindestlohn/Lohnun-
tergrenze” (s. SPIEGEL 9/2013, 69). Natiirlich
sind gangige Anglizismen berticksichtigt, so:
Public Viewing; weitere Beispiele s. o. Politischer
Korrektheit entspringen die zahllosen movier-
ten Feminina: Es hat schon Henkerinnen und
Scharfrichterinnen gegeben, Stalkerinnen und
eine Bundeskanzlerin, aber ,Vorstindinnen® (S
1152) sind mir noch nicht begegnet, und keine
Chance sehe ich fiir eine ,,Reichskanzlerin® (S.
884). Manches lingst Uberholte ist eliminiert, so:
Buschklepper, Kondukteur ,,Schaffner. Wegfallen
konnte z. B. auch ,,Muschir®. Zu den bisherigen
»Kdsten“ treten weitere. So findet sich , Eiserner



Vorhang® tiberhaupt nur S. 370 in dem Kasten
»eisern’. Die zusammenfassende Bezeichnung der
Facher Grazistik und Latinistik sollte, da es sich
um einen Namen, nicht um eine Wertung han-
delt, Klassische Philologie geschrieben werden, s.
dazu Mitteilungen des Deutschen Altphilologen-
verbandes 3/1991, 71f. = Das Hochschulwesen 39,
1991, 184.

Vermisst werden unter anderem folgende
Lemmata/Bedeutungen: Affire = Liebesaben-
teuer, asymmetrisch in: asymmetrische Kriege z.
B. zwischen Aufstandischen und reguldren Streit-
kriften, etwa zwischen Nato-Staaten und den
Taliban, bewerben = fiir etwas werben, Bonus =
Sondervergiitung, Pramie, entkernen (Bauwesen),
ethnische Sduberung, Eurogroup, Femen (2008
gegriindete ukrainische feministische Gruppe),
fuck, Girl’s Day, Graswurzel-Demokratie usw.
= Basis~, informell = inoffiziell, Kader = nicht
nur eine Gruppe (,Der Kader fiir die EM steht
nunmehr fest), sondern auch fiir Angehorige
einer solchen Gruppe (so auch: Das grofie Wor-
terbuch der deutschen Sprache in 10 Banden, 3.
Aufl, Bd. 5, 1999, S. 2024), Kampa = SPD-Wahl-
kampfzentrale (so schon 1998, vermutlich nach
der von dort aus gefithrten Kampagne), NSA
(Redaktionsschluss war Juli 2013; CIA, MAD,
BND usw. sind aufgenommen), operativ (nicht
nur medizinisch und militarisch), Realwirtschaft
(im Unterschied zur Finanzwirtschaft), Sale =
Schlussverkauf, Sixpack = Waschbrettbauch,
Spaghettitrager, Tab(s), toxisch (,vergiftete®
Wertpapiere), Zweiklassenmedizin. Zu drei in
dem Buch angefiihrten Stichwortern sei auf ihre
ausfithrliche Behandlung hingewiesen: Noch
einmal Olympionike, Porno und Verwandtes.
Ernstes und Heiteres zur griechischen Lexik im
Deutschen, s. www.griechenhausleipzig.net/inter-
essantes.htm (nur teilweise identisch mit IANUS
32, 2011, 44-55) sowie zu Fraktur/Bruchschrift,
Siitterlinschrift, Antiqua s. ,,Auf Anordnung des
Fithrers soll kiinftig nur noch eine Schrift, die
Altschrift (Antiqua), verwendet werden®. Ein
Politkrimi, in: Sdchs. Akad. d. Wiss., Arbeits-
bldtter 16/11, 2002, 51-80 [Kurzfassung: Sinn und
Form 54, 2002, 165-273].

Verbessert wurde die Kommentierung z. B. bei
»retro® von ,,altmodisch® zu ,,frithere Stilrichtun-

gen aufgreifend” und bei , Friseuse® von ,,alter”
zu ,veraltet”. Aufler Genitiv, Plural, Aussprache
ist auch die Betonung angegeben: Lebensmit-
tel, Biirgermeister oder Biirgermeister. Katarrh
muss neuerdings wieder mit rrh geschrieben
werden, s. S. 18; damit korrigiere ich, was ich in
~Olympionike...“ (s. 0.) geschrieben habe. Nicht
aus dem Rechtschreibung-Duden, der in der
Regel keine Warennamen enthilt, sondern aus
den ,,Presseinformationen” zu dem Buch erfihrt
man endlich die amtlichen Formen des Genitivs
und des Plurals von ,,Duden®: ,,des Dudens® und
»die Duden®. Weggefallen sind: Transkription
und Transliteration kyrillischer Buchstaben (fiir
die russische Sprache) sowie griechischer Buch-
staben. Das begiinstigt Fehler wie folgenden: Im
neuesten Katalog eines angesehenen deutschen
geisteswissenschaftlichen Verlages ist ein Buch
mit dem Titel TEXNH abgebildet, aber im Text
dazu ist der Titel vollig unsinnig mit ,,Texnh"
wiedergegeben.

»Erstmals sind mit dem gedruckten Buch auch
elektronische Duden-Produkte fest verbunden.
Uber einen persénlichen Code im Inneren des
Buches stehen allen Nutzerinnen und Nutzern
die Rechtschreibpriifung inklusive des elektroni-
schen Worterbuchs und die Worterbuch-App fiir
Smartphones und Tablets zum Herunterladen zur
Verfiigung.“ (Vorwort)

JURGEN WERNER, Berlin

Gabriele Hille-Coates, Crossover Englisch-Latein.
Anregungen fiir das Fach Latein aus dem Englisch-
unterricht. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2013, EUR (ISBN 978-3-525-71084-5).

Schiilerinnen und Schiiler sowie Lehrkrifte
sind stets dankbar fiir weiteres Ubungsmaterial;
zwar bieten die gidngigen Lehrwerke bereits
zahlreiche Ubungen in Begleitheften, aber oft
reichen diese offensichtlich nicht aus. Je ofter
der Wortschatz, die Grammatik und die Satzer-
schlieBungsmethoden eingeiibt werden, um nur
einige wenige wichtige Bereiche des alltdglichen
Lateinunterrichts zu nennen, desto eher kann sich
ein Lernerfolg einstellen.

Das zu rezensierende Arbeitsheft enthélt drei
unterschiedlich lange Teile, die jeweils die Sprach-
kompetenz (12-47), die Textkompetenz (48-74)
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und die Kulturkompetenz (75-80) in den Vorder-
grund stellen. Im Vorwort bietet GABRIELE HILLE-
Coates (H.) einige einleitende Gedanken zum
Gebrauch des Heftes und zu dessen Entstehung.
Natiirlich ist sich H. bewusst, dass nicht immer
trennscharf zwischen den einzelnen Kompetenzen
differenziert werden kann; aufgrund der von H.
gewdhlten Einteilung konnen die Leser aber eine
erste Orientierung finden und haben anhand der
Unterabschnitte einen Leitfaden. Es gibt zahlrei-
che Kopiervorlagen sowohl fiir Schiilerinnen und
Schiiler (im folgenden immer Schiiler, womit beide
Gruppen gemeint sind) als auch fiir Lehrkrifte. Die
Ideen fiir all diese Ubungen und Methoden hat H.
im Wesentlichen dem Englischunterricht entnom-
men und schldgt vor, diese auch im altsprachlichen
Unterricht anzuwenden.

Unter dem Titel: Basics der Binnendifferen-
zierung erldutert H. die vier Grundlagen der Bin-
nendifferenzierung; wichtig ist fiir H. dabei, dass
die Lerngruppe jeweils Einstieg und Abschluss
gemeinsam gestaltet und dass die Differenzierung
der Aufgabentypen in leicht, mittelschwer und
anspruchsvoll negative Einschitzungen der Schii-
ler hervorrufen und daher vermieden werden
sollen; entscheidend ist die sogenannte ,,reziproke
Relevanz® (7), d. h. jeder Schiiler sucht sich seinen
Lernweg selbst und findet im Aufgabenkatalog
Aufgaben, die nicht in den anderen Lernwegen
vorhanden sind, so dass die Lernergebnisse aller
Schiiler fiir die anderen ebenfalls von grofler
Bedeutung sind. H. empfiehlt das Fiithren einer
Checkliste mit differenzierenden Materialien und
Methoden. Des weiteren gibt sie zu bedenken,
dass nicht nur zusétzliche Materialen verwendet
werden konnen, sondern auch Abdanderungen
der Aufgaben in den Lehrwerken mdglich sind,
wobei der Schwierigkeitsgrad erhoht, aber auch
gesenkt werden kann. Schliefilich liefert H. einige
Tipps zur Gruppenbildung (Birthday Line, Street
Numbers usw.).

Der erste Teil des Heft wird wiederum in
drei Unterbereiche gegliedert, und zwar in
Wortschatz, Formen- und Satzgrammatik. Zur
Forderung der Kenntnisse auf dem Gebiet des
Wortschatzes helfen die aus dem Englischunter-
richt bekannten Spiele wie Outburst oder Action
Writing; bei beiden Methoden werden zunéchst
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Einzelbegriffe in den Mittelpunkt gestellt, denen
dann weitere zugeordnet werden sollen, die
inhaltlich dazu passen; es lassen sich aber auch
verschiedene Wortarten thematisch auflisten; als
Beispiel wird ein Arbeitsblatt geboten, in dem
das Thema: vita rustica wiederholt bzw. vertieft
behandelt wird; dazu suchen die Schiiler Verben
heraus (laborare) oder Substantive (labor, fructus,
dominus usw.) und Adjektive; die sich inhaltlich
und strukturell vernetzen. Zielfithrend kann auch
die Ubung sein, die Verwechsler-Bingo genannt
wird; dabei stehen Wortpaare oder sogar drei
Worter nebeneinander, die leicht verwechselbar
sind (eques — equus - aequus). H. erldutert jeweils
den genauen Ablauf, gibt Hinweise auf den Zeit-
aufwand und weitere Tipps fiir einen nachhalti-
gen Lerneftekt. Full House ist allen vom Karten-
spielen bekannt, im Lateinunterricht kann es dazu
dienen, morphologische Einzelheiten bewusst zu
machen und Wortfamilien leichter zu erkennen
und zu erschliefien; dazu suchen die Schiiler zu
einem vorgegebenen Verb zum Beispiel (audere)
das entsprechende Substantiv (audacia), das
Adjektiv (audax) das Adverb (audac(i)ter) sowie
die Komparativ-und Superlativformen (audacior/
audacissimus).

Wichtig ist fiir jeden Sprachunterricht die
Kenntnis der Vokabeln, und daher ergibt sich
immer wieder fiir Lehrkrifte die Frage nach den
Tests. Dafiir stellt H. einige empfehlenswerte
Tipps zur Diskussion, um einer Monotonie bei
den Tests aus dem Wege zu gehen. Sie schldgt ein
Multiple Choice zu lateinischen Wurzelwdrtern
(engl. pious; alternativ lateinisch: pius, pietis,
pietus) vor, Bedeutungen zeichnen zu lassen
(insbesondere fiir kreative Schiiler geeignet) oder
auch einen Buchstabensalat (der allerdings nicht
Schiilern mit LRS vorgelegt werden sollte) zu
bearbeiten; der zuletzt genannte Aufgabentyp soll
nach Meinung der Verfasserin bei Vokabeltest nur
fakultativ eingesetzt werden, da die vertauschten
Buchstaben viele Schiiler vor ernsthafte Probleme
stellen.

Das Heft enthilt viele weitere Vorschlage fiir
die Formengrammatik und Satzgrammatik, fiir
den Bereich Textkompetenz, wobei zwischen den
Phasen vor, wihrend und nach der Lektiire von
Texten/Textabschnitten differenzierte Angaben



empfohlen werden. Sehr knapp wird der letzte
Fokus: Kulturkompetenz behandelt, und zwar
unter dem Level: Film-Viewing Sheets. Die Schii-
ler erhalten einen Beobachtungsbogen (Viewing
Sheet), der vielfaltig gestaltet werden kann; H.
liefert Einzelheiten zum Gebrauch dieses Bogens.
Dieses Verfahren hat sich offensichtlich bei der
Filmanalyse bewéhrt und kann - in unterschied-
licher Verwendung - auch im Lateinunterricht
angewendet werden.

Als Fazit ergibt sich, dass zahlreiche Vorschlage
des Heftes tatsdchlich im Lateinunterricht Eingang
finden konnen, um den Unterricht insgesamt inte-
ressanter zu gestalten. Vor allem fiir Lehrkrifte, die
nicht eine moderne Fremdsprache unterrichten,
kann das Arbeitsheft wertvolle Anregungen bieten.
Dass viele Aufgaben einen englischen Ausdruck
enthalten, ist natiirlich der Tatsache geschuldet,
dass sie dem Englischunterricht entnommen sind;
vielleicht lassen sich auch lateinische Titel finden,
die ebenso aussagekriftig sind; denn die lateini-
sche Sprache (dies gilt ebenso fiir die griechische
Sprache) hat im Laufe ihrer Geschichte immer
wieder bewiesen, dass sie fiir Neologismen bzw.
sprachliche Neupragungen auch in den moder-
nen Sprachen eine sehr wichtige Quelle ist. Das
Arbeitsheft ist ohne Bedenken allen Lehrkriften
des Lateinischen zu empfehlen.

DIETMAR ScHMITZ, Oberhausen

Visuge et auditu iuxta venerabilis adrogantiam
effugerat. Sbornik k. 80. narozenindm prof. Bohu-
mily Mouchové. Vydani prvni. Naklad 150 vytiskil.
264 stran. Praha 2013. 262 Seiten. Adresa redakce:
Jednota klasickych filologii, Celetnd 20, CZ-116
42 Praha 1, jednotakf@ff.cuni.cz (ISBN 978-80-
904945-2-7).

Der vorliegende Band ist eine Festschrift von
Freunden und Kollegen aus dem (tschechischen)
Inland und Ausland zu Ehren des 80. Geburtstags
der Prager Professorin fiir Lateinische Philologie
BonumiLa MoucHOVA. Die hier vorgelegte Kurz-
besprechung versteht sich nur als Mitteilung tiber
das Erscheinen dieses auch dsthetisch anspre-
chenden Bandes und kann nicht alle Beitrage
aufzahlen oder gar besprechen. Er ist fiir Latein-
lehrer/innen insofern von Interesse, als mehrere
Beitriage in lateinischer Sprache geschrieben

sind. Das gilt gleich fiir das Prooemium, das von
BoRivoy MAREK abgefasst ist (9-12). Die Wiir-
digung der Jubilarin durch PETR Hon¢ (Praha)
ist in tschechischer Sprache geschrieben: ,,Ziva
latina. Nékolik postrehii k pedagogické ¢innosti
prof. Bohumily Mouchové® (15-17) und schlieft
mit einem lateinischen Zitat von B. Mouchova
aus dem Jahr 2002: ,,Quamquam non est infiti-
andum linguam Latinam in multis et doctrinae et
vitae provinciis neque valere neque esse valituram,
non prohibemur, quin eam excolamus, nam in ea
colenda non solum indoles atque sollertia nostra,
sed simul linguae Latinae ingenium et vires reno-
vantur.”

Der Band gliedert sich in drei Teile: I. Pars
Prima (21-84): 1. Munera glottologia, 2. Munera
litteraria, 3. Munera historica; 1. Pars secunda
(75-220): Alia munera votaque; II1. Pars tertia
(249-262): Indices operum. Einige Titel aus Teil I
und I seien hier ausgewdhlt:

S1GRID ALBERT (Saarbriicken): ,,Nonnullae
cogitationes generales de usu linguae Latinae“ (21-
29). — MARTIN BazZiL (Praha, Berlin, Miinchen):
» lextus gestorum, factorum, rei totius. Geschichte
als textus bei Ammianus Marcellinus (31-42).
— ANDREAS FriTscH (Berlin): ,,De Comenii trac-
tatu, cui titulus est Latium redivivum® (85-96). -
BarBORA KRYLOVA (Miinchen): ,,Cervice reflexa
- sane totus hic locus Ennianus est. Beitrag zur
Geschichte einer poetischen Formel® (97-101).
— OLEG NIKITINSKI (Minster): ,Die Unruhen
des literarischen Lebens im 18. Jh. Ein Ineditum:
Brief von Jacopo Facciolati an Anton Franceso
Gori“ (113-117). - DIrk SACRE (Leuven): ,,De
Iohanne Carolo Gillebert (1644-1678), poeta e
Societate lesu, eiusque dramate quodam deperdito”
(137-150). — KurT SMOLAK (Wien): ,Vertriebene
Musen. Zu einem Epigramm Premlechners® (157-
164). JOHANN BAPTIST PREMLECHNER (1731-
1789) war einer der ,,spétesten, aber auch hervor-
ragendsten Vertreter der lateinischen Dichtung
der Barockzeit in Osterreich. — WILERIED STROH
(Miinchen): ,,De Iano Novik musico Latinisssimo“
(177-191). Wie man sieht, beziehen sich viele,
aber nicht alle Beitrdge auf die neulateinische
Literatur, die einen Schwerpunkt in Lehre und
Forschung der Geehrten bildete. Teil III des
Bandes enthilt die Bibliographie der Jubilarin
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(249-258) und eine Liste der von ihr betreuten
Dissertationen (261f.). — Das lateinische Zitat, das
den Titel der Festschrift bildet, ist den Annalen
des Tacitus entnommen (ann. 2,72,2). Die Worte,
mit denen Tacitus den Germanicus charaktisiert,
werden hier (zu Recht) auf die Jubilarin bezogen:
In ihrer Erscheinung und in ihren Worten gleich
verehrungswiirdig, hat sie jedwede Anmaflung
vermieden.

ANDREAS FRITSCH

De raptore Hotzenplotzio. Fabula Casparuli quam
theodisce narravit Otfried PreufSler in Latinum
convertit Nikolaus Grofs. Editio prima in domo
editoria, quae appellatur LEO LATINUS. Senden
in oppido Bavariae Suebicae, anno 2013. 136 S.
EUR 25,00 (ISBN 978-3-938905-33-3).

Der in FC 1/2013 (S. 80-82) bereits vorgestellte
Latinist NIkoLAuUs Grof$ hat vor kurzem eine latei-
nische Ubersetzung des Kinderbuchs ,,Der Riuber
Hotzenplotz“ vorgelegt. Der deutsche Autor
OTFRIED PREUSLER (geb. 1923 in Reichenberg,
Bohmen) ist bekanntlich am 18. Februar dieses
Jahres in Prien am Chiemsee gestorben. Viele
Medien, auch tiberregionale Zeitungen berichte-
ten dariiber. Andere beliebte und weitverbreitete
Kinderbiicher von Preufler sind z. B. ,,Der kleine
Wassermann®, ,,Das kleine Gespenst“ und ,,Die
kleine Hexe“ Die Gesamtauflage seiner in insge-
samt 55 Sprachen iibersetzten 32 Biicher liegt (laut
Wikipedia) bei 50 Millionen Exemplaren.

Wer Lust hat, kann nun die Geschichte vom
Réuber Hotzenplotz (deutsch erstmals erschienen
1962) auch auf Lateinisch lesen. In der Praefati-
uncula schreibt der Ubersetzer:

»Cara Lectrix, care Lector, magno cum gaudio
Tibi trado hunc libellum Otfridi PreufSleri Latina
veste indutum. Nam cum magister expertus essem
idem opusculum etiam puellis puerisque Latinam
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linguam discentibus gratissimum esse, non dubi-
tabam quin fabula Hotzenplotziana vere digna
esset, quae toga donaretur.

Accedit, quod anno proximo praeterito celebra-
tum est iubilaeum Hotzenplotzii quinquagenarium.
Otfridus enim PreufSler libellum suum notissimum
d. 13. m. Febr. a. 1962 perfecit. Interim factae sunt
sexaginta quattuor editiones, vendita sunt exemp-
lorum Hotzenplotzii septuagies quinquies centena
milia, id est septem semis miliones! Translationes
autem libelli raptorii omnium pulcherrimi factae
erant, ni fallor, triginta; ergo haec Latina, quam
nunc in promptu habes, est tricesima prima.

Raptor Hotzenplotzius vigore Latino corrobora-
tus utinam vivat crescat floreat!

Gratias ago quam plurimas carae uxori meae
Hyunsook YouN GRoss, quod me multimodis
adiuvit.“

Auf Seite 110 findet man ein lateinisches
Inhaltsverzeichnis, ab S. 111 einen alphabetischen
Index verborum Hotzenplotzii (Vocabula rariora
et recentiora), und zwar lateinisch - deutsch/eng-
lisch, z. B. Acheruntis pabulum (Satansbraten;
cheeky devil, limb of Satan), ahenum lautorium
(Waschkessel; copper, wash-boiler), assum anse-
rinum (Génsebraten; roast goose), Casparulus
(Kasperl), chiramaxium (Handwagen; handcart);
cramum battutum (Schlagsahne; whipped cream);
furcifer (Schurke, Halunke; rascal), mucinnium
(Taschentuch; handkerchief), stabulum flagitii et
sterculinum publicum (Potz Schwefel und Hoéllen-
feuer! cfr. Plaut. Persa 407; Truc. 586).

Sicher gibt es unter unseren Lesern einige
Lehrerinnen und Lehrer, die - occasione oblata
— hier und da mal ein Kapitel oder auch nur einen
Abschnitt zur Uberraschung im Unterricht ein-
setzen wollen.

ANDREAS FRITSCH



Varia

Zusammenarbeit zwischen dem
Deutschen Altphilologenverband und
der Associazione Italiana di Cultura

Classica

Internationale Tagung iiber die Religion der
Geto-Daker in Trient

Die Trienter Abteilung der ,,Associazione Italiana
di Cultura Classica® veranstaltete in Zusammen-
arbeit mit dem ruménischen Honorarkonsulat
der Region Trentino/Siidtirol vom 6.-8. Juni 2013
eine internationale Tagung tiber die Religion der
Geten und Daker.

Der Kongress befasste sich mit einem der
meist diskutierten Aspekte der Geschichte
dieses Volkes: mit ihrer in der Forschung heftig
umstrittenen und facettenreichen Religion.
Gerade auf diesem Gebiet stofit man auf die
grofiten Schwierigkeiten, wenn es darum geht,
die antiken lateinischen und besonders die
griechischen Quellen mit den Ergebnissen der
archdologischen Forschung in Einklang zu
bringen. Einerseits berichten die griechischen
Quellentexte tiber verschiedene Gottheiten, die
zumeist mit griechischen Namen bezeichnet
werden und daher oft zum Gegenstand ver-
worrener Assimilationen wurden. Einen Son-
derfall bildet der geheimnisumwitterte und in
der Antike sehr berithmte Gott Zalmoxis, der
eine eigene, schwer zu bestimmende Wesenheit
aufweist und eine Lehre von der Unsterblichkeit
der Seele vertrat. Andererseits tragen die archi-
ologische Funde keine Hinweise zu Namen und
Darstellungen von Gottheiten bei; sie brachten
aber in dem ruménischen Landkreis Hunedoara
umfangreiche Spuren von , Freiluftheiligtiimern®
an das Licht, in denen einige Forscher solare
Symbole sowie die Beobachtung astronomischer
und meteorologischer Phanomene fiir religiose
Zwecke festgestellt haben.

Am Kongress, in dem die dornigen Probleme
diskutiert wurden, nahmen zahlreiche Gelehrte
aus ganz Europa teil: LuciaNno CANFORA (Bari),
ALpO CORCELLA (Potenza), FRANCO FERRARI
(Salerno), CLaupio BEVEGNI (Genova), ALES-
SANDRO CAVAGNA (Mailand), IvAN SODINI

(Trient), GELU FLOREA (Klausenburg, Ruma-
nien), RAzvaN MaTEeEscU (Klausenburg),
SoriN NEMETI (Klausenburg), SoriN BuLzan
(Grofiwardein, Ruménien), MAGDALENA INDRIES
(Grof3wardein), DaAN Dana (ANHIMA, Paris),
MARKUS ZIMMERMANN (Bamberg), MATTEO
TAUFER (Freiburg i.B./Trient), WOLFGANG
KorLER (Innsbruck), OCTAVIAN MUNTEANU
(Chisindu, Republik Moldau).

BERNHARD ZIMMERMANN sprach in seiner
Funktion als Bundesvorsitzender des DAV ein
GrufSwort und brachte damit die enge Verbun-
denheit zwischen der AICC und ihrer deutschen
Schwesterorganisation zum Ausdruck. Es war
dies bereits die zweite erfolgreiche Zusammen-
arbeit zwischen DAV und AICC; vor zwei Jahren
fand ebenfalls in Trento eine internationale, viel
beachtete Tagung zu A1SCHYLOS statt, die inzwi-
schen in Buchform vorliegt: M. Taufer (Hrsg.),
Contributi critici sul testo di Eschilo. Ecdotica ed
esegesi, Narr Francke Attempto Verlag (DRAMA
- Studien zum antiken Drama und seiner Rezep-
tion, Neue Serie, Bd. 8), Titbingen 2011, 276
Seiten.

Als Erganzung und zur Illustration des Kon-
gresses wurde im Tagungsgebédude eine Fotoaus-
stellung iiber die berithmten Goldschitze der
Daker veranstaltet, welche vom Museum von
Grofswardein betreut wurde.

DR. MATTEO TAUFER
Regionalvorsitzender in Trient des italienischen
Altphilologenverbandes

Colloquium Slovenicum -
Latein in Ljubljana

Vom 26. bis 28. September 2013 fand ein inter-
nationaler Kongress in Ljubljana (lat.: Emona)
iber das Schicksal der alten Sprachen hinter dem
Eisernen Vorhang von 1945 bis 1989 statt (Clas-
sics & Class: Teaching Greek and Latin behind
the Iron Curtain - Veranstalter: Prof. Davip
MovriN, Universitit Ljubljana; Prof. ELZBIETA
OLECHOWSKA, Universitdt Warschau: http://www.
compitum.fr/evenements/details/3780-classics-
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and-class-teaching-greek-and-latin-behind-the-

iron-curtain). Dabei wurde das umfassende, sehr

instruktive Sammelwerk Classics and Commu-
nism (hg. von GYUORGY KARSAI u.a., Ljubljana

2013) vorgestellt.

Als einziger deutscher Teilnehmer hatte ich
Gelegenheit, auf (ausgegrabenem) romischem
Boden und in lateinischer Sprache tiber die Ver-
héltnisse im zweigeteilten Deutschland zu refe-
rieren: ,,Vitae parallelae: De studiis classicis quae
usque ad annum 1989 in Germanorum Republica
Foederata (BRD) et Republica Populari (DDR)
fuerunt aut esse potuerunt” (http://issuu.com/clas-
sicsandcommunism/docs/uitae_parallelae). Das
Slowenische Fernsehen, das tiber Kongress und
Buch berichtete, bat mich zu einem deutschspra-
chigen (slowenisch untertitelten) Interview. Die
recht gehaltvollen Fragen wurden gestellt von der
jungen Politologin POoLONA BALANTIC (die zur
Zeit an einer Dissertation tiber HELMUT SCHMIDT
arbeitet).

1.

Balantic¢: In der Regel wird die Antike, damit aber
auch die lateinische Sprache, als die Quelle,
als das Fundament der europdischen Zivili-
sation betrachtet, der ganzen europdischen
Zivilisation. Aber trotzdem hatte und hat noch
weiter dieses kulturelle Erbe in verschiedenen
politischen und ideologischen Regimen einen
unterschiedlich hohen Stellenwert. Wie war
das im Fall von West- und Ost-Deutschland?

Stroh: Deutschland hatte eine alte humanisti-
sche, vor allem lateinische Tradition, spétes-
tens seit der Bildungsreform von KARL DEM
GROBEN. Russland und Amerika wurden
erst im 18. Jahrhundert ,latinisiert“; beide
entfernten oder reduzierten vor allem aus
Griinden der Nitzlichkeit ihren Lateinun-
terricht im 20. Jahrhundert, die Russen mit
der Oktoberrevolution, die Amerikaner in
den zwanziger Jahren. 1945 sahen beide ihr
Schulsystem als vorbildlich fiir den jeweiligen
Teil Deutschlands an. Westdeutschland, unter
geringerem Druck, konnte trotzdem an alte
Traditionen ankniipfen; die stirker bedringte
SBZ bzw. DDR erlag dem Druck und brachte
im Lauf von zwanzig Jahren die klassische
Bildung allméhlich fast auf Null.
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2.

Balanti¢: Ich habe gelesen, dass der Latein-
unterricht in den neuen Bundesldndern
erst nach der Wende wieder zu einer Bliite
gelangt ist — wie wurde Latein unter dem
Sozialismus beurteilt? Damals wurde ver-
sucht, russische Sprache als ,neue lingua
franca® des Ostblocks einzufithren, aber was
passierte mit Latein?

Stroh: Der Lateinunterricht im Osten Deutsch-
lands wurde 1945 nur eingeschrénkt, nicht
beseitigt: Noch gab es humanistische Gym-
nasien mit wenigstens vier Jahren Latein und
Griechisch - denn Russisch als erste Fremd-
sprache war iiberall selbstverstidndlich. Die fast
vollige Reduktion kam mit den Schulreformen
von 1951 und 1966, tibrigens ohne tiefere
ideologische Begriindung: Das neue antihu-
manistische, ,,polytechnische” Bildungswesen
wurde als ,,zutiefst humanistisch“ bezeichnet.
Uberhaupt war noch nie in der Geschichte
so viel von ,,Humanismus“ die Rede wie im
Ostdeutschland dieser Jahre.

3.

Balanti¢: Aus der Geschichte kennen wir mehrere
Beispiele der Instrumentalisierung des Latein-
unterrichts fiir politische Zielsetzungen — auch
die Zeit des Nationalsozialismus war eine
solche Ara - Sie waren damals noch Kind,
aber konnten Sie uns trotzdem etwas davon
sagen: In welchem Sinne wurde Latein damals
politisch und ideologisch instrumentalisiert?

Stroh: Aus der Nazizeit kann ich mich noch an
Bombennichte, aber nicht mehr an Latein
erinnern. Aber ich weif3, dass ADOLF HITLER
die Griechen, die er fiir Germanen hielt, wegen
ihrer Kunst, die Romer wegen ihres Imperi-
ums bewunderte und dass er Latein, obwohl
er es nicht gelernt hatte, fiir niitzlich zur Ver-
standesschulung hielt. Dazu kam sein Biind-
nis mit dem auf romische fasces kaprizierten
Faschismus. Anders aber als bei MUSSOLINI,
dem ,, Augustus im Schwarzhemd®, haben
Latein und Romer in der Nazipropaganda
kaum eine Rolle gespielt. Der altsprachliche
Unterricht wurde reduziert, die Auswahl der



Schriftsteller vorwiegend nach ideologischen
Gesichtspunkten getroffen: Romeroden des
Horaz statt Sagen des OvID.

4.

Balanti¢: Eigentlich sind deutsche Schulen

und vor allem Gymnasien fiir die Pflege des
Lateinunterrichts bekannt — warum wird
Latein schon seit den Reformen von WILHELM
voN HumMBOLDT so viel Aufmerksamkeit
geschenkt?

Stroh: Humboldt hielt eigentlich das Griechische

fir wichtiger: Die Romer lebten ja fort in der
franzosischen Kultur, die in der Revolution
und noch bei dem als ,,Augustus” vom Papst
begriifiten NAPOLEON michtig zur Geltung
gekommen war; die Deutschen dagegen
galten als geistesverwandt mit den Griechen,
deren Versmafle sie sogar nachbildeten. Den-
noch hielt man am Latein fest auf Grund der
groflen, eben ins Mittelalter zuriickreichenden
Tradition: Noch bis ins 18. Jahrhundert war es
ja die Sprache der Gebildeten. Als ideologi-
sches Fundament kam dazu die neue Theorie
der formalen Bildung: Latein macht schlau.

5.

Balanti¢: Worauf geht die Leidenschaft zahlrei-
cher deutscher Wissenschaftler und Kiinstler
(vor allem in der Zeit der Romantik) fiir die
Antike und daher auch fiir die griechische und
lateinische Sprache zuriick? Wie entscheidend
waren oder welche Rolle haben in diesem Kon-
text Werke von J. J. WINCKELMANN gespielt,
in denen er so begeistert von der herrlichen
Laokoon-Gruppe geschrieben hat und damit
(teilweise) auch Asthetik als eine neue Wissen-
schaft (mit)begriindet hat?

Stroh: Die romantische Begeisterung fiir die

Antike ist, wie schon angedeutet, in erster
Linie eine Begeisterung fiir Griechenland.
Unser Bayernkonig Lupwig I. machte aus
Miinchen kein Isar-Rom, sondern ein Isar-
Athen, mit Propylden und Glyptothek. Auch
der griechenbegeisterte WINCKELMANN,
der in der Tat Mitausloser dieser Bewegung
war, hat die Romer eher abgewertet: VERGIL
stand ihm weit unter HoMER. Noch KaRL

MARX schwiarmt von Homer und A1scHYLOS
— allerdings auch vom Romer LUKREZ, weil der
Materialist war. Im Laufe des 19. Jahrhunderts
lasst dann die ganze Antikebegeisterung nach.
BErL10Z in Frankreich komponiert noch eine
Trojaneroper; RICHARD WAGNER bevorzugt
den germanischen Alberich und dann gar den
katholischen Parsifal. Antike Stoffe im deut-
schen Theater gab es erst wieder im 20. Jahr-
hundert, tibrigens besonders in der DDR.

6.

Balanti¢: Ich habe gelesen, dass Sie sich sehr fiir
die Wiederbelebung der lateinischen Sprache
einsetzen, daher auch Ihr Ausdruck ,Latein
ist tot, es lebe Latein!“. Warum sind Sie der
Meinung, dass es wichtig ist, Latein auch in
der Ara der englischen Sprache als neue lingua
franca zu lehren und zu lernen?

Stroh: Latein war seit der Zeit der Volkerwan-
derung nie eine lingua franca fur alle, immer
nur fiir eine gebildete Schicht. Eine Zeit, wo
ich mit dem Taxifahrer hier in Ljubljana latei-
nisch rede, wird wahrscheinlich nie kommen
(obwohl das durchaus schon wire). Englisch
ist zur Zeit nicht zu ersetzen. Aber zwei Dinge
sind mir wichtig. Erstens: Latein sollte in
den Schulen als echte Fremdsprache gelehrt
werden, d.h. auch durch Hoéren und Sprechen
- denn dann macht es erst richtig Spaf. Zwei-
tens: Zumindest wir klassischen Philologen
konnten unsere nicht fiir breiteres Publikum
bestimmten Arbeiten statt auf Englisch in der
doch ebenso internationalen Sprache Latein
verfassen. Man kann in ihr Vieles auch viel
schoner sagen.

7.

Balanti¢: Fur mich war es auch sehr interessant
von Threr These zu lesen, dass Latein bereits
um die Zeitenwende (zwischen der Antike
und dem Mittelalter) zu einer ,,toten Sprache
geworden sei, dass es sich danach nicht mehr
entscheidend verandert habe und dass diese
Sprache gerade deshalb zum internationalen
Kommunikationsmittel im Mittelalter und der
Frithen Neuzeit werden konnte. Konnten Sie
uns das erkldren?
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Stroh: Schon um die Zeit von Christi Geburt ist
Latein zu einer fixen, wenn man will: toten
Sprache erstarrt. Dahinter steckte keine
Absicht, sondern das geschah instinktiv auf
Grund der Bewunderung von literarischen
Kunstwerken, die man als klassisch empfand;
ich denke vor allem an Cicero und VERGIL.
Diese Sprache war somit in der zeitlichen wie
in der rdumlichen Dimension immer und
iberall dieselbe, also ein ideales internationa-
les und sozusagen intertemporales Kommu-
nikationsmittel, anders als die aus dem Latei-
nischen entstandenen romanischen Sprachen,
die regional verschieden waren und sich von
Jahrhundert zu Jahrhundert weiter entwickel-
ten. Latein war im selben Sinn unsterblich wie
der Gott Apoll, der fiir alle Ewigkeiten seine
blonden Haare behilt.

8.

Balanti¢: Woher stammt Thre Leidenschaft fiir
alte Sprachen? Und wie wiirden Sie jiingere
Generationen fiir das Studium der Philologie
zu begeistern versuchen?

Stroh: Die Leidenschaft fiir die alten Sprachen
kam bei mir erst allméahlich. Ich lernte Grie-
chisch erst nach der Schule, vor allem um
PraToN und die griechischen Philosophen
lesen zu konnen. Dann studierte ich Klassische
Philologie, um einen Brotberuf zu haben. Und
schlie8lich machte mich die pl6tzlich erwachte
Liebe zu OvID zur eigenen Uberraschung zum
Lateiner. Diese Liebe und die zum Lateinischen
tiberhaupt versuche ich vor allem dadurch zu
tibertragen, dass ich die sinnliche Seite der
Sprache, den Wohlklang und die Musikalitat
des Lateinischen, die nicht nur in den Lauten,
sondern vor allem auch in den Rhythmen und
im Satzbau liegt, zur Geltung bringe. Nach
meinem hiesigen Vortrag in Ljubljana sagten
mir Studenten: Das sei nun der starkste Anreiz
gewesen, Latein zu studieren.

WILFRIED STROH, Freising
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Valahfridus reus -
Zur Kritik an der Kritik der Papstrede

Mein Kommentar zur lateinischen Riicktrittser-
klarung von Papst BENEDIKT XVI. hat manche
Zustimmung erfahren, aber auch Kritik aus-
gelost, weniger von Auflenstehenden als von
Fachgenossen. In dieser Zeitschrift (2/2013, S.
177) wurde mir in Leserbriefen Wichtigtuerei
(molvmpaypoovvn), Taktlosigkeit (dmetpokalia),
ja geradezu parteischdadigendes Verhalten
(mpodooia) vorgeworfen. Ich mochte mich nicht
verteidigen, schon gar nicht gegen die von FELIX
M. ProkoPH erhobenen Einwinde (die in andere
Richtung gehen), aber doch mein Verhalten
erldutern.

Seit vielen Jahren bemiihe ich mich, Schon-
heit und Lebenskraft des Lateinischen in der
Schule und in der Offentlichkeit sichtbarer zu
machen. Eine Moglichkeit dafiir schien mir
mit jener packenden Papstrede gegeben zu sein:
Welch eine Gelegenheit fiir uns Lateiner, wenn
das Oberhaupt der katholischen Christenheit in
so brisanter Sache unsere Sprache als auch die
seine erkennt! Da ich annahm, dass dieser Text
in den Gymnasien bald gelesen wiirde und zur
Belebung des Unterrichts beitragen und von dort
weiter ausstrahlen konnte, verfasste ich einen
leicht verspielten sprachlichen Kommentar, der
den Kollegen an der Schule dazu vielleicht eine
Hilfestellung geben konnte. Ich schickte mein
Elaborat sogleich an das Forum CLassICUM, wo
ANDREAS FriTscH baldige Drucklegung in Aus-
sicht stellte.

Meine E-Mail war noch kaum in Berlin, da
meldete sich die Miinchner Abendzeitung: Ob ich
bereit wire, flir eine Lateinseite in diesem Blatt
die Papstrede nach Schulregeln durchzukorri-
gieren. Ich machte verschiedene Vorschlige, wie
eine Stellungnahme dazu aussehen kénnte. Nein,
das war alles nicht recht, man wollte partout eine
schulméflige Korrektur haben. Ich hitte so etwas
in petto, sagte ich, aber die sei nur fiir Fachleute.
Her damit! Ja das wire genau das Richtige, wenn
sie es kiirzen diirften: Meine vollstindige Fassung
wollten sie dann online stellen.



Natiirlich hatte ich dieser Versuchung leicht wider-
standen, wenn ich den Verdacht gehabt hitte,
man wolle hier unser Fach der oberlehrerhaften
Besserwisserei oder gar der Korinthenproduktion,
wie ein werter Kollege schrieb, tiberfithren (und
zur Vorsicht bezeichnete ich mein eignes Produkt
als ,,beckmesserisch®). Ich hatte vielmehr den ent-
schiedenen Eindruck, dass es dem betreffenden
Redakteur ernstlich um die Sache des Lateins zu
tun sei — und dieser Eindruck trog nicht. Am 23.
Februar 2013 erschien in Bayerns meistgelesener
und durchaus um Niveau bemiihter Boulevard-
zeitung als Topnummer des Feuilleton (mit einer
Headline schon auf S. 1) eine ganze Seite, die dem
Pladoyer fiir Latein und Lateinlernen gewidmet
war: Uberschrift ,,Mehr als Wurzelworter (Die
Uberschrift ,,Papst fehlbar!“ - natiirlich nicht von
mir — war nur ein Nebentitel). In einem selbstdndig
durchdachten, schlagkriftig formulierten Essay
fasste darin ADRIAN PRECHTEL die wichtigsten
Griinde zusammen, warum es sich lohnt, Latein
zu lernen: Zugang zu den gemeinsamen Wurzeln
der Kultur in einem Europa, das nicht nur Wirt-
schaftsverband sein sollte; Forderung des Sprach-
bewusstseins und der Trittsicherheit im Wissen-
schaftsjargon; Training aller geistigen Fahigkeiten;
Immunisierung gegen Oberflachlichkeit durch die
Inhalte der Texte.

Dabei argumentierte er sehr schlicht und tiber-
zeugend. Ich zitiere als Beispiel: ,,Seltsamerweise
werden andere Fiacher wie selbstverstandlich
unbefragt gelassen: Denn wozu braucht man zum
Beispiel Physik, wenn man Modedesigner oder
Bankdirektor werden will? Auch fiir Richter gilt
der Anti-Mathe-Spruch ,,Judex non calculat - ein
Richter rechnet nicht.“ Natiirlich ist - auch ohne
praktische Anwendung - ein gewisses Wissen
in Physik, Mathematik oder Chemie wichtig
tiir eine Orientierung in der Welt. Aber um wie
viel mehr gilt das fiir das Latein!“ Stimmt doch.
Auf3er diesem Redakteur kamen als Anwilte des
Latein noch eine Schiilerin (Klasse 12), ein Jurist
und der bekannte Padagoge und Essayist ALBERT
VON SCHIRNDING zu Wort; und unter dem (schon
etwas betagten) Lemma ,,Latein fiir Angeber®
wurden vierzehn lateinische Redensarten humor-
voll erldutert.

Die Kritik an der Papstrede war also ein
Aufhinger fiir eine Lateinwerbung, wie sie nicht
einmal die Stiddeutsche Zeitung oder die uns
mindestens ebenso wohlgesinnte Frankfurter All-
gemeine in den vergangenen Jahren veranstaltet
haben. So war diese Beckmesserei also vielleicht
doch nicht so schidlich.

WILEFRIED STROH, Freising
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Noch einmal: Europa

Zu ,Was ist Europa?“ (FC 3/12, 232f.; 232, Z. 13f.
muss es heiflen ,,...gehoren sie zu Asien...) sei
ein wichtiger Aspekt nachgetragen. In der Berli-
ner Zeitung vom 13./14.10.12 duflert SEBASTIAN
CoNRAD, Professor der Geschichtswissenschaft
an der FUB, in einem Interview zum Thema
Globalisierung: ,,Die im Wissenschaftsbetrieb
verwendeten Begriffe sind nach wie vor euro-
zentrisch ...“ Darauf hat bereits vor 90 Jahren
der Grizist FRANZ DORNSEIFF aufmerksam
gemacht. In seiner Rezension des Ploetz stellte
er in der Neuen Ziircher Zeitung Nr. 194 vom
12.02.1922 fest: ,,Die Einteilung Alte, Mittlere
und Neuere Geschichte mit den Jahresgrenzen
375 n. Chr. und 1492 darf nicht ,Einteilung der
allgemeinen Weltgeschichte® genannt werden,
sondern nur eine der vorderasiatisch-européi-
schen Geschichte. Die Indier [sic] und Chine-
sen sind auch Menschen gewesen und haben
ihr Mittelalter zu anderen Zeiten gehabt.” (Ich
zitierte diese Passage schon in ,,Franz Dornseift
in memoriam“, Amsterdam 1986, S. 35.) — Die
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Begriffe ,eurozentrisch® bzw. ,europazentrisch®
und ,,Euro(pa)zentrismus® fehlen in dem histo-
rischen Deutschen Fremdworterbuch 1 (1913);
in Bd. 5 der 2., neubearbeiteten Auflage (2002) S.
3171t. sind das Adjektiv und das Substantiv nur
kurz erwéhnt. Ein ebenfalls kurzer Artikel mit
einem Zitat von WILLY BRANDT findet sich in:
Brockhaus, Die Enzyklopéadie, 20., iiberarb. Aufl.,
Bd. 28 (= Deutsches Worterbuch 1, 1999) S. 1123;
der gleiche Artikel: in: Das grofie Worterbuch der
deutschen Sprache in 10 Bénden, 3., neub. Aufl,,
Bd. 3, 1999, S. 1123. - Dornseiff hat seinerzeit
auch andere, noch lange nicht iibliche Auffassun-
gen vertreten, wie ,,Die Welt hat nicht mit den
Griechen angefangen’, s. Franz Dornseift zum 50.
Todestag, FC 4/ 2010, 283ft. und: Wissenschaft
in Anekdoten, Latein und Griechisch in Berlin
und Brandenburg LVI, 2012, S. 54ff. Vgl. ferner
WALTER BURKERT, Homerstudien und Orient, in:
J. Latacz (Hg.), Zweihundert Jahre Homer-For-
schung (Colloquia Raurica 2), Stuttgart, Leipzig
1991, 1551%., bes. 166ft.

JURGEN WERNER, Berlin
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