Argumentationsmuster im ethischen Diskurs zum Cognitive Enhancement
—eine graphische Bestandsaufnahme

Abbildung 2 ist als synoptische Graphik zur Illustration der kennzeichnenden
Argumentationsmuster im ethischen Diskurs zum Cognitive Enhancement zu
verstehen. Die Rekonstruktion der Argumentationsmuster folgt dabei im Wesent-
lichen dem nachstehenden Algorithmus:
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Abb. 1: 1  Grundposition; 2  Anthropologische  Vorbestimmung;
3 Diskutanten; 4 Spezifisches Menschenbild; 5 Argumentations-

ansatz; 6 Einzelstandpunkte; 7 Moralische/ normative Bewertung;
8 Quervernetzung.

Abbildung 1 stellt die Hauptelemente der synoptischen Graphik (Abb. 2)
exemplarisch dar. Die synoptische Graphik liest sich als diagrammatische Dar-
stellung von links nach rechts. Sie weist drei Ausgangspunkte auf — diese repra-
sentieren die vorherrschenden Grundpositionen (1) im ethischen Diskurs (fort-
schrittsoptimistische ,Fursprecher’, Enhancement ablehnende ,Skeptiker’ und
anwendungsbezogene ,Pragmatiker’) und markieren zugleich die Diskursebenen.
Die Grundpositionen gehen jeweils mit anthropologischen Vorbestimmungen (2)
einher. Ausgehend davon entspringen variante Diskursstrange, die sich unter-
schiedlichen Diskutanten (3) verordnen lassen. Deren Argumentationen sind
wiederum durch differente anthropologische Annahmen und spezifische Men-
schenbilder (4) gepragt. Die Diskutanten folgen verschiedenen Argumentations-
ansatzen (5) und beanspruchen in Argumentationslinien aus sinnverwandten
Einzelstandpunkten (6) die Begriindung moralischer Ge- und Verbote oder nor-
mativer Forderungen (7). Sowohl innerhalb als aus zwischen den einzelnen Dis-
kursebenen bestehen mitunter Quervernetzungen (8).
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ABB. 2: ARGUMENTATIONSMUSTER IM ETHISCHEN DISKURS ZUM COGNITIVE ENHANCEMENT

TRANSHUMANISTISCHE AGENDA

Erschaffung der neuen Spezies der ,Posthumanen” als perfektionierte Lebensform
(Bostrom, 2003a, b, 2005; World Transhumanist Association, 2004)

DER MENSCH ALS VERBESSERUNGS-

BEDURFTIGES ,MANGELWESEN’
Die Menschheit als ,variables Produkt’ einer

UNEINGESCHRANKTE FREIGABE VON

anhaltenden  evolutiondren  Entwicklung (FMI-2030, 1989; World Transhumanist Association, 2004) POSTHUMANES ENHANCEMENT ALS NOTWENDIGKEIT FUR EINE ,POSTHUMANE PERFEKTIONIERUNG’ ENHANCEMENT
TRA N S H U MAN IS M U S — gegenwartig in einer relativ friihen (FM-2030, 1989; World Transhumanist Association, 2004) IDEAL Technologische Uberwindung ,biologischer Unzuldnglichkeiten’ des Menschen als Voraussetzung fiir den (Bostrom, 2003, 2003, 2005, Hartls, 2007, 2009)
Entwicklungsphase befindlich, daher

Ubergang in ein ,posthumanes’ Entwicklungsstadium

defizitdre und unvollkommene biologische (Bostrom, 2005a:208; World Transhumanist Association, 2004)

Beschaffenheit des Menschen UBERFUHRUNG DER MENSCHLICHEN ENTWICKLUNG IN DIE EIGENE VERFUGUNGSGEWALT

Menschliche Obliegenheit, die eigene Lebensform in ihrer biologischen Beschaffenheit selbst zu wahlen und zu gestalten
(Bostrom, 2003a, b, 2005a, b; Bostrom und Sandberg, 2009a)

POSTHUMANISMUS ALS MARSTAB FUR
EINE PERFEKTIONIERUNG

Technologische  Selbstformung  Gber das Enhancement als per se positive und ‘

forderungswiirdige ,Verbesserung’
(Bostrom, 2003a:1; 2003b:4; 2005:202f; Harris, 2007, 2009)

(Bostrom, 2005a; World Transhumanist Association, 2004)

,Menschsein’ hinaus in einen transzendentalen

Zustand jenseits menschlicher Vorstellungskraft
(Bostrom, 2003a:3, 2003b:5; World Transhumanist Association, 2004)

MENSCHENBILD

DER MENSCH ALS WESEN |IN
FORTWAHRENDEM GESTALTEN-

WANDEL
Konstitutiver Drang nach O

Selbstverbesserung und -liberschreitung
als alleinige anthropologische
Konstante und integraler
Bestandteil des Menschseins

MORALISCHE PFLICHT ZUR ENTWICKLUNG
UND ANWENDUNG VON ENHANCEMENT
ZUR MAXIMIERUNG DES GESAMTNUTZENS

(Harris, 2007:19ff; 2009)

GESELLSCHAFTLICHER NUTZEN
,RADIKALER’ BIOLIBERALISMUS

v

Biotechnologische = Modifikation der Evolution in die

Verfiigungsgewalt des Menschen — ,,Enhancing Evolution”
(Harris, 2007)

Anwendung von Biotechnologien zum Zweck des Enhancements zur

nachhaltigen Verbesserung menschlichen Lebens
(Harris, 2007:38f)

»MORPHOLOGICAL FREEDOM*“

Weitreichende Befugnis zur individuellen Nutzung von Enhancement

nach eigenem Ermessen
(Bostrom, 2005a:203)

DER MENSCH ALS VERBESSERUNGS-

FAHIGES KULTURWESEN
Kompensation der Schwéachen der eigenen

BIOLIBERALISMUS( |

= JE=EE=N AUTONOMIE

|
Existenz mittels kiinstlicher Hilfsmittel als Y/ o | . . . . .
. e . ’ Unverriickbares Recht zur Verfiigung liber den eigenen Anwendung von Enhancement als Bestandteil
Menschheitstradition und allgegenwartige I 'LIBERTARER BIOLIBERALISMUS Korper und der eigenen Psyche — Grundsatzliches elterlicher Erziehungsgewalt REPRODUCTIVE FREEDOMM
Tatsache I Anspruchsrecht zur Nutzung von Enhancement (Robertson, 1996:167) A .
I (Bostrom und Sandberg, 2009b:328; Brock, 1998:57; DeGrazia, 2005:218; Elterliches Recht zur Anwendung von Enhancement am eigenen
| Eaton, 2008:520f) Nachwuchs
I (Bostrom, 2005a:203)
Enhancement als prudentiell wertvoller Beitrag fiir ein I
gutes und gelingendes Leben
| (Bostrom und Sandberg, 2009:326, 328; Brock, 1998:57; DeGrazia, 2005:218; ALS ANSPRUCHSRECHT -
Eaton, 2038:5202 Galzrt et al, 2009:43f; Greely et al,, 2002:705; Harris, I Freiheit zur Anwendung von Enhancement BERECHTIGUNG ENTSCHEIDUNGSFAHIGER
2007:125, 133; Schéne-Seifert, 2009:353; Whiteh t al., 1997:16) ostrom und Sandberg, :328; Brock, :57; DeGrazia, :218; Eaton, :520f; Gale
| cronesere renowsecte i 1 oy 2005143, Greehy ot o, 2008703 Schone-Seffe, 2009353, Whiehouse stal, 199716) INDIVIDUEN ZUR ANWENDUNG
| ! EINWILLIGUNGSFAHIGER INDIVIDUEN VON ENHANCEMENT UNTER
i _ COGNITIVE LIBERTY“ WEITESTGEHENDER ACHTUNG DER
(Sententia, 2004)
I SELBSTBESTIMMUNG DRITTER
‘ AUTONOMIE ALS ABWEHRRECHT (Galert et al., 2009:41f; Greely et al., 2008:703f; Sententia, 2004:227)
. , Freiheit auf Anwendungsverzicht von Enhancement . .
[ ,GEMARIGTER’ BIOLIBERALISMUS 1 (sentents, 2004227 LEGITIMITAT EINER FORDERUNG VON
= ”
I l EINWILLIGUNGSUNFAHIGER INDIVIDUEN "ALLZWECK-VERMOGEN MITTELS
| ,ARGUMENT DES OFFENEN LEBENSWEGS" ENHANCEMENTAMEIGENEN NACHWUCHS
| Weitreichende elterliche Entscheidungsgewalt fiir den Einsatz von (Buchanan et al., 2000b:168)
I Enhancement am eigenen Nachwuchs, solange dadurch den Kindern
I ein verniinftiges Spektrum an Moglichkeiten zur Wahl und Verfolgung
l eigener Vorstellungen eines guten Lebens nicht verwehrt wird
I (Brock 1998:57f; Buchanan et al., 2000b:170ff) “
i ,MARKTLIBERALES ENHANCEMENT
| [LIBERTARES PRINZIP] I . I I I I I B B B S S B B B B B B B B B B B B B B B B W Verteilung und Finanzierung von Enhancement ohne staatliche
. . o . . L . . o Einflussnahme nach den Gesetzen der freien Marktwirtschaft
I l Tolerable  Verscharfung  bereits gegenwartig  priagender Gerechte und universale Zuganglichkeit als zweifelhaftes Kriterium, (Gesang, 2007:52; 2009:222)
I :.:J:gleichv;ertta:Lungd vo: EV:I1ohlstand und Einschrankungen der der Ghesellschaft Vorteile aus einer Enhancement-Nutzung zu Verbesserung der wirtschaftlichen Situation Benachteiligter
ancengleichheit durch Enhancement verwehren A : :
VERTEILUNGSGERECHTIGKEI (Gesang, 2009:227; Hyman, 2011:133) (Harris, 2007:30) (@) - Skonomisches  Wachstum trotz  zunehmend  ungleicher
Wohlistandsverteilung
I (Chatterjee, 2004:971; Gesang, 2007:52f)
[MAXIMIERUNGSPRINZIP]
I Moralische Verpflichtung eines gesamtgesellschaftlichen Langfristige Verfiigbarkeit von kostengiinstigem Enhancement fiir
Zugangs 2u Enhancement _ unabhingig von ben'achteiligte Bevoélkerungsschichten
I e ey - . (Harris, 2007:31; Naam, 2005:68f)
individueller Zahlungsfahigkeit .
(Harris, 2007:32; Whitehouse et al., 1997:21) SOZ|OOKONOM|SCH BENACHTEIL'GTER
I GERECHTIGKEIT Individuen mlt nledrlgem soz.lookonorflschem Statusals Staatliche Subventionierung von Enhancement fiir finanzschwache
von kostspieligen padagogischen Forderprogrammen .. .
Bevolkerungsschichten
1 . . Ausgeschlossene (Brock, 1998:68; Buchanan et al., 2000a:152; Gesang, 2009:237f)
I FORDERUNG [EGALITARES PRINZIP]
Flachendeckende Versorgung mit Cognitive Enhancement zur
I Forderung leistungs- und finanzschwacher Bevélkerungsschichten als
effektivere und kostengiinstigere Alternative als durch Bereitstellung «“«
i staatlich finanzierter Bildungsprogramme KQGNITIV BENACHTEILIGTER —— O {éig;o!,ﬁzl'zsolﬁz)ATLICHEs ENHANCEMENT
(Bostrom und Sandberg, 2009:329, 333f; Butcher, 2003:133; Farah et al., 2004:423; Gesang, Individuen mit vergleichsweise niedriger mentaler . . . ’ ’
2009:227; Hyman, 2011:133) o . . o . Kompensatorisches Enhancement durch Steigerung der kognitiven
CHANCENGLEICHHEI v Kapazitét als eingeschrankt konkurrenzfahige Mitglieder Leist fshickeit B hteiliet PR lischaftlich
I der Gesellschaft Dels :ngrs: a'ttlg .e' enachtetligter —au as  gesellschattiiche @ Staatliche Finanzierungbzw. 6ffentliche Finanzierung
urchschnittsniveau . )
I (Brock, 1998:68; Buchanan et al., 2000a:152; Gesang, 2009:237f) durch Krankenversicherungen (whitehouse et al, 1997:21)
@ Subventionierung von Enhancement fiir
I Benachteiligte, etwa durch Besteuerung des Kaufs
von Enhancement durch Wohlhabende (gostrom und
[EGAL'TARES PRlNZlP] O Sandberg, 2009a:329; Galert et al., 2009:45)
I Kostenfreie Bereitstellung von Cognitive
Gewahrleistung eines Zugriffs auf Enhancement-Anwendungen mit Enhancement fiir Mittellose (Bostrom, 2003:10)
I potentiell positionalem Nutzen in Konkurrenzsituationen
(DeGrazia, 2005:228; Gesang, 2009:227; Hyman, 2011:133)
| WAHRUNG
Wahrung von Chancengleichheit durch Ausschluss eine
positionalen Nutzens durch Enhancement
I (Gesang, 2009:227; Hyman, 2011:133) SPEZIFISCHES VERBOT VON ENHANCEMENT
[ [RESTRIKTIVES PRINZIP] IN WETTBEWERBSARTIGEN SITUATIONEN
.. . . . . . (Hyman, 2011:597; Juengst, 1998:40; Lesch, 2008:177; Schleim, 2008:137; Whitehouse et al.,
Elimination eines positionalen Nutzens mittels restriktiver 1997:21)
I Regulation zur Wahrung von Chancengleichheit und Unterbindung
von implizitem Anwendungsdruck
I (Hyman, 2011:597; Juengst, 1998:40; Lesch, 2008:177; Schleim, 2008:137; Whitehouse et al.,
1997:21) .
i ABLEHNUNG EINER FLACHENDECKENDEN
ENHANCEMENTVERSORGUNG  AUFGRUND
i O O RESULTIERENDER EINSCHRANKUNGEN DER
Normierungsdruck hinsichtlich kognitiver Leistungsfihigkeit nach Zunehmende Alternativlosigkeit zur Nutzung von Enhancement
I Etablierung von Cognitive Enhancement — Pathologisierung zuvor sowie schwindende gesellschaftliche Akzeptanz hinsichtlich eines FREIHEIT AUF ANWENDUNGSVERZICHT
. . . (Fukuyama, 2004:142; Gesang, 2007:57)
.. als ,normal’ betrachteter menschlicher Eigenschaften als ,unnormal’ Anwendungsverzichts
I NOTIGUNGSDRUCK oder ,ungeniigend’ (Fukuyama, 2004:142; Gesang, 2007:57)
Staatliche Férderung und flichendeckende ‘ (Farah, 2002:1125) s
I Versorgung  mit  Enhancement  zur NOTIGUNGSDRUCK ZUR ANWENDUNG
I Gewihrleistung von Chancengleichheit und | | VON NEUROENHANCEMENT ALS
Reduktion von Wettbewerbsvorteilen erhoht a4 O I I S I IS B B B S B B B B E. . - . O S B O I S B B B B B B . .o o
: den Notigungsdruck zur Anwendung von ; N o _ AKZEPTABLES UBERGANGSPHANOMEN
Enhancement onsequenzen aus enachteiligungen infolge eines
Anwendungsverzichts obliegen dem Individuum, das sich bewusst IM INTERESSE DES FORTSCHRITTS
R R (Bostrom und Sandberg, 2009a:329; Schéne-Seifert, 2009:352)
I gegen eine Anwendung entscheidet
(Bostrom und Sandberg, 2009a:329)
‘ Evidenzbasierter Ansatz zur Evaluation von Nutzen und Risiko .o 2
\ verschreibungspflichtiger Pharmaka zum Zwecke eines Cognitive GROBZUGIGE OFFENTLICHE FINANZIERUNG
Enhancements i
) ANWENDUNGSS]CHERH E T i i (Grely et sy 008703 AUF DEM GEBIET DER ENHANCEMENT:
Revision rechtlicher Rahmenbedingungen medizinischer FORSCHUNG
Forschung und von ZU|assungsverfahren (Harris, 2007:32; Bostrom und Sandberg, 2009a:332)
Drang zur Selbstverbesserung und eine damit
einhergehende Uberschreitung natiirlicher
:jrsj:zz:‘ s‘j’I;rdildeethlet::::If:ende und - somit Aufweitung des Aufgabenbereichs der Medizin
(vgl. Baltes, 2%09:360; B‘sertz, 2004:16ff) um das Gebiet expliziter Enhancement-Forschung
—  Forschungsprogramme jenseits eines ,therapeutischen

Deckmantels’

(Bostrom, 2008:520; Bostrom und Sandberg, 2009:331f; Greely et al., 2008:704)

Uberschreitung des Vorgefundenen
unter Bestimmung eines defizitiren
Ist-Zustandes als anthropologische

Konstante
(Baltes, 2009:352)

®---@

AUSSCHLUSS EINER ,KUNSTLICHEN’
VERBESSERUNG DER  HIRNKAPAZITAT
ODER -FUNKTIONALITAT OHNE EINBUREN
ANDERER FUNKTIONEN

(Quednow, 2010:23f; Singer und Metzinger, 2002:34; Walter, 2005:49)

,EVOLUTIONSBIOLOGISCHER' ANSATZ
Die Naturbeschaffenheit des Menschen
als Optimum

DAS GEHIRN ALS BEREITS OPTIMIERTES ORGAN
Das Gehirn als ein aus der evolutiondren Entwicklung der Natur hervorgegangenes Organ mit nunmehr
angendherter Optimierung

ANWENDUNG
ENHANCEMENT PRAKTISCHE
EINGEWOHNUNG EINER
MECHANISTISCHEN ANTHROPOLOGIE

(Biedermann, 2010:327)

EROSION SOLIDARISCHER FURSORGE UND
EMPATHISCHER SOZIALBEZIEHUNGEN
DURCH REDUKTION DER

VON
ALS

COGNITIVE

DURCH BEFORDERUNG EINER NATURALISTISCHEN WENDE IM MENSCHENBILD

O O

Verzerrung von Chancengleichheit durch Loslosung

von der ,,natiirlichen Lotterie” der Begabungen
(British Medical Association, 2007:19; Chatterjee, 2004:971; Farah et al.,

Die ,Lotterie der Natur” als bestimmendes Element fiir
sozialen Zusammenhalt sowie menschlicher Solidaritat

,UNGERECHTIGKEIT DER ZUFALLIGKEIT’
MITTELS ENHANCEMENT

und Fiirsorge

(Parens, 1995:146f)
(Parens, 1995:146f)

2004:423; Galert et al., 2009:44; Merkel et al., 2007:465; Parens, 1995:146)

DURCH EROSION ERHALTENSWERTER VERBINDLICHKEITEN
Die Anwendung von Enhancement als Untergrabung erhaltenswerter

soziokultureller und moralischer Verbindlichkeiten
(Juengst, 1998:36ff; Kass, 2003a:21; 2003b:290ff)

‘SAKULARER’
BIOKONSERVATIVISMUS(

ENHANCEMENT
ABKURZUNG

Mittels ,biomedizinsicher Abkiirzung’ erbrachte Leistungen als — mit

einem Betrug gleichzusetzende — hohle Errungenschaften
(Chatterjee, 2007:971; Hildt, 2010:10; Juengst, 1998:39; Kass, 2003b:291)

ALS UNLAUTERE

INTEGRIERENDES MENSCHENBILD
Biopsychosoziale Kohdrenz des Menschen

ENHANCEMENT ALS ABTRAGLICHER REDUKTIONISMUS

O O O

Selbstformung durch Aufopferung und Miihe als Auf dem Wege ,biomedizinischer Abkiirzung’ erbrachte
kulturell etablierte und bewundernswerte soziale Leistungen sind nicht dem Menschen, sondern dem

Praktik mit intrinsischem Wert Hilfsmittel zuzuordnen
O (Juengst, 1998:39; Kass, 2003b:291; Slomka, 1992:15) (Juengst, 1998:38f; Kass, 2003a:23; Klerman, 1972:3; Parens, 2002:156f;

Slomka, 1992:15)
Etablierung einer ,Mentalitdt vom Erfolg ohne Anstrengung’ steht
einer moralischen Entwicklung entgegen und miindet in einer

,Erosion des Charakters”
(Chatterjee, 2007:971)

Nur Talent und Anstrengung verdienen Erfolg und

Anerkennung
(Levy, 2007:91)

Enhancement als Unterminierung einer
auf Anstrengung und Miihe beruhenden

Selbstformung
(Kass, 2003a:22)

ENHANCEMENT ALS EINSCHRANKUNG
DER PERSONLICHEN ENTWICKLUNG

Fehlende Ausbildung von Frustrationstoleranz, Selbstdisziplin,
Bescheidenheit und Demut; Mangel an notwendigen personlichen

Bewadltigungsstrategien nach Absetzen von Cognitive Enhancement
(Fuchs, 2006:603; Kass, 2003b:290ff)

DURCH BEFORDERUNG MALADAPTIVEN BEWALTIGUNGSVERHALTENS O

Konfrontation mit Widrigkeiten und Misserfolg als Notwendigkeit
zur Herausbildung von Charakter und wichtiger Tugenden, wie etwa

Bestadndigkeit, Hingabe und Einsatzbereitschaft
(British Medical Association, 2007:23; Butcher, 2003:133; Chatterjee, 2007:971; Hyman, 2011:595)

Funktionalisierung des Menschen auf
DURCH ENTWERTUNG MENSCHLICHER UNVOLLKOMMENHEIT O O O O fremdbestimmte Ziele — gesetzt durch
Enhancement als Mittel zur Beférderung einer fragwirdigen Abwertung . . . . B . . " i . andere Menschen, den Fortschritt selbst
menschlicher Unvollkommenheit Beforderung eines illusorischen Verstandnisses Uberbewertung kognitiver Leistungen unter Instrumentalisierung der und 6konomischer'\ Interessen
(Allhoff et al., 2011:207; Fuchs, 2006:603) von konstanter Frohlichkeit und Produktivitat Vernachldssigung wichtiger menschlicher Fahigkeiten — Menschenzu, performance (Eibach, 2010:225)

MENSCHENBILD

unter gleichzeitiger Pathologisierung eines etwa Empathie, emotionale Tiefe, visuelle Kreativitat, machines”
negativen Gemiitszustandes, einer  normalen Einfiihlungsvermogen (Hyman, 2011:595)
Aufmerksamkeitsspanne und natiirlicher (Whitehouse et al., 1997:20)

SUBTANTIELLES VERSTANDNIS VOM

MENSCHEN

Der Mensch als ein in der Reichhaltigkeit
seiner natdrlichen, kulturellen und
historischen Dimension eingebettetes
Wesen

Vergesslichkeit
(Farah et al., 2004:423f ; Fuchs, 2006:603)

Enhancement als Mittel zur Instrumentalisierung
des Menschen an die Erfordernisse der

technisch-6konomischen Zivilisation
(Eibach, 2010:225f)

ABLEHNUNG DER FORDERUNG
NACH GRENZENLOSEM EINSATZ VON
ENHANCEMENT ALS AUSDRUCK DER
ZIELLOSIGKEIT WISSENSCHAFTLICHEN

Mangelnde Akzeptanz der Begrenzung der eigenen Existenz als ,Gefahr der Ziellosigkeit’ Ausdruck der Siinde ist nicht die
Grundlage fiir eine fehlende substantielle Zielorientierung (der Das technisch Machbare allein setzt die Ziele und erzeugt sie zugleich Unvollkommenheit selbst, sondern die Leugnung
W Menschheit/ der Wissenschaft), daher ,Reduktion der Hoffnung auf  (Eibach, 2010:225) und Weigerung, die eigene Unvollkommenbheit E?B;L%SEHEIER
DER MENSCH ALS ,CREATED CO-CREATOR dasjenige, was vom und durch den Menschen erreicht werden kann“ anzunehmen (Boltes, 200313617 Elbach, 2010:218)

Der Mensch, geschaffen nach Gottes Abbild,
als Partner Gottes bei der fortwdhrenden
Entwicklung der Schopfung

FEHLBARKEIT UND ENDLICHKEIT
ALS INHARENTE BESTANDTEILE DER
MENSCHLICHEN NATUR

Vollendung nur durch den Tod hindurch von

Gott
(Eibach, 2010:226; Lustig, 2008:42)

(Baltes, 2009:352) (Eibach, 2010:226)

»KRISE DER ZIELE“ (Eibach, 2010:218)
Das technisch Machbare bestimmt und erzeugt zugleich

die Ziele des Handelns
(Baltes, 2009:361f; Eibach, 2010:218f, 225; vgl. Fukuyama, 2004)

Anerkennung des Geschopfseins sowie der
Eingebundenheit in und Abhangigkeit von der Natur als

heilsame menschliche Selbsterkenntnis
(Eibach, 2010:226)

Fehlbarkeit als inharenter Bestandteil menschlicher
Natur (Conference of European Churches, 2010:11)

GEFAHR MENSCHLICHER MARBLOSIGKEIT
AnerkennungderMotivation zur Selbst-und Weltgestaltungals konstitutives Merkmal
eines nach Gottes Abbild erschaffenen menschlichen Wesens — Enhancement gilt
primdr als Ausdruck gottgegebener Kreativitdt. Dennoch Hervorhebung, dass der
Mensch in der irdischen Welt nur ein unvollkommenes Wesen bleibt (,,Gottebenbild
im Fragment”), dessen Leben nur durch den Tod hindurch von Gott vollendet

werden kann.
(Conference of European Churches, 2010:11, 18f; Eibach, 2010:226; Lustig, 2008:42, 46)

ANERKENNUNG MENSCHLICHER
UNVOLLKOMMENHEIT UND ACHTUNG
DER ENDLICHKEIT DES MENSCHEN ALS
VORAUSSETZUNG FUR EINE LEGITIME

SELBST- UND WELTGESTALTUNG

(Conference of European Churches, 2010)

UNVOLLKOMMENHEIT UND ENDLICHKEIT
ALS ,UNABDINGBARE ELEMENTE’ EINES
SUBSTANTIELLEN VERSTANDNISSES VOM

WESEN DES MENSCHEN
Kontingenzder menschlichen Existenz (Zufalligkeit,
Endlichkeit, Verletzlichkeit) als Referenz zur
ethischen Beurteilung bzw. Demarkation eines
legitimen Bereichs technologische Selbstformung

O O

Neigung des Menschen zum Missbrauch seiner Ablehnung ziigelloser Anwendung; Achtung der eigenen Endlichkeit Ablehnung von Versuchen des Menschen,
gottgegebenen Talente — Enhancement darf nicht in dem Versuch enden, der eigenen die Rolle eines Selbstschopfers einzunehmen
(Conference of European Churches, 2010:11, 19) Endlichkeit zu entfliechen Der Menschheit ist keine Basis zur objektiven Beurteilung zugénglich,
(Conference of European Churches, 2010:11) um eine Veranderung der eigenen Beschaffenheit gegeniiber der ihr

gegebenen selbst beurteilen zu kénnen — als Schopfer und externer

Beobachter bleibt einzig Gott eine derartige Beurteilung vorbehalten
(Conference of European Churches, 2010:9)

‘CHRISTLICH-RELIGIOSER’ ‘
BIOKONSERVATIVISMUS

DIE NATUR ALS ABSICHTSVOLLES
WERK GOTTES MIT INTRINSISCHEM
WERT

Verstandnis  vom Menschen als
Verwalter’ der ihm anvertrauten

gottlichen Schopfung
(Lustig, 2008:42)

VERBOT VON FORSCHUNG, ENTWICKLUNG
UND VERTRIEB AUF DEM GEBIET DES

ENHANCEMENTS

(Friends of Earth, 2006; Fukuyama, 2004; Fukuyama und Furger, 2006)

BEWAHRUNG DER GOTTLICHEN SCHOPFUNG ALS AUFGABE DES MENSCHEN

Versuche einer

Selbstverbesserung  mittels Enhancement-
Technologien als Uberschreitung der Rolle als ,Verwalter’ und

unzuldssige Bestrebung, ,,Gott zu spielen”
(Allhoff et al., 2011:208; Fukuyama, 2002:208; Lustig, 2008:42)

Notwendigkeit einer politischen Regulation auf dem Gebiet
des Enhancements durch Schaffung national und international

arbeitender Kontrollinstanzen
(Fukuyama, 2004:253, 281)

ERWEITERTE INFORMATIONSPFLICHT ALS
VORAUSSETZUNG FUR EINE INFORMIERTE
EINWILLIGUNG

Eingehende Evaluation hinsichtlich psychischer Besonderheiten
der potentiellen Enhancement-Anwender; Aufklarung auch Gber
sehr seltene und subtile Nebenwirkungen; Uberwachung subtiler

psychischer Nebenwirkungen durch dezidierte Risikoanalyse
(Merkel et al., 2007:441, 445, 449, 471)

PRINZIP DES NICHT-SCHADENS O
Potentielles Schadensrisiko fiir den Anwender
mindert nicht zwangslaufig die ethische Legitimitat

von Enhancement
(Merkel et al., 2007:449)

AUSSCHLUSS EINER INTEGRATION VON
ENHANCEMENT IN DEN MEDIZINISCHEN
LEISTUNGSKATALOG EINES OFFENTLICH
FINANZIERTEN  GESUNDHEITSSYSTEMS;
ABLEHNUNG EINER OFFENTLICHEN
FINANZIERUNG EINER ETWAIGEN
ENHANCEMENT-FORSCHUNG

(Merkel et al., 2007:451, 453)

OFFENTLICHE FORSCHUNGSFINANZIERUNG

Enhancement unterliegt nicht

Aufgabenbereich der Medizin
(Merkel et al., 2007:450f)

dem genuinen

PRINZIP DES WOHLTUNS
O Gefahr einer Eskalation problematischer Muster

sozialer Verteilung
(Merkel et al., 2007:466f)

BEHANDLUNG VON  FOLGESCHADEN
EINES ENHANCEMENT-EINSATZES ALS
BESTANDTEIL DES PRINZIPS DER GEBOTENEN
HILFELEISTUNG

Ubernahme anfallender Behandlungskosten vom
Sozialversicherungssystem, sofern der Betroffene finanziell auler

Stande ist, dafur aufzukommen
(Merkel et al., 2007:451)

VERANTWORTLICHKEIT UND HAFTUNG FUR FOLGESCHADEN

Ubernahme der Behandlungskosten ggf. durch den

Behandlung unerwiinschter Nebenwirkungen infolge
einer Enhancement-Anwendung unterliegt dem

Prinzip der gebotenen Hilfeleistung
(Merkel et al., 2007:450f)

Betroffenen selbst
(Merkel et al., 2007:451)

ERGEBNISOFFENER, LOSUNGS-

ORIENTIERTER ANSATZ
Beurteilung von Enhancement unter
Abgleich von positiven und negativen
Konsequenzen mit weitgehend
konsensfahigen Moralvorstellungen
unter Ausblendung anthropologischer
Vorbestimmungen

PRINZIPIENETHISCHER ANSATZ
Relation auf die vier Prinzipien mittlerer Reichweite

nach Beauchamp und Childress
(Beauchamp und Childress, 1979, 1983, 1989, 1994, 2001, 2009, 2013)

PRAGMATIKER

EINSCHRANKUNG DER FREIHEIT ZUR
SELBSTVERFUGUNG NUR IM FALLE EINES
»GROBEN SITTENVERSTORES“

Ausschluss einer wirksamen Einwilligung im Falle schwerer,
unverhéltnismaRiger und irreversibler korperlicher und psychischer
Schaden sowie im Falle einer betriigerisch motivierten Anwendung
(Wunsch nach psychischer Verdnderung zur Umgehung der

Verantwortlichkeit einer vorangegangenen Straftat)
(Merkel et al., 2007:458)

AUTONOME SELBSTBESTIMMUNG O O

Aufgeklarte Einwilligung als grundlegendes Prinzip zur

Achtung des Selbstbestimmungsrechts
(Merkel et al., 2007:454)

Entscheidung, Schadensrisiko einer Enhancement-
Anwendung zu tragen, obliegt primar dem aufgeklarten

Individuum in seinem subjektiven Urteil
(Merkel et al., 2007:444)

PRINZIP DER AUTONOMIE

KORPERLICHE

DES NACHWUCHSES
ZUR BEGRENZUNG
ENTSCHEIDUNGSGEWALT

Nach geltenden Rechtsprinzipien — Ausschluss einer wirksamen,
elterlichen Einwilligung zu biomedizinischen Eingriffen zum Zwecke
des Enhancements am eigenen Nachwuchs aufgrund potentieller

Gefdhrdung der korperlichen Unversehrtheit des Kindes
(Merkel et al., 2007:459f)

UNVERSEHRTHEIT
ALS MARSTAB
ELTERLICHER

ELTERLICHE ENTSCHEIDUNGSGEWALT O O

Ausschluss einer ,stellvertretenden Einwilligung’
zu Eingriffen, die eine potentielle Gefahrdung der

korperliche Unversehrtheit des Kindes darstellen
(Merkel et al., 2007:454)

Zuldssigkeit invasiver biomedizinischer MaBnahmen

an Kindern ausschlieBlich zur Krankheitsbehandlung
(Merkel et al., 2007:460)

DISTRIBUTIVE GERECHTIGKEIT O O

Beanspruchung kostspieliger Enhancement-
MaRnahmen nur durch Vermégende und nachfolgende
Bevorteilung beim weiteren Vermogenserwerb, etwa

durch positionalen Nutzen von Cognitive Enhancement
(Merkel et al., 2007:466f)

Pflicht des Staates, eine zunehmende Entwicklung

ungleicher Wohlistandsverteilung zu verhindern
(Merkel et al., 2007:454)

KONTROLLE UNERWUNSCHTER
GESELLSCHAFTLICHER ENTWICKLUNGEN
DURCH UBERWACHENDE POLITISCHE UND
WISSENSCHAFTLICHE INSTANZEN

Empirische Belege bzw. zumindest deutliche Anzeichen fir
die Entwicklung sozialer Zwéange und/oder einer ungleichen
Wohlstandsverteilung als Voraussetzungen fir eine staatliche

Einflussnahme
(Merkel et al., 2007:467, 470, 473)

PRINZIP DER GERECHTIGKEIT

POLITISCHE GERECHTIGKEIT O O

Noétigungsdruck zur Anwendung von Enhancement
sowie etwaige Wettbewerbsnachteile infolge einer
Ablehnung von Enhancement als Unvereinbarkeit
mit der politischen Gerechtigkeit einer liberalen

Gesellschaftsordnung
(Merkel et al., 2007:469f)

Pflicht des Staates zum Schutz der Enhancement

ablehnenden Biirger
(Merkel et al., 2007:469f)
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