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ken und Auswirkungen am starksten ausgepragt.
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Heidelberger Bevilkerng sieht ,,Griine Gentechnik® mehrheitlich
kritisch

Katharina Sieck, Susanne Ibing, Petra Grof3, Anne Hutter und Raphael Kirschnik

Einleitung

Betrachtet man aktuelle Umfragen zum Thema Biotechnologie, so zeigt sich ein deut-
liches Bild: gentechnisch verdnderte Lebens- und Futtermittel werden von EU-Blrgern
mehrheitlich als riskant und schadlich eingestuft.* Auch die in Deutschland gefiihrte De-
batte zeigt eine deutliche Ablehnung gegentuber dieser neuen Technologie. Dies ver-
deutlicht nicht zuletzt die jingste Naturbewusstseinsstudie des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz, Bau- und Reaktorsicherheit, der zufolge sich 79% der Befragten
gegen den Einsatz von gentechnisch veréanderten Futtermitteln aussprechen, bezie-
hungsweise 76% der Befragten das Verbot des Einsatzes von gentechnisch veranderten
Organismen in der Landwirtschaft befirworten.? Zudem zeigen die Daten des Euroba-
rometer von 2010, dass Deutsche gentechnisch veranderte Lebensmittel als gesund-
heitsschadlich (74%)?, als schadlich fir die Umwelt (64%)” sowie die zukiinftigen Gene-
rationen (72%)° und als dkonomisch nicht vorteilhaft (57%)° einstufen. Zusammenfas-
send lasst sich aus der Erhebung festhalten, dass 61% der Europé&er und 64% der Deut-
schen es ablehnen, die Weiterentwicklung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln
voranzutreiben. Auch der Verbrauchermonitor des Bundesinstituts fur Risikobewertung
zeigt, dass 67% der befragten Deutschen Uber das Thema ,gentechnisch veranderte
Lebensmittel* beunruhigt sind, mit einem Anstieg um 8% im Vergleich zum Vorjahr.”

Betrachtet man die Ergebnisse der genannten Befragungen, so I&sst sich in der deut-
schen Bevolkerung eine negative Grundhaltung gegeniber gentechnisch verédnderten
Lebensmitteln und ,,Griiner Gentechnik® ablesen. Die vorliegende wissenschaftliche Un-
tersuchung hat daher die Uberwiegend negative Einstellung als Ausgangspunkt fir die
eigenen Erhebungen genommen. Mit Hilfe einer Umfrage wurde die aktuelle Situation
hinsichtlich der Einstellungen in Bezug auf spezifische Aspekte der ,Griine Gentechnik*
und des Meinungsbildungsprozesses der Bevolkerung in Heidelberg erhoben.

Im Folgenden wird zunachst der theoretische Hintergrund der Umfrage sowie der Fra-
gebogen vorgestellt und das methodische Vorgehen erlautert. Daran schliel3t sich eine
deskriptive Darstellung der Ergebnisse an. Darauf folgt eine genauere Analyse des Ein

Lvgl. TNS Opinion & Social: Eurobarometer 73.1 Biotechnology, 2010.

2 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB): Naturbewusstsein 2015: Bevoélke-
rungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt, 2016.

% vgl. TNS Opinion & Social: Eurobarometer, Anm. 1, S. 29.

* Ebd., S. 30.

°Ebd., S. 24.

®Ebd., S. 19.

" Bundesinstitut fur Risikobewertung: BfR-Verbrauchermonitor 062015, 2015, S. 9.
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flusses des Wissensstandes auf die Einstellung der Befragten, bevor abschlie3ende Be-
trachtungen eine Zusammenfassung der Ergebnisse und einen Ausblick liefern.

Theoretischer Hintergrund und methodische Vorgehensweise

Die Umfrage fur die Stadt Heidelberg geht von der Forschungsfrage aus: Gibt es spe-
zielle Grunde, aus denen Menschen in Heidelberg Grine Gentechnik ablehnen? Auffallig
bei der Fragestellung ist, dass von Anfang an von einer ablehnenden Haltung gegenuber
Gruner Gentechnik ausgegangen wird. Wie bereits in der Einleitung verdeutlicht, basiert
diese Annahme auf der Prasentation des Themas ,Griine Gentechnik* bzw. ,Gentech-
nisch veranderte Organismen® in Zusammenhang mit der offentlichen Meinung in popu-
laren Medien, gegenwartigen Umfragen und der Fachliteratur.® Das Anliegen der Umfra-
ge war es daher, die Griinde fur die vorherrschende Ablehnung zu erheben, um zu einer
empirischen Verfeinerung des Meinungsbildes beizutragen. In der Erhebung wurden drei
Themenbereiche aufgenommen, die immer wieder in der Literatur begegnen, wenn es
um die Wahrnehmung von Gefahren und Risiken bei ,,Griiner Gentechnik® in der Bevol-
kerung geht:

J Okologische,
o O6konomische und
. gesundheitliche Griinde.

Es gabe noch weitere Bereiche, wie beispielsweise ethisch-moralische und religiose
Grinde, die erhoben werden kdonnten, was jedoch auf Grund des Umfangs in dieser Um-
frage nicht moglich war.

Der Hauptteil des Fragebogens umfasste drei Frageblocke mit jeweils flunf oder sechs
Aussagen, zu denen sich die Befragten auf einer Likert Skala von 1 bis 5 (,stimme zu*,
,Stimme eher zu®, ,weil3 nicht®, ,stimme eher nicht zu®, ,stimme nicht zu®) positionierten.
Die Aussagen wurden so formuliert, dass daraus eine eindeutige ablehnende oder zu-
stimmende Haltung gegenuber der ,Grinen Gentechnik” abgeleitet werden konnte. Jede
der Hauptgrinde ,6konomisch®, ,6kologisch* und ,gesundheitlich“ wird durch einen Fra-
geblock abgedeckt, der zwischen 5 bis 6 Aussagen enthalt. Zusatzlich wurden zu Beginn
des Fragebogens die Einschatzung des eigenen Wissens (Skala 0-10) sowie die Quellen
fur das Wissen uber Grine Gentechnik abgefragt. Im weiteren Verlauf der Befragung
wurde dieses durch vermeintlich richtige Aussagen abgepruft. Zudem wurden die sozio-
demographischen Angaben der Teilnehmer abgefragt.

Fur die Auswertung der Ergebnisse wurden aus den Fragen der jeweiligen Fragebl6-
cke ,,6konomisch*, ,0kologisch* und ,gesundheitlich“ Variablen generiert, welche die je-
weilige Position der Befragten abbilden. Hierfir wurde der Mittelwert aus den Einzelfra-
gen eines Blocks ermittelt. Positive Aussagen Uber Griine Gentechnik wurden dabei ne-

8 vgl. BMUB, Naturbewusstseinsstudie, Anm. 2; Broer et al., Die Natur verbessern?, Anm. 5, S. 92f.; Griine Gentechnik —
ein Fluch oder ein Segen fur die Landwirtschaft? Spektrum der Wissenschaft Kompakt 07.08.2015.
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gativ codiert, damit die Annahme einer ablehnenden Haltung gepruft werden konnte.
Ergebnisse, die unvollstandig waren, wurden nicht bertcksichtigt.

In einem zweiten Schritt wurden die Variablen auf die Zahl der ,weil3 nicht*-Antworten
untersucht. Dahinter steckt die Annahme, dass es sich bei dieser Antwortmdglichkeit
nicht um eine neutrale Kategorie handelt, sondern um den Mangel an Hintergrundwis-
sen. Da zu konkreten Aspekten der ,Grinen Gentechnik” in den einzelnen Fragen Stel-
lung bezogen werden sollte, erscheint die Antwortoption somit nicht als Form der Nicht-
positionierung sondern als ein ausweichendes Antworten, da nicht genigend Wissen
vorliegt um sich zu dem befragten Sachverhalt zu positionieren. Dabei zeigte sich, dass
einige Befragte in mehr als der Halfte ihrer Antworten in einem jeweiligen Frageblock
~weild nicht* angegeben haben. Daraufhin wurden die Erhebungen einer Variablen her-
ausgefiltert, die mehr als 50% ,weil3 nicht“-Antworten enthielten. Damit sollte zum einen
eine starkere Positionierung erzielt werden sowie eine Tendenz zur Mitte, also zum Wert
3, abgeschwacht werden. Alle Betrachtungen mit dem Wert 3 ganzlich auszusortieren
wurde abgelehnt, da ein Rickbezug auf das Wissen der befragten Menschen hergestellt
werden soll. Dadurch ist gerade auch die Kategorie ,weif3 nicht” interessant, weil sie da-
zu beitragt das selbsteingeschatzte Wissen von dem erhobenen Wissen und schlie3lich
dem tatsachlichen Wissen zu unterscheiden.

AbschlieRend wurden Regressionsmodelle zu jeder der Variablen erstellt, um deren
Abhangigkeit zu den soziodemographischen Angaben zu ermitteln. Die Ergebnisse der
Regressionsanalyse sind in Tabelle 2 abgebildet.

Ergebnisse
Soziodemographische Angaben

Insgesamt wurden 130 Personen mit einer Altersspanne von 14 bis 87 Jahren befragt,
wobei das mittlere Alter bei 34,9 Jahren liegt. Da bereits Uber 50% der Befragten unter
30 Jahre alt sind, handelt es sich um eine sehr junge Antwortgruppe mit nur wenigen
alteren Befragten (11 Befragte > 70 Jahre). 35 % von ihnen waren mannlich, 65 % weib-
lich. 39,2 % der Befragten gaben als hdchsten Bildungsabschluss ein Studium an, 27,7
% das Abitur, 20 % den Realschulabschluss, die Ubrigen Teilnehmer erreichten die
Fachhochschulreife (4,6 %), einen Volks- oder Hauptschulabschluss (6,2 %) oder keinen
Schulabschluss (2,3 %). Die politische Verteilung der Befragten erwies sich als relativ
gleichverteilt, auf der politischen Skala von 0 (links) bis 10 (rechts) ordneten sich rund
58% in der politischen Mitte an (4-6). Es gibt insgesamt jedoch eine starkere Linksaus-
richtung (ca. 79% gaben 0-5 an).
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Soziodemographische Daten

(N=130)
Merkmal Auspragung Anteil
% absolut
15-29 55,73 73
Alter 30-54 24,42 31
55-87 19,85 26
Geschlecht mannlich 35,11 46
weiblich 64,89 85
kein 2,31 3
Volks-/Hauptschule 6,15 8
schulabschluss Mittlere Reife/ Realschule 20 26
Fachhochschulreife 4,62 6
Abitur 27,69 36
Studium 39,23 51
Links (0-3) 35,25 43
Politik Mitte (4-6) 58,19 71
Rechts (7-10) 6,56 8
0-1000€ 32,26 40
1001 - 2000€ 20,97 26
Einkommen 2001 - 3000€ 28,23 35
3001 - 4000€ 8,06 10
> 4000€ 10,48 13
Cinder Ja 42,75 56
Nein 57,25 75
Vegetarier Ja 313 41
Nein 48,7 90
Einkauf 'ohne Gentechnik' Ja >8,02 76
Nein 41,98 55
Einkauf 'Bio' Ja >8,46 76
Nein 41,54 54

Der hier vorgestellten Umfrage liegt keine reprasentative Stichprobe zugrunde. Sie
erhebt deshalb auch nicht den Anspruch, gesicherte Rickschlisse auf die (Heidelber-
ger) Gesamtbevdlkerung ziehen zu kénnen. Trotzdem lassen sich daraus Tendenzen
ablesen und wichtige Erkenntnisse fur weitere Forschung erzielen. Wenn bei der Darstel-
lung der Ergebnisse also von der Heidelberger Bevilkerung die Rede ist, muss diese

methodische Relativierung mitgedacht werden.
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Differenzierung des Wissensstandes

Die zu Beginn des Fragebogens erhobene Einschatzung des eigenen Wissensstan-
des wurde auf einer Skala von 0 (kein Hintergrundwissen) bis 10 (Sehr viel Hintergrund-
wissen) abgebildet. Von diesen Angaben wurde das arithmetischen Mittel errechnet, wo-
nach die teilnehmenden Personen im Durchschnitt ein Wissenswert von 3,41 angaben.
Der Median liegt bei 3 was zeigt, dass 50% der Befragten ihr Wissen mit 3 oder weniger
einschatzen. 37 der 130 befragten Personen gaben einen Wissenswert von mehr als 5
an, wobei lediglich 3 einen Wert groRer als 7 nannten. Die Quellen, aus denen die Teil-
nehmenden ihr Wissen tber Griine Gentechnik bezogen, wurden nach ihrer Haufigkeit
wie folgt angegeben: Fernsehen, Zeitung/Online-Zeitung, Horensagen, Zeitschriften,
Schule, Fachmagazine/Fachblcher, Vortrage, Internet.

Bei der Auswertung der Fragebdgen fiel auf, dass viele Menschen, auch jene, die ihr
Wissen als hoch einstuften, kaum informiert waren Uber das Thema der ,,Grine Gen-
technik“ und die dahinterstehende Technologie. So gaben 70 von 130 Personen an,
dass sie der Aussage, ,Gentechnisch veranderte Pflanzen tragen zur Verbreitung von
Antibiotikaresistenzen bei* zustimmen bzw. eher zustimmen, wohingegen lediglich 26%
diese Aussage ablehnten bzw. eher ablehnten. ,Weil3 nicht* wurde von 34 Personen an-
gegeben. Ebenso sind rund 55% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer Uberzeugt bzw.
eher Uberzeugt, dass gentechnisch veranderte Pflanzen einen Einfluss auf das mensch-
liche Erbgut haben, 34 gaben an, dass sie es nicht wissen. Der Effekt von genverander-
ten Pflanzen auf den Menschen wird auch unter Wissenschaftlern sehr kontrovers disku-
tiert.° Bisher konnten jedoch auf DNA-Ebene keine Veranderungen beim Verzehr gen-
veranderter Pflanzen nachgewiesen werden.

Bei der Befragung selbst gaben viele Teilnehmende zu, eigentlich kein Wissen uber
,Grune Gentechnik® zu haben und nannten bei der Selbsteinschétzung Punkte zwischen
2 und 4. Ausgehend von diesen Werten kann rickgeschlossen werden, dass die meisten
Menschen ihr Wissen Uber Griune Gentechnik zwar im unteren Bereich ansiedeln, aber
dennoch eine deutliche Haltung gegenuber ,Gruner Gentechnik” haben.

Okologische Dimension

Der Okologische Fragenblock umfasst Aussagen Uber die moglichen Risiken genma-
nipulierter Pflanzen auf das benachbarte Okosystem, seine biologische Diversitat und
die dort vorhandenen Tiere.

Die Okologische Variable zeigte im Gegensatz zur dkonomischen und gesundheitli-
chen Variablen starke Tendenzen zu einer Ablehnungshaltung in der Bevolkerung. Die

° Angelika Hilbeck, Rosa Binimelis, Nicolas Defarge, Ricarda Steinbrecher, Andras Székacs, Fern Wickson, Michael An-
toniou, Philip L Bereano, Ethel Ann Clark, Michael Hansen, Eva Novotny, Jack Heinemann, Hartmut Meyer, Vandana Shiva
and Brian Wynne: No scientific consensus on GMO safety, in: Environmental Science Europe 27 (2015), doi:
10.1186/s12302-014-0034-1.
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Kerndichteschéatzung zeigt eine signifikante Abweichung von der Normalverteilung. Auf
der Skala von 1 bis 5, bei der 1 Ablehnung gegentber Gentechnik bedeutet und 5 Zu-
stimmung, liegt die mittlere Antwort bei dem 6kologischen Frageblock bei 2,3 bzw. 2,0, je
nachdem, ob alle Befragten bericksichtigt oder die mit Uberwiegenden ,weil3 nicht"-
Antworten ausgeschlossen werden (siehe Abbildung 1). 75 % der Antworten liegen bei
bis zu 2,83, dementsprechend auf der Seite der Likert-Skala, die ablehnenden Aussagen
gegeniber genveranderten Pflanzen aus 0kologischen Griinden zustimmt oder eher zu-
stimmt.

Insgesamt wurden 13 % der Fragen mit ,weil3 nicht* beantwortet. Dieser Wert ist ge-
ringer als der der anderen Variablen. Daraus kann man schliel3en, dass sich die Bevdl-
kerung im Bereich der 6kologischen Folgen ,,Griuner Gentechnik® als relativ gut informiert
einordnet. Beim Herausfiltern der ,weil3 nicht* Antworten ist der gréf3te Unterschied in-
nerhalb der drei Variablen sichtbar: Der Median, als auch der Mittelwert des Datensatzes
verschieben sich um 0,3 bzw. 0,15 nach unten.

Bei der Regression wird eine signifikante Abhangigkeit zu Alter, Geschlecht und
Schulabschluss der Befragten festgestellt: Je &lter die Befragten, desto ablehnender re-
agieren sie gegenuber ,Griner Gentechnik* aus 6kologischen Grinden. Zudem nehmen
Frauen ebenfalls eher eine ablehnende Haltung ein. Ebenso nehmen Menschen mit ei-
nem hoheren Bildungsabschluss eine eher ablehnende Haltung an. Die restlichen abge-
fragten soziodemographischen Daten sowie Angaben zum Haushalt und Einkaufsverhal-
ten haben keinen bzw. keinen signifikanten Einfluss auf das Antwortverhalten im ©6kolo-
gischen Frageblock. Dabei ist es besonders interessant, dass das Einkaufsverhalten
,Bi0", ,keine Gentechnik” und eine rein vegetarische Erndhrung keinen Einfluss haben.
Gerade diese drei Merkmale legen eine bewusstere Erndhrungsweise nahe. Jedoch gibt
es auch hier keinen signifikanten Zusammenhang zu der 6kologischen Variable.

Ablehnung von Griiner Gentechnik
Regressionswerte der Variablen

abhdngige Variablen (ohne weiR-nicht)

oeko econ health
_unabhéngige Variablen
Geschlecht (0 = Manner, 1 = Frauen) -.57694*** 07227 -.70843***
Alter (15-87) -.01033**  -.01520*** -.01553***
Schulabschluss (1-6) -.11600**  -.05332 .06165
Einkauf 'ohne Gentechnik' (0 = Nein, 1 = Ja) - .26178** -
Kinder (0 = Nein, 1 = Ja) .19943 - .20218

*p<.1, **p<.05, ***p<.01
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Abbildung 1: Boxplot der Ergebnisse aus den drei Frageblocks, welche 6konomische, dkologische oder
gesundheitliche Grinde abfragen, , Grine Gentechnik” abzulehnen. Die Antworten der jeweiligen Blocke
wurden zusammengefasst um somit eine mittlere Antwort eines jeden Befragten zu generieren. Alle Antworten
eines jeden Befragte zu einem Block sind dargestellt in hellgrau (6kologischer Frageblock), mittelgrau (6konomi-
scher Frageblock) und dunkelgrau (gesundheitlicher Frageblock). In den Boxplots sind das Minimum und Maxi-
mum des Datensatzes gekennzeichnet, die mittleren 50 % der Antworten werden durch die Boxen markiert. Der
Median des Datensatzes, die zentralste Beobachtung, ist durch den Strich innerhalb der Boxen gezeigt.

Okonomische Dimension

In dem Frageblock zur 6konomischen Variable mussten sich die Befragten zum einen
zu wirtschaftlichen Aspekten fur Saatguthersteller als auch der Landwirte positionieren.
Zudem wurde auf die Kostenfrage der Produktion von Lebensmitteln und Medikamenten
eingegangen, als auch auf die Forschungsmdoglichkeiten in Deutschland in Bezug auf
,Grine Gentechnik®.

Die Okonomische Variable zeigt die geringsten Abweichungen von der Normalvertei-
lung. Die mittlere Antwort dieses Blocks liegt sowohl vor als auch nach Herausfiltern der
~weild nicht“-Antwortmaoglichkeit bei 3, was weder Ablehnung noch Zustimmung aus 0ko-
nomischen Grinden bedeutet (siehe Abb. 1). 19 % der Fragen wurden mit ,weif3 nicht"
beantwortet, sechs Personen wurden nicht bertcksichtigt. Auch ohne die Bertcksichti-
gung dieser Antworten andert sich das Antwortbild nur geringfligig. Lediglich der Inter-
guartilsabstand verandert sich nach herausfiltern der ,weil3 nicht“-Antworten und wird um
0,16 groRRer, was von einer hoheren Antwortbandbreite der mittleren 50 % zeugt. Den-
noch sind die Interquartilsabstande sowohl vor als auch nach dem Filtern der Antworten
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kleiner als die der anderen Variablen. Dies zeugt von einer kompakteren, mittleren Ant-
wort.

Die einzelnen Fragen sind wenig polarisierend, eine Ausnahme ist die 13. Frage: ,Mit-
telstdndische Saatguthersteller werden durch Grol3konzerne wie Monsanto vom Markt
verdréngt.”. Diese Frage wurde beim Herausfiltern von ,weil3 nicht* mit im Schnitt 1,7,
also ,stimme zu“ oder ,stimme eher zu“ beantwortet und spiegelt die ablehnende Haltung
gegenuber dem GrolRkonzern ,Monsanto* wider. Die Spannweite der Antworten ist in
dieser Kategorie ebenfalls sehr niedrig, was die geringe Polarisation der Variable ver-
deutlicht.

In Bezug auf die anderen Angaben der Befragten wird lediglich beim Alter eine signifi-
kante Abhangigkeit mit einem P-Wert von 0,00 festgestellt: Auch hier stehen die Befrag-
ten, je alter sie sind, der ,,Griinen Gentechnik” eher ablehnend gegentber.

Beim Geschlecht zeugt der P-Wert von 0,53 von keiner nachweislichen Abhangigkeit
im Gegensatz zum Frageblock der Okologischen Variablen. Ein auffalliger Zusammen-
hang, obschon keine signifikante Abhangigkeit, zeigt sich bei Befragten, die schon ein-
mal bewusst darauf geachtet haben, Produkte mit einem ,Keine Gentechnik*-Siegel ge-
kauft zu haben: Diejenigen, die diese Frage mit ,Ja“ beantwortet haben, lehnen ,Griine
Gentechnik* aus 6konomischen Grinden eher ab.

Gesundheitliche Dimension

Der dritte Frageblock erfasst, wie die Befragten ihr eigenes gesundheitliches Risiko,
den Verzehr gentechnisch veranderter Pflanzen oder eine eventuelle Verbreitung von
Antibiotikaresistenzen einschatzen. Au3erdem wird auf die mdglichen positiven Aspekte
der ,Grinen Gentechnik” (,Vermeidung von Fehlerndhrungen“ und ,Erndhrung der
wachsenden Weltbevolkerung®) eingegangen.

Die gesundheitliche Variable zeigt die starkste Polarisation, was an der hohen
Spannweite des Datensatzes (von 1,2 bis 5) abzulesen ist. Zudem ist der Interquartils-
abstand von 1,2 mit Berticksichtigung aller Antworten, bzw. 1,55 bei Herausfiltern der
»weild nicht“-Antworten relativ grof3.

Die mittlere Antwort verringert sich bei Berlcksichtigung des Wissenstandes lediglich
von 2,8 auf 2,75, sodass insgesamt keine starke Positionierung abzulesen ist. Auch die
Kerndichteschatzung ahnelt stark einer Normalverteilung.

Die Falschaussagen wurden in diesem Fragenblock eingebaut. Die Aussage ,Der
Verzehr von gentechnisch veranderten Pflanzen hat gesundheitsschadliche Auswirkun-
gen“ wurde der Aussage ,Gentechnisch veradnderte Pflanzen haben Einfluss auf das
Erbgut des Menschen” vorrausgestellt, die beiden Fragen zielen auf die Einschatzung
des Eigenrisikos ab. Durch die Abfragung dieser und ahnlicher Fakten konnte getestet
werden, ob die Befragten konsequent und durchdacht antworteten. Tatsachlich findet
sich bei diesen beiden Fragen ein sehr ahnliches Antwortverhalten. Insgesamt wurden
im Schnitt 23 % der Fragen mit ,weil nicht* beantwortet, die hochste Rate im Vergleich
zu den anderen Blocken.
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Bei der Regression sind abermals Geschlecht und Alter signifikant abhé&ngig von der
Grundeinstellung der Befragten: Auch hier zeigt sich, dass é&ltere Leute eine negative
Grundeinstellung haben (mit einem P-Wert von 0,005) und Frauen aus gesundheitlichen
Grinden ebenfalls ,Grine Gentechnik* eher ablehnen (mit einem P-Wert von 0,000).
Alle weiteren unabhangigen Variablen zeigen keine signifikante Abhéngigkeit zur Einstel-
lung der Befragten.

Wissensstand zur Griinen Gentechnik

,Die Grine Gentechnik ist in Deutschland seit vielen Jahren eine stark umstrittene
Technologie.“!® Die Diversitat der Positionen lasst sich nicht nur im politischen Diskurs
verfolgen, sondern klafft uberall da auseinander, wo uber das Thema ,Griine Gentech-
nik* diskutiert wird. Deutlich wird sie bei dem Entschluss der 2009 amtierenden Agrarmi-
nisterin lise Aigner, die den Anbau der damals einzigen in Europa zugelassenen Gen-
maissorte MON 810 in Deutschland untersagte. Mit dieser Entscheidung beugte sie sich
dem Druck der Umweltschitzer, die groRe Bedenken &ufRerten und dies auch heute
noch tun.™* Back et al. gehen hierbei von einem unterschiedlichen Einfluss der Parteien,
insbesondere deren politischen Ausrichtung, auf ,Griine Gentechnik® aus.*? Wie in der
folgenden Tabelle zu sehen ist, spielen die Unterschiedlichen Koalitions- und Regie-
rungsmodelle eine Rolle fir die Implementierung der ,,Griinen Gentechnik® in die Politik,
oder eben auch nicht. Dies hat letztendlich auch Auswirkungen auf den Verbrauch, be-
ziehungsweise den Anbau von ,Gruner Gentechnik®, wie bereits am Beispiel von Frau
Aigner demonstriert.

Tabelle 3 Zusammenfassung der theoretischen Erwartungen™®

Modelle

Argument

Spezifische Vorhersagen

Vetospieler

Einzelne Regierungsparteien kon-
nen politische Vorhaben umsetzen,
indem sie Veto einlegen bzw. damit
drohen

Strengere biotechnologische Politik wird
eher umgesetzt, wenn...

- die Griinen

- Christdemokraten

- Landwirte
im Kabinett vertreten sind.

Koalitions-Kompromiss

Der Interessensschwerpunkt im
Kabinett ist wichtig fiir Politikumset-
zung

Strengere biotechnologische Politik wird
eher umgesetzt, wenn der ideologische
Schwerpunkt im Kabinett...
- eher umweltfreundlich
- eher sozial konservativ
- eher skeptisch gegenuber EU-
Integration ist.

Ministerielles Ermessen

Die Praferenz der Partei, welche
das entsprechende Ministerium

Strengere biotechnologische Politik wird
eher umgesetzt, wenn die Griinen, So-

1 Werner Theobald: Grilne Gentechnik — Kritik eines Bewertungsmodells: Teil 1: Bewertungsgrundlagen*, in: Umweltwis-
senschaften und Schadstoff-Forschung 21 (2009), doi: 10.1007/s12302-009-0076-y.

1vgl. ebd.

2 Hanna Back, Marc Debus und Jale Tosun: Partisanship, ministers, and biotechnology policy, in: Review of Policy Re-

search 5 (2015), 556-575.

¥ vgl. ebd.
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besetzt, ist wichtig fir die Politi- | zialdemokraten oder Landwirte folgende
kumsetzung. Ministerien besetzen:
Umweltministerium
Landwirtschaftsministerium

Bei unserer Befragung im Heidelberger Raum wurde diese Diversitat ebenfalls deut-
lich. Ausgehend von der Frage nach den Griinden fir eine ablehnende Haltung gegen-
Uber Griner Gentechnik, wurde in dieser Erhebung besonderes Augenmerk auf den be-
reits erlauterten Faktor des vorhandenen Wissens bzw. der Unwissenheit in der Bevolke-
rung gelegt. Wie schatzen die Menschen ihr Wissen in Bezug auf ,Grine Gentechnik*
ein, welche Schlisse kdnnen daraus gezogen werden und spiegelt sich ihr Wissen tat-
sachlich in ihren Antworten wieder?

Die bereits oben dargestellten Ergebnisse der Umfrage haben gezeigt, dass die
Mehrheit der Befragten das eigene Wissen eher im unteren Bereich ansiedelt. Diese Ei-
geneinschétzung wird von den vielen ,weil3 nicht* Angaben bestatigt. Zudem zeigt sich
gerade auch in Bezug auf die Falschaussagen in der Umfrage, dass es bei vielen ein
vermeintlich sicheres Wissen uber Fakten gibt, die gar nicht zutreffen oder zumindest
nicht als sicher gelten konnen. Diese Auswertung wird von der Angabe der Wissensquel-
len untermauert: nach eigenen Angaben wird sich tberwiegend auf Popularmedien be-
zogen und ,HoOrensagen” ist sogar die dritthdufigste Informationsquelle, wohingegen
Fachmagazine und anderes wissenschaftlich fundiertes Material nur wenig in Anspruch
genommen werden. Es scheint demnach nicht an einem Mangel an Informationen Uber
,Grune Gentechnik® zu liegen, dass die Heidelberger Befragten diese Technologie vor-
nehmlich ablehnen, sondern an dem faktischen Wert der Wissensbasis, die diese Hal-
tung stutzt. Theobald zitiert in diesem Kontext die Bildungsministerin Schavan: ,Man
brauche dringend eine gesellschaftliche Diskussion, die sich auf rationale Argumente
stiitzen konne, denn nur Aufklarung kénne weiterhelfen.“**

Betrachtet man das Wissen in Zusammenhang mit den Variablen, so zeigt sich, dass
die Bevolkerung sich im Bereich der okologischen Aspekte der ,,Griinen Gentechnik® am
besten auszukennen scheint. Hier wurden die wenigsten Beobachtungen auf Grund der
~weild nicht“ Kategorie ausgeschlossen - insgesamt 5. Bei den 6konomischen Aspekten
wurden 6 Beobachtungen ausgeschlossenen. Im Bereich des gesundheitlichen Wissens
scheint es jedoch grofRe Unsicherheiten und Unklarheiten zu geben, da hier insgesamt
15 Beobachtungen aussortiert wurden. Zudem wurden drei befragte Personen sowohl in
der 6konomischen als auch in der gesundheitlichen Variable ausgeschlossen, jedoch
nicht in der 6kologischen.

Des Weiteren befindet sich der Median bei den 6kologischen Beweggrinden bei 2,3
unter Einbeziehung aller Beobachtungen. Es kommt hier zu einer starkeren Positionie-
rung und zwar einer tendenziell ablehnenden Haltung gegentber ,Gruner Gentechnik*
aus okologischen Griinden. Dagegen befindet sich der Median der 6konomischen Vari-
able bei 3,0, die mittleren Quantils um den Wert 3 herum. Bei den gesundheitlichen Be-
weggrunden liegt der Median zwar stets unter 3, jedoch ist auch hier eine deutliche Ten-

Vgl. Theobald: Griine Gentechnik, Anm. 8.
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denz zur Mitte zu erkennen. Interessanterweise ist hier jedoch die Streuung in der Stich-
probe am grof3ten, es herrscht die starkste Uneinigkeit Uber eine negative Sichtweise auf
Griine Gentechnik. Es lasst sich festhalten, dass das Wissen in Bezug auf die 6kologi-
sche Variable am starksten zu sein scheint, in Bezug auf die gesundheitliche am
schwéchsten.

Mit Blick auf die Regressionsanalyse lasst sich jedoch in keinem der Regressionsmo-
delle ein Zusammenhang zwischen dem selbsteingeschatzten Wissen und den Variablen
erkennen. Diese haben in allen drei Modellen entweder die Modellwerte stark ver-
schlechtert oder Gberhaupt keine Signifikanz ergeben, weshalb sie letzten Endes in die
Modelle nicht mit einbezogen wurden.

Die Umfrage hat deutlich gezeigt, dass es erheblich an Aufklarung der Bevdlkerung in
Punkto ,Griner Gentechnik® mangelt, aber dennoch dieser Technologie eine Negativitat
anhaftet, die nur schwer revidiert werden kann und einen erheblichen Einfluss auf die
Meinung der Bevolkerung hat.

Abschlieflende Betrachtungen

Betrachtet man die Ergebnisse der Umfrage aus Heidelberg zusammen, so lassen
sich folgende Schlisse ziehen:

Okologische Gesichtspunkte rufen unter den Befragten die starkste Ablehnung hervor.
Demnach scheinen Themen wie Artenvielfalt und Biodiversitat eine wichtige Rolle fir die
befragten Heidelberger zu spielen und sie dazu zu bringen, sich ablehnend gegeniber
,Griuner Gentechnik” zu positionieren, da sie diese nach ihrer Meinung gefahrdet. Dieses
Ergebnis deckt sich mit der o6ffentlichen Diskussion, in der ebenfalls viele Argumente
gegen ,Grine Gentechnik* aus dem Bereich des Natur- und Umweltschutzes angefuhrt
werden.™ Betrachtet man die Regressionsanalyse der 6kologischen Variablen, so bildet
diese zu erwartende Ergebnisse ab: Je alter die Befragten und je niedriger ihr Schulab-
schluss, umso ablehnender sind sie gegeniber ,Griner Gentechnik. Auch Frauen
schatzen die Technologie negativer ein als Manner. Dazu muss jedoch angemerkt wer-
den, dass die Umfrage ein uberdurchschnittlich junges Alter abbildet und einen hohen
Anteil weiblicher Teilnehmer hat. Dieser Umstand wird einen Einfluss auf die Ergebnisse
gehabt haben. Um demnach ein besseres Bild liber die Meinung der Heidelberger in Be-
zug auf ,Grine Gentechnik” zu erhalten sollte in einer weiterfihrenden bzw. neuen Er-
hebung darauf geachtet werden, dass sowohl das Altersspektrum als auch die Ge-
schlechter und die Bildungsabschlisse besser verteilt sind.

Die 6konomischen Chancen und Risiken von ,Griner Gentechnik” spielen fur die Hei-
delberger Bevolkerung keine entscheidende Rolle. Viele positionieren sich hier eher
neutral bzw. wissen nicht, wie sie sich positionieren sollen. Das kann damit zusammen-
hangen, dass gentechnisch veranderte Pflanzen und Lebensmittel auf dem deutschen
Markt eine verhaltnismafig kleine Rolle spielen, da sie durch die starke Reglementierung

15 vgl. Natascha Gilbert, Wahrheit und Legenden der Griinen Gentechnik, in: Spektrum der Wissenschaft Kompakt, Funo-
te 6, S. 21-28.
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einen nur kleinen Marktanteil haben. Dementsprechend sind finanzielle Vor- und Nach-
teile, die sich durch diese 6konomische Randstellung ergeben, fur die Befragten nicht
spurbar. Zudem sind Lebensmittel in Deutschland im internationalen Vergleich so giins-
tig, dass eine noch kostengunstigere Produktion mdglicherweise unnétig erscheint. Sollte
sich dies einmal &ndern, kdnnten 6konomische Aspekte ,Griner Gentechnik® einen star-
keren Einfluss austben.

Bei der gesundheitlichen Dimension gehen die Meinungen der Heidelberger am
starksten auseinander, obwohl sie hier am wenigsten informiert scheinen. Demnach pré-
gen gesundheitliche Griinde zwar die Haltung einiger Befragter mit, jedoch nur bei weni-
ger als 50% der Teilnehmer. Viele sind sowohl uber die gesundheitlichen Chancen als
auch die Risiken, die ,Grine Gentechnik” bietet, schlecht sowie zum Teil falsch infor-
miert. Inwieweit diese Grunde die Positionen der entsprechenden Burger entscheidend
pragen, ist jedoch nicht aus der Studie abzulesen. Hierfur wéare es nétig, den Befragten
eine Chance fir eine eigene Gewichtung ihrer Position zu geben. So kann es beispiels-
weise sein, dass sie zwar wissen, dass gentechnisch verdnderte Pflanzen einer Mangel-
ernahrung entgegenwirken kénnen oder diese keinen nachweislich negativen Einfluss
auf die menschliche Gesundheit haben, dies jedoch fur sie nicht entscheidend ist, da die
Gefahren, die sie aus 0kologischer Perspektive sehen zu gravierend sind und die Vortei-
le diese nicht aufwiegen konnen. In einer weiterfihrenden Studie ware es sinnvoll, eine
derartige Option einzubauen.

Die Menge der ,weil3-nicht* Antworten legt nahe, dass es vielen an einem umfangrei-
chen Wissen Uber ,Grine Gentechnik* mangelt. Dabei stellt sich jedoch auch die Frage,
wie viele Personen, die an der Befragung teilgenommen haben, sich bereits vorher aktiv
mit den Grinden fur ihre Haltung gegentber ,Griner Gentechnik” auseinandergesetzt
haben. So legt das vorliegende Ergebnis durchaus nahe, dass es einen grof3en Anteil
gibt, der zwar eine tendenziell ablehnende Haltung hat, diese jedoch nicht an konkreten
Griinden festmachen kann. Hierbei spielen besonders die Informationsquellen eine wich-
tige Rolle, da beispielsweise ,Hborensagen® eine starker emotional gepragte Art der In-
formationsbeschaffung ist, bei der die faktische Richtigkeit nicht sichergestellt werden
kann, als das bei Fachliteratur der Fall ist. In jedem Fall legen beide Beobachtungen na-
he, dass eine umfangreiche Informationskampagne notig ware, um die Haltung der Hei-
delberger gegenuber ,Griner Gentechnik® auf eine bessere Informationsgrundlage zu
stellen. Diese sollte vor allem gesundheitliche Aspekte dieser Technologie aufgreifen,
jedoch auch tber Chancen und Risiken aus 6konomischer und 6kologischer Sicht um-
fangreich informieren. Besonders mit Blick auf die falschen Vorurteile, die mit der Umfra-
ge erfasst wurden, liel3e sich Klarheit in der Bevolkerung schaffen und Ruckhalte dort
abbauen, wo sie unberechtigt sind.

Insgesamt ist festzuhalten, dass diese Erhebung nur einen Einstieg in das Meinungs-
bild der Heidelberger Burger darstellt. Es handelt sich nicht um eine reprasentative Um-
frage, die zuverlassige Ruckschlisse auf die Gesamtbevélkerung zuldsst. Sie bildet je-
doch eine Tendenz ab, die eine gute Grundlage bietet, um die Stellung sowohl im Grol3-
raum Heidelberg als auch in Deutschland insgesamt weiter zu untersuchen. Dabei hat
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sich gezeigt, dass besonders der Wissensaspekt einen wichtigen Einfluss auf das Mei-
nungsbild hat. Es liel3 sich jedoch auch darstellen, dass 6kologische Griinde das negati-
ve Bild auf Grine Gentechnik am starksten pragen. Weitere Grinde, wie beispielsweise
religidse Ansichten oder soziale Gerechtigkeit sollten bei einer Ausweitung mit einbezo-
gen werden.
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