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| ANDREAS DRAGUHN

WAS IST DAS
»GEDACHTNIS*?

Von der linguistischen Analyse der
Fachliteratur zur Rekonstruktion eines
neurowissenschaftlichen Konzepts

,Ich habe mich sozusagen selbst verloren” - mit diesem Satz beschrieb Auguste
Deter in einem klaren Moment ihre Situation, bevor sie 1906 an der unaufhaltsam
fortschreitenden Degeneration ihres Gehirns starb.’ Die spiter nach ihrem Arzt
Alois Alzheimer benannte Erkrankung beginnt meist mit Storungen der Gedicht-
nisfunktion: Betroffene finden aus dem vertrauten Geschift nicht mehr den kurzen
Weg nach Hause, sie erinnern nicht, was sie vor wenigen Minuten getan haben,
irgendwann kennen sie Datum, Uhrzeit und Ort nicht mehr. Der Satz von Auguste
Deter bringt zum Ausdruck: Wer das Gedichtnis verliert, verliert in gewisser Weise
sich selbst.

Aber was ist das eigentlich, das Gedichtnis? Diese scheinbar einfache Frage ist
tatsdchlich duflerst komplex und genau von der Art, die im Marsilius-Kolleg Platz
hat. Der Begriff ,Gedichtnis” vereint ndmlich viele Perspektiven, zu denen offen-
kundig Psychiatrie, Psychologie und Hirnforschung gehoren, aber auch Geschichts-
wissenschaft, Padagogik, Kultur- und Sprachwissenschaften, ja sogar Geographie
und Architektur. Und er fiihrt sofort zu weiteren Fragen: Was ist Zeit, und warum
verlduft sie immer nur in einer Richtung? Was ist eine Erinnerung, die ja als erlebter
innerer Vorgang etwas Subjektives ist, und doch auf das Substrat des Gehirns ange-
wiesen? Ist der Speicher meines Computers ein Ged4chtnis, und wo endet die Ana-
logie zwischen Mensch und Technik? Mit diesen Fragen sind plotzlich auch Physik,
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Philosophie und Computerwissenschaften im Spiel. Fazit: ,Ged4chtnis” ist ein ex-
trem vielschichtiger Begriff, der unterschiedlichste Perspektiven vereint und zu
grundlegenden Fragen fiihrt.

ANNAHRUNG AN DEN GEDACHTNISBEGRIFF

Als Neurophysiologe beeindrucken mich beim Thema Gedichtnis insbesondere
zwei Phianomene: Erstens sind Lernen und Gedichtnis (learning and memory) zen-
trale Themen meiner Wissenschaft, aber es wird in Fachkreisen fast nie dartiber
diskutiert, was das Gedichtnis eigentlich ist.> Zweitens gibt es beim Gedichtnis
zwei grundsitzlich verschiedene, aber doch zusammenhingende Perspektiven,
namlich die subjektive des sich Erinnerns und die objektive der Hirnforschung.® Im
Marsilius-Kolleg konnte ich diesen grundlegenden Fragen gemeinsam mit dem
Sprachwissenschaftler Ekkehard Felder und dem Philosophen Magnus Schlette
nachgehen. Wihrend Magnus Schlette sich anhand literarischer Texte mit der Po-
laritit von subjektiver (erster Person), intersubjektiver (zweiter Person) und objekti-
ver (dritter Person) Perspektive befasste, bestand mein spezifisches Interesse darin
herauszufinden, was die biomedizinische und psychologische Forschung eigentlich
unter ,Gedichtnis” versteht.

Da die innerfachliche Diskussion Fragen nach Herkunft und interdisziplinirem
Kontext von Grundbegriffen weitgehend ausklammert, haben wir einen fiir Natur-
wissenschaftler:innen ungewthnlichen Ansatz gewihlt. Ausgehend von der begriffs-
konstituierenden Funktion von Sprache (siehe den Bericht von Ekkehard Felder,
S.96 in diesem Band) untersuchen wir, wie der Begrift , Ged4dchtnis” (memory) in
der biomedizinischen Fachliteratur verwendet wird. Davon ausgehend wollen wir
implizite Grundannahmen, innerfachliche Differenzierungen und Verbindungen zu
anderen Wissenschaftskulturen identifizieren. Unsere Leithypothesen fiir die ge-
meinsame Arbeit lauten:

(1) Neurowissenschaftliche Forschung zum Gedichtnis findet ohne ein einheit-
liches, kritisch reflektiertes Vorverstindnis dessen statt, was das Gedachtnis aus
naturwissenschaftlich-medizinischer Sicht ausmacht.

(2) Theoretische Vorannahmen und Traditionslinien der Philosophie, Psychologie
und anderer Disziplinen werden mangels innerfachlicher Diskurse (iberwiegend
als implizite Konzeptualisierungen wirksam.
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(3) Damit unterliegt die Hirnforschung zum Gedéchtnis (wie auch zu anderen Kon-
zepten) unzureichend reflektierten Einfliissen, die sich auf konkrete Forschungs-
ziele und -strategien auswirken konnten.

Unser Ziel ist also, das neurowissenschaftliche Verstindnis des Begriffs ,Ged4cht-
nis“ anhand seiner sprachlichen Kodierung in konkreten Forschungskontexten
herauszuarbeiten. Mit Hilfe von Ekkehard Felder und einigen sehr aktiven jungen
Mitgliedern seiner Gruppe (Maria Becker, Marcel Kiickelhaus, Aileen Reichelt,
Hanna Strub, Daniel Wachter) haben wir zunichst eine systematische Suche nach
Fachpublikationen durchgefiihrt, die sich aus biomedizinischer Perspektive mit
dem Gedichtnis befassen. ,Biomedizinisch” wird dabei sehr breit verstanden und
schlief3t beispielsweise klassische psychologische Zuginge mit ein, um den Begriff
moglichst umfassend zu erfassen. Als Quelle fiir die Erstellung eines
Literatur-Korpus diente die Literaturdatenbank ,Pubmed” der amerikanischen
National Library of Medicine, in der iber 30 Millionen Fachartikel erfasst sind, die
in mehr als 5.000 wissenschaftlichen Journalen aus Biologie, Medizin und
angrenzenden Fichern erschienen sind.* Frei zuginglich sind jeweils mindestens
Titel, Name der Zeitschrift, Band, Seitenzahlen, Erscheinungsjahr, Namen und
institutionelle Zugehorigkeit Autoren und Autorinnen und - falls vorhanden - die
Kurzzusammenfassung (,Abstract”) des Artikels. Eine erste Suche ergab rund
330.000 Artikel, in denen das Wort , memory” vorkam. Dieses enorme Korpus
musste allerdings bereinigt werden - es enthielt zum Beispiel viele Arbeiten tiber
Gedichtniszellen (,memory cells®) des Immunsystems, Gedenkartikel fiir Verstor-
bene und Aufsitze aus den Material- oder Computerwissenschaften. Umgekehrt
war es naheliegend, dass Abstracts existieren, die das Wort ,memory” nicht expli-
zit verwenden und sich trotzdem auf Gedichtnisfunktionen in unserem Sinne be-
ziehen, zum Beispiel durch Umschreibung mittels ,learning” oder ,plasticity”. Wir
haben dazu gemeinsam mit weiteren Marsilius-Kollegiaten und -Kollegiatinnen
mehrere hundert Abstracts als relevant oder nicht relevant fir unsere Thematik
klassifiziert und anschliefend mit Hilfe von Sprachanalyse-Programmen Charak-
teristika der gewlinschten Abstracts herausgearbeitet. Dies fiihrte nach mehreren
[terationen zu einem komplizierten Such-Term, mit dem eine weitestgehend berei-
nigte Menge von Abstracts gefunden wurde. Aufierdem haben wir die Suche auf
die Erscheinungsjahre 2018 bis 2020 begrenzt, um zeitabhingige Verschiebun-
gen der Bedeutung von ,, memory” zu eliminieren. Das resultierende Korpus bein-
haltet 23.915 Abstracts.
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AUSBLICK

Bei der weiteren Analyse, die im Herbst 2021 noch nicht abgeschlossen ist, geht es
uns nun um die folgenden Fragen: Welche thematischen Schwerpunkte werden in
der Fachliteratur zum Thema Gedichtnis verfolgt? Welche expliziten oder implizi-
ten Konzepte von Gedichtnis lassen sich dabei identifizieren? Welche Erklarungs-
und Geltungsanspriiche erheben die einzelnen Artikel? Und schliefilich: Gibt es
Hinweise auf innerfachliche Widerspriiche, Konflikte oder unvereinbare Positionen
(sogenannte agonale Zentren im Sinne Ekkehard Felders)°?

Eine erste Auswertung ergab, dass sich rund 70% der Artikel auf medizinische
Probleme beziehen, meist im Kontext von alters- oder krankheitsbedingten Ein-
schriankungen der Geddchtnisfunktion. Darin duf3ert sich wohl der Handlungsdruck
angesichts steigender Zahlen von neurodegenerativen Erkrankungen in den
alternden Gesellschaften der Industrienationen, aber auch die weitaus grofiere Au-
toren- und Leserschaft in der klinischen Medizin im Vergleich zur Grundlagenfor-
schung. Durch die Suche nach Bigrammen (Zweiwort-Verbindungen wie spatial
memory) fanden wir (iber 35 sprachlich unterscheidbare Arten von Gedéchtnissen,
was auf die enorme Diversifizierung im Feld hinweist. Am hiufigsten sind Studien
zum sogenannten Arbeitsgedichtnis (working memory), das unsere Erinnerung fiir
kurze Zeit wach hilt, wenn uns zum Beispiel in der Kiiche etwas fehlt und wir in
den Keller gehen, um es zu holen. Ein Grund fiir die grofée Zahl von Untersuchungen
des Arbeitsgeddchtnisses mag in den hiufigen Stérungen dieses Systems liegen.
Alternativ kann man spekulieren, ob der relativ leichte experimentelle Zugang zum
Arbeitsgedichtnis eine Rolle spielt. Aus unserer rein beschreibend-korrelativen
Analyse sind allerdings solche Kausalbeziehungen nicht ablesbar.

Die nichsten Schritte verlangen ein stirkeres Ineinandergreifen formaler und
semantischer Zuginge, das heifdt sie sind nur in der Kombination von sprach-
wissenschaftlichem und neurowissenschaftlichem Wissen zu bewiltigen. So interes-
sieren uns die von uns so genannten ,Scharniersitze der Texte, die den Ubergang
zwischen der allgemeinen Einfiihrung in die Fragestellung und dem aktuellen eigenen
Beitrag darstellen. Mit Hilfe dieser Sitze wollen wir versuchen, den jeweils konstatier-
ten Forschungsbedarf und seine Ubersetzung in konkrete Forschungsstrategien ab-
zulesen. Unter anderem soll dies zu einer reprasentativen Themenliste der modernen
neurowissenschaftlichen Gedichtnisforschung fithren. Ebenso interessant diirften die
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Schlusssitze der Abstracts sein, in denen oft der Erkenntnisanspruch des eigenen
Beitrags expliziert wird (zum Beispiel in Formulierungen wie , Our data suggest that...”,
der deutlich stirkeren Aussage ,These findings reveal a new mechanism .., oder
auch dem Versprechen ,,...may lead to new diagnostic and therapeutic strategies for
Alzheimer’s disease”). Wir sehen hier die Moglichkeit, aufgrund sprachlicher Muster
die jeweilige Bewertung des eigenen Beitrags zu erfassen - handelt es sich aus Sicht
der Autoren und Autorinnen um einen eher kleinteiligen, inkrementellen Fortschritt,
eine hoch innovative Erkenntnis oder um eine anwendungsfahige Entwicklung? Die-
ses Urteil soll jeweils mit den inhaltlichen Kernaussagen des Artikels abgeglichen
werden. Schliefdlich mochten wir durch die Analyse der Umgebung von konzessiven
und adversativen Konnektoren (although, against, but, nevertheless, however, de-
spite...) konfligierende Befunde oder Konzepte nachzuweisen.

Nach vielen methodischen Vorarbeiten werden wir nun hoffentlich spannende Be-
funde sehen, die wir in die neurowissenschaftliche Fachgemeinschaft kommunizie-
ren mochten, um fiir einen theoriegeleiteten Diskurs {iber wichtige Metabegriffe und
-konzepte zu werben. Parallel hat uns das Marsilius-Kolleg gemeinsam mit der
Dr. Eckart und Mariette KNAUL-Stiftung die Moglichkeit geboten, bei einem Work-
shop die interdisziplinire Sicht auf das Ged4chtnis in einem noch weiteren Rahmen
von der Archiologie und Astrophysik bishin zur Psychoanalyse zu diskutieren. Auch
diesen sehr fruchtbaren Diskurs werden wir éffentlich zuginglich machen und da-
mit, so hoffen wir, zur Auseinandersetzung mit einem zentralen Konzept der Selbst-
konstituierung von Individuen und Gesellschaften beitragen.
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