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HERBERT ZIELINSKI

EIN BRIEF HARRY BRESSLAUS AN PAUL FRIDOLIN KEHR
IM APPARAT DER »GALLTA PONTIFICIA«

Der als Sohn einer alteingesessenen jidischen Familie im hannoverschen Dannen-
berg im Jahre 1848 geborene Harry Bresslau (f 1926), dessen untibertroffenes
»Handbuch der Urkundenlehre«, in erster Auflage 1888/89 erschienen!, erst unlingst
ins Italienische tibersetzt wurde?, zihlt zu den herausragenden deutschen Medidvisten
im wilhelminischen Kaiserreich®. Im Deutschen Historischen Institut Paris (DHIP)
befindet sich an versteckter Stelle unter den dort verwahrten Materialien aus den An-
fangszeiten der »Gallia Pontificia« ein unbekannter inhaltsreicher Brief Bresslaus* an
den in seiner Generation nicht minder bedeutenden Medidvisten und herausragen-
den Wissenschaftsorganisator Paul Fridolin Kehr (1860-1944). Dieses vierseitige
Schreiben vom 1. Januar 1904 soll im Folgenden kommentiert und ediert werden
(Anhang I). Erwahnt werden in ihm Friedrich Althoff (1839-1908), der einflussrei-
che Ministerialdirektor im preuffischen Kultusministerium, ferner der renommierte
Straflburger Archiologe und Vorsitzende der dortigen Wissenschaftlichen Gesell-

1 Harry Bresstau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, Leipzig 1889. Die
allein mafigebliche 2. Auflage erschien 1912 (1. Bd.), 1915 (2. Bd., 1. Abt.) und 1931 (2. Bd,,
2. Abt., aus dem Nachlass hg. von Hans-Walter KLewrTZ). Ein eigener Registerband, bearb. von
Hans ScHULZE, folgte 1960. Die jlingeren Auflagen sind nur unverinderte Nachdrucke der
2. Aufl. - Folgenden Bibliotheken und Archiven (in alphabetischer Reihenfolge), in denen ich
arbeiten durfte oder die mir Kopien iibersandt haben, bin ich zu Dank verpflichtet: Berlin,
Staatsbibliothek Stiftung Preuflischer Kulturbesitz; Marburg, Hessisches Staatsarchiv; Miin-
chen, Bibliothek und Archiv der MGHj; Paris, Bibliothek des DHIP; Strasbourg, Bibliotheque
nationale et universitaire.

2 Harry BressLau, Manuale di diplomatica per la Germania e I'Italia, Roma 1998, erstmals mit ei-
ner Bibliographie.

3 Die Literatur zu Bresslau verzeichnet Peter RUck, Erinnerung an Harry Bresslau (1848-1926)
zum 150. Geburtstag, in: Erika ErsenLonRr (Hg.), Fachgebiet historische Hilfswissenschaften.
Ausgewihlte Aufsitze zum 65. Geburtstag von Peter Riick, Marburg an der Lahn 2000 (Ele-
menta diplomatica, 9), S. 245-283, hier S. 245-258. Der 2004 verstorbene Marburger Medidvist
schweizerischer Nationalitat hatte bereits umfangreiche Vorarbeiten fiir eine Biographie Bress-
laus angestrengt; vgl. Peter Rck, Erika EISENLOHR, Peter Worm (Hg.), Abraham Bresslau
(1813-1884): Briefe aus Dannenberg 1835-1839. Mit einer Einleitung zur Familiengeschichte
des Historikers Harry Bresslau (1848-1926) und zur Geschichte der Juden in Dannenberg, Mar-
burg an der Lahn 2007 (Elementa diplomatica, 11), S. 5f.,; Peter Rtick (Hg.), Harry Bresslau.
Berliner Kolleghefte 1866/67-1869; Nachschriften zu Vorlesungen von Mommsen, Jaffé, Kop-
ke, Ranke, Droysen, Marburg an der Lahn 2007 (Elementa diplomatica, 12). Eine detailreiche
Ubersicht bictet Bettina Raasg, Harry Bresslau (1848-1926). Wegbereiter der Historischen
Hilfswissenschaften in Berlin und Strafiburg, in: Herold-Jahrbuch N.E 1 (1996), S. 49-83.

4 Paris, Deutsches Historisches Institut (DHIP), Apparat der »Gallia Pontificia«, Karton 28. Ich
danke Rolf Grofle, der mich auf die Unterlagen aufmerksam machte und mir ihre Benutzung er-
moglichte.
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schaft Adolf Michaelis (1835-1910) sowie schlieflich Hermann (Reincke-)Bloch
(1867-1929), ein Straflburger Mitarbeiter und Kollege Bresslaus, der noch im selben
Jahr ein Ordinariat in Rostock erhielt, wo er nach dem Ersten Weltkrieg politisch
aktivwurde und 1920/21 das Amt des Ministerprasidenten von Mecklenburg-Schwe-
rin bekleidete.

1. Harry Bresslau

Bresslau, der Verfasser unseres Briefes, begann sein Studium der Geschichte im han-
noverschen Schicksalsjahr 1866 auf der dortigen Landesuniversitit Gottingen. Schon
1869, als gerade 21-jahriger, schloss er sein Studium mit der von Georg Waitz (1813—
1886) betreuten Promotion ab und ging anschlieffend auf Anraten von Johann Gustav
Droysen (1808-1884) nach Berlin, wo er sich 1872 habilitierte und 1877 eine aufler-
ordentliche Professur fiir mittelalterliche Geschichte erhielt. Anschlieflend geriet
seine Hochschulkarriere trotz viel beachteter Arbeiten’® ins Stocken — ein Schicksal,
das ihn im wilhelminischen Kaiserreich mit vielen jungen Wissenschaftlern judischer
Abstammung verband®. Erschwerend kam in seinem speziellen Fall hinzu, dass er in
der Berliner Antisemitismuskontroverse der Jahre 1879/80 in leidenschaftlicher
Weise gegen Treitschke, der damals den Antisemitismus »aus der Gosse in akademi-
sche Kreise trug«’, Stellung bezogen hatte. Auch war er offensichtlich nicht bereit zu
konvertieren, wie andere jiidische Gelehrte es damals taten und wie ithm Ranke ein-
mal geraten hatte®.

Schlief8lich nahm Bresslau 1890, zuletzt durch eine Intrige um die mogliche Nach-
folge Wilhelm Wattenbachs (1819-1897) auf dessen Berliner Lehrstuhl gebracht’,
nach 13-jahrigem Extraordinariat einen Ruf an die »Reichsuniversitit« Straflburg
an. Das Straflburger Ordinariat war durch ein von dem schon genannten Friedrich
Althoff!® geschickt eingefideltes Tauschgeschaft zustande gekommen''. Man wurde
in Berlin auf diese Weise nicht nur einen unbequemen, wenngleich fachlich bestens

5 Zunennen sind insbesondere der 3. Bd. der Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich I1.,
Berlin 1875, die Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II., Bd. 1-2, Berlin 1879-84 so-
wie der 1. Bd. des Handbuchs der Urkundenlehre (1889, wie Anm. 1).

6 Vgl. RaaBE, Bresslau (wie Anm. 3), S. 61-64.

7 Ibid., S. 60.

8 Diese Episode tberliefert Friedrich Meinecke, ibid., S. 61.
9 1Ibid., S. 67f.

1

0 Der Jurist Althoff hatte in jungen Jahren am Aufbau der Stralburger Universitit mitgewirke,
war dort 1872 Extraordinarius und 1880 Ordinarius geworden, ehe er 1882 ins preuflische Kul-
tusministerium ging. Zu seiner Personlichkeit siche Bernhard vom Brocke (Hg.), Wissen-
schaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das »System Althoff«in histo-
rischer Perspektive, Hildesheim 1991 (Edition Bildung und Wissenschaft, 5); Stefan REBENICH,
Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden
19. Jahrhunderts. Edition und Kommentierung des Briefwechsels, Berlin 1997, S. 94-128; DERs.,
Gisela Franke (Hg.), Theodor Mommsen und Friedrich Althoff. Briefwechsel 1882-1903,
Miinchen 2012, S. 1-56 (Einleitung). Siehe auch unten, S. 222-225.

11 Vgl. Stephan RoscHER, Harry Bresslau in Strassburg. Ein jiidischer Mediavist als deutsch-nati-

onaler »Kulturprotestant« im Reichsland Elsass-Lothringen, Filderstadt-Bernhausen 1992 (Der

Westen. Beiheft, 14), bes. S. 5f.; DERs., Die Kaiser-Wilhelms-Universitit Straflburg 1872-1902,

Frankfurt am Main u. a. 2006 (Europiische Hochschulschriften, 1003), bes. S. 186-195.
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ausgewiesenen Auflenseiter auf elegante Weise los, sondern konnte gleichzeitig den
katholischen Historiker Paul Scheffer-Boichorst (1843-1902), der seit 1876 in Straf3-
burg lehrte, auf einen renommierten Berliner Lehrstuhl berufen —beides im Einklang
mit der von Althoff verfolgten Hochschulpolitik, der im Zuge seiner Modernisie-
rungsbestrebungen sowohl die Forderung katholischer als auch die Emanzipation
judischer Hochschullehrer anstrebte. Bresslau baute sich in Straflburg, dessen Uni-
versitdt mit ihrer schon in der Griindungsphase konsequent ausgebauten Seminar-
struktur und ihren grofiziigig ausgestatteten Seminarbibliotheken zu den moderns-
ten im Reich zihlte'?, eine reiche Wirkungsstitte auf und engagierte sich auch
politisch in der liberalen Landespartei, in der er seit 1903 fithrend titig war®®. Im Fe-
bruar 1904, gut einen Monat nach seinem Brief an Kehr, wurde er mit grofler Mehr-
heit zum Rektor der Universitit gewéhlt. 1912 tibernahm er den Vorsitz der renom-
mierten Straflburger Wissenschaftlichen Gesellschaft, die er bis kurz vor seinem
Tode leitete*.

2. Hermann (Reincke-)Bloch

Unter den Personlichkeiten, die Bresslau in seinem Brief erwihnt, wird an erster
Stelle Hermann (Reincke-)Bloch (1867-1929) genannt. Dieser war wie Bresslau ji-
discher Abstammung', doch waren schon seine dem Berliner Bildungsbirgertum
entstammenden Eltern'® zum Protestantismus konvertiert””. Der in Berlin 1891 bei
Paul Scheffer-Boichorst promovierte Bloch war zum 1. April 1892 von Bresslau als
Mitarbeiter der »Diplomata«-Abteilung der Monumenta Germaniae Historica in

12 John E. Craig, Scholarship and Nation Building. The Universities of Strasbourg and Alsatian
Society, 1870-1939, Chicago u. a. 1984; ROSCHER, Straflburg (wie Anm. 11). - Nicht zuganglich
war mir Brigitte GOLDENBERG, Das Historische Seminar der Universitit Stralburg von 1872-
1918, (masch.) Magisterarbeit Miinchen 1984.

13 Peter HERDE, 75 Jahre Wissenschaftliche Gesellschaft. Ein Abrif} ithrer Geschichte, in: Fest-
schrift der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frank-
furt am Main, Stuttgart 1981, S. 1-53, hier S. 11.

14 1Ibid., S. 12, 181, 29.

15 Zu Bloch siehe Gerhard Herrz, Heinz KocH, Hermann Reincke-Bloch (1867-1929), in: Beitra-
ge zur Geschichte der Wilhelm-Pieck-Universitit Rostock 14 (1990), S. 41-51; Renate HEUER
(Hg.), Lexikon deutsch-jiidischer Autoren, Bd. 3, Miinchen u. a. 1995, S. 137-140; Katharina
CoLBERG, Der Historiker Hermann Reincke-Bloch (1867-1929). Monumentist — Professor —
Politiker, in: Raphaela AVERKORN u. a. (Hg.), Europa und die Welt in der Geschichte. Festschrift
zum 60. Geburtstag von Dieter Berg, Bochum 2004, S. 118-149; Matthias MANKE, Rein-
cke-Bloch, in: Biographisches Lexikon fiir Mecklenburg, Bd. 5, Rostock 2009, S. 273-278.

16 Bloch wurde 1904 nach dem Tod seiner Eltern von dem Reichsgerichtsrat Otto Ludwig Reincke
(1 1905), dem Ehemann einer kinderlosen Tante seiner Frau Luise Sellentin, mit der er seit Sep-
tember 1893 verheiratet war, adoptiert, fithrte allerdings erst seit August 1914, nachdem er Rek-
tor der Universitit Rostock geworden war und als Offizier dem dortigen Bezirkskommando
diente, aus formaljuristischen Griinden den Doppelnamen Reincke-Bloch: Herrz, KocH, Rein-
cke-Bloch (wie Anm. 15), S. 49f., Anm. 30. Zu den Motiven der Adoption, die Bloch nicht leicht
gefallen zu sein scheint und die auch von Bresslau nicht gutgeheiffen wurde, vgl. CoLBERG,
Reincke-Bloch (wie Anm. 15), S. 121.

17 Bloch scheint schon protestantisch getauft worden zu sein (Karl Moritz Hermann). 1902 gibt er
in Straflburg bei seiner Ernennung zum Extraordinarius als Konfession evangelisch an: Ro-
SCHER, Straffburg (wie Anm. 11), S. 402, Anm. 1903.
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Straflburg gewonnen worden'® — eine Arbeit, die Bloch wegen der Beschrinkung
des Gesichtsfeldes spater als problematisch empfunden hat'. Erst als er sich mit
Unterstiitzung Bresslaus 1896 habilitiert hatte, konnte er seinen weit gefiacherten
historischen Neigungen in Forschung und Lehre, in der er beachtlichen Erfolg hat-
te, in groflerem Umfang nachgehen. Im Nachhinein galten die Straflburger Jahre
und der dortige Freundeskreis um die Familien Bresslau, Albert Schweitzer (1875-
1965)%°, Walter Lenel (1868-1937) und Friedrich Meinecke (1862-1954)*' den Ehe-
leuten Bloch, denen damals drei ihrer vier S6hne geboren wurden, als ihre schonste
Zeit™.

3. Die Affire Spahn

Bresslau bemiihte sich mit Unterstiitzung der Straflburger philosophischen Fakul-
tit, fir Bloch ein besoldetes Extraordinariat fiir Elsdssische Landesgeschichte zu er-
langen®. Ein entsprechender Antrag, erstmals Anfang November 1901 gestellt, war
aber von vornherein durch die sogenannte Spahnaffire stark belastet, die das Ver-
hiltnis der Stralburger Universitit zur Reichsregierung kurz nach der Jahrhundert-
wende nachhaltig getriibt hatte und in die Bresslau in vorderster Linie involviert
war?!. Der junge katholische Historiker und Bonner Extraordinarius Martin Spahn
(1875-1945), Sohn des Zentrumspolitikers und langjahrigen Fraktionsvorsitzenden
Peter Spahn (1846-1925), war vom Kultusministerium aus hochschulpolitischen
Griinden — es ging Friedrich Althoff darum, angesichts der 1898 eingetretenen Mehr-
heitsverhiltnisse im Reichstag das Verhiltnis zum Zentrum zu entspannen und die
katholische Kirche aus ihrer oppositionellen Haltung herauszuholen — fiir eine neu
zu schaffende konfessionsgebundene katholische Geschichtsprofessur in Straflburg
vorgesehen?.

Das Vorhaben Althoffs stief§ in der Straflburger philosophischen Fakultit aus
grundsitzlichen Erwigungen auf Widerstand. Zusammen mit dem Philosophen
Theobald Ziegler (1846—1918) verfasste Bresslau Anfang September 1901 eine von
der Mehrheit der philosophischen Fakultit unterstiitzte Immediateingabe an den
Kaiser, in der sich die Fakultat grundsitzlich gegen die Schaffung konfessioneller
Lehrstthle aussprach und die Ausschaltung ihres Vorschlagsrechts beklagte, um so
die Berufung Spahns in letzter Minute — vergeblich — doch noch zu verhindern. Die
Kontroverse um Spahn, der am 17. Oktober durch kaiserliches Telegramm ernannt

18 Vgl. Neues Archiv 19 (1894), S. 7.

19 CoLBERG, Reincke-Bloch (wie Anm. 15), S. 122.

20 Dieser sollte 1912 Helene Bresslau (1879-1957), die Tochter Harry Bresslaus, heiraten.

21 Meinecke lehrte von 1901 bis 1906 in Straflburg.

22 COLBERG, Reincke-Bloch (wie Anm. 15), S. 121.

23 Vgl. Craig, Scholarship (wie Anm. 12), bes. S. 172 mit Anm. 25; ROSCHER, Strafiburg (wie
Anm. 11), S. 241-249.

24 Zur Spahnaffire vgl. Christoph WEeBER, Der »Fall Spahn« (1901), Rom 1980; REBENICH, Momm-
sen (wie Anm. 10), S. 414-462; ROSCHER, Straflburg (wie Anm. 11), S. 216-241.

25 Althoff verfolgte in Straflburg das Ziel, eine katholisch-theologische Fakultit einzurichten — als
Gegengewicht zu den franzosisch orientierten bischoflichen Priesterseminaren in Straflburg und
Metz — was thm 1903 auch gelang; vgl. REBENICH, Mommsen (wie Anm. 10), S. 414-422.
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wurde?, nahm eine fiir Althoff unerfreuliche Wendung, als der Nestor der deutschen
Professorenschaft, der greise Theodor Mommsen (1817-1903), am 15. November?
in den »Munchner Neuesten Nachrichten« eine Erklirung tiber »Universitatsunter-
richt und Konfession« publizierte, in der er sich, ohne auf Spahn einzugehen, grund-
satzlich gegen jede Form von Konfessionalismus aussprach?. Die dadurch in eine
breite Offentlichkeit getragene Auseinandersetzung spitzte sich weiter zu, als der
hoch angesehene Straflburger Archiologe und Vorsitzende der dortigen Wissen-
schaftlichen Gesellschaft Adolf Michaelis (1835-1910)*° am 23. November die »das
preuflische Universititswesen leitende Personlichkeit«, also Althoff, direkt angriff*.
Durch diesen »himischen und nichtswiirdigen Journal-Artikel«*!; den Bresslau in
seinem Brief erwihnt, kam insbesondere Mommsen in eine iiberaus missliche Situa-
tion, die sein bisher gutes Verhiltnis zu Althoff auf Dauer beschadigen sollte®.
Genau eine Woche spiter schickte die Straflburger Professorenschaft, unter ihnen
Bresslau und Michaelis, eine Zustimmungsadresse an Mommsen, in welcher sie des-
sen Stellungnahme im Interesse der »Freiheit der wissenschaftlichen Forschung« un-
eingeschrinkt begriifite®. Der Althoff schon damals verbundene Paul Fridolin Kehr
hingegen, der Empfanger unseres Briefes, der zu diesem Zeitpunkt das Ziel verfolg-
te, die Leitung des Preuflischen Historischen Instituts in Rom zu erlangen®, brach
noch im selben Jahr an gleicher Stelle wie Michaelis, ohne auf die Spahnaffire direkt
einzugehen, aber sicherlich in Absprache mit Althoff, eine Lanze fiir seinen Forde-
rer, dessen Verdienste um die preuflischen Universititen er in seinem »Zur Abwehr«
genannten Artikel uneingeschriankt wiirdigte®. Der Antrag der Straflburger philo-
sophischen Fakultit auf Einrichtung eines besoldeten Extraordinariats fiir Bloch im
November 1901 erfolgte also zu einem Zeitpunkt, als die Spahnaffare durch die Zei-
tungsartikel von Mommsen und Michaelis ihren publizistischen Hohepunkt er-

26 1Ibid.,S. 414, 835, Anm. 1.

27 ZweiTage vorher schrieb Bloch aus Straflburg an Ernst Diimmler, den damaligen Leiter der Mo-
numenta: »Ereignisse, wie die Berufung Spahns, sind allerdings nicht geeignet, die innere Ruhe
fur wissenschaftliche Arbeit zu gewahren, zumal sie, wie Sie mit Recht annehmen, fiir mich ganz
besonders peinlich ist« (Stralburg-Ruprechtsau, 13. Nov. 1901, Miinchen, MGH-Archiv, B
269).

28 Miinchner Neueste Nachrichten, Nr. 530; der Wortlaut bei REBENICH, Mommsen (wie Anm. 10),
S.857f., Nr. 199. Bresslau hat noch am selben Tag an Mommsen geschrieben und Althoff als den
»Hauptschuldigen in der ganzen Sache« bezeichnet; ibid., S. 444, Anm. 133.

29 Zu Michaelis, Senior der Stralburger Universitat, der dort von 1873 bis 1907 lehrte, vgl. Erika
Simon, Adolf Michaelis. Leben und Werk, Stuttgart 2006. Zu seiner Rolle in der Spahn-Affire
siche REBENICH, Mommsen (wie Anm. 10), S. 443-453 (zu Bresslau ibid., S. 876, Brief 205,
Anm. 5).

30 Der Artikel erschien in der Hamburgischen Wochenschrift fiir deutsche Kultur: Der Lotse,
2.]g., Heft 8, S. 225-231.

31 So Mommsen in seinem Schreiben an Althoff vom 25. Nov. 1901, ed. REBENICH, Mommsen (wie
Anm. 10), S. 888, Brief 222.

32 Ibid., S. 449f. Die Korrespondenz der beiden aus der Zeit der Spahn-Affire jetzt auch in: Re-
BENICH, FRANKE (Hg.), Theodor Mommsen (wie Anm. 10), S. 824-846, Nr. 654—669.

33 Vgl. ReBENICH, Mommsen (wie Anm. 10), S. 909, Anm. 2 (zu Brief 237). Althoff hat alle Adres-
sen an Mommsen penibel verzeichnet; ibid., S. 913-916, Nr. 238.

34 1Ibid., S. 445; dazu unten, S. 215.

35 Paul Fridolin Kenr, Zur Abwehr, in: Der Lotse (wie Anm. 30), 2. Jg. Heft 11 (14. Dez. 1901),
S. 321-326.
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reicht hatte, was seine Erfolgsaussichten wohl von vornherein aussichtslos werden
lie}. Bloch, damals noch Privatdozent, wurde die Ablehnung durch die Gewahrung
eines unbesoldeten Titularextraordinariats, das er am 11. Februar 1902 erlangte,
einstweilen schmackhaft gemacht. Obwohl sich die Wogen in der Spahnaffire
schnell wieder glatteten, blieben weitere Antrage der Fakultit in dieser Sache ohne
Erfolg®. 1902/03 zerschlugen sich wegen des Widerstands des allmachtigen Althoff
auch Blochs Hoffnungen auf ein Ordinariat in Marburg oder Konigsberg?”. Im
Herbst 1903 schliefSlich kam er auch in Halle und Géttingen nicht zum Zuge, wor-
auf Bresslau in seinem Brief an Kehr anspielt®®. Ende April/Anfang Mai 1904 nahm
Bloch schliefilich einen Ruf auf ein Ordinariat an der Landesuniversitit von Meck-
lenburg-Schwerin in Rostock an*’, wo er zum Wintersemester 1904 seine Lehrtitig-
keit aufnahm.

Bloch wurde in seiner Rostocker Zeit nach dem Ersten Weltkrieg politisch aktiv,
trat erst der Nationalliberalen Partei und dann der Deutschen Volkspartei bei und
brachte es 1920 bis zum Ministerprasidenten und Unterrichtsminister von Mecklen-
burg-Schwerin®. 1922 kehrte er der Politik den Riicken und nahm ein Jahr spiter ei-
nen Ruf nach Breslau an, wo er 1926 den Historikertag organisierte. Sein frither Tod
am 1. Januar 1929 ersparte es ihm, Zeuge der nationalsozialistischen Barbarei zu
werden, der seine drei jiingeren Schwestern zum Opfer fielen*..

4. Harry Bresslau und die Monumenta

Bresslau war zum Zeitpunkt unseres Briefes mitten in den Arbeiten an der Edition
der deutschen Kaiserurkunden des 11. Jahrhunderts fiir die Monumenta*?. Zwischen
1900 und 1903 hatte er die Urkunden Heinrichs II. publiziert, die ihm schon vor sei-
ner Straflburger Zeit anvertraut worden waren®. Unterstiitzt wurde Bresslau in
Straflburg von zwei stindigen Mitarbeitern*, seinem eigenen Schiiler Hans Wibel
(Tt 1922), und einem Schiiler Scheffer-Boichorsts*, Alfred Hessel (1877-1939)*, auf

36 Einen letzten Vorstof sogar Spahns zugunsten Blochs Mitte April 1904 erwihnt ROSCHER,
Strafburg (wie Anm. 11), S. 245{., 403, Anm. 1909.

37 Indiesem Zusammenhang hat ithn Althoff im April 1903 nach Berlin bestellt, um thm die Griin-
de fiir seine Nichtberticksichtigung, die weder gegen ihn noch gegen Strafiburg gerichtet seien,
darzulegen; siehe COLBERG, Reincke-Bloch (wie Anm. 15), S. 123.

38 Vgl. unten, S. 230 mit Anm. 175.

39 FEinzelheiten bei CoLBERG, Reincke-Bloch (wie Anm. 15), S. 123.

40 Ibid.,S. 125.

41 MANKE, Reincke-Bloch (wie Anm. 15), S. 273.

42 Zum Folgenden Harry BressLAU, Geschichte der Monumenta Germaniae historica, Hannover
1921, bes. S. 688, 733; Paul Fridolin KEHR, Vorrede, in: Harry BressLau, DErs. (Hg.), Die Ur-
kunden Heinrichs IIL., Berlin 1926-1931 (MGH. Diplomata regum et imperatorum Germaniae,
5), S. VII-XXI.

43 Harry BressLau (Hg.), Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins, Berlin 1900-1903 (MGH. Di-
plomata regum et imperatorum Germaniae, 3).

44 Beide hatten am 1. Okt. 1901 ihren Dienst angetreten.

45 Zu Scheffer-Boichorst siehe oben, S. 209.

46 Hessel hatte vor Beginn seiner Stralburger Tatigkeit Kehr bei den Arbeiten fiir die »Italia Pon-
tificia« unterstiitzt; vgl. Paul Fridolin Keng, Papsturkunden in Italien. Reiseberichte zur Italia
Pontificia, 5 Bde. u. Registerbd., Citta del Vaticano 1977 (Acta Romanorum Pontificum, 1-6),



Ein Brief Harry Bresslaus an Paul Fridolin Kehr 213

die in Zusammenhang mit dem Bresslau-Brief zurtickzukommen sein wird*. Vor ih-
nen waren dies Hermann Bloch*, der 1899/1900 als stindiger Mitarbeiter ausge-
schieden war — und Robert Holtzmann (1873-1946), ein weiterer Schiiler Bresslaus,
der sich 1901 habilitiert und zum 1. Oktober 1901 die Mitarbeiterstelle freigemacht
hatte.

Bresslaus Verhiltnis zur Zentraldirektion der Monumenta, der er seit 1888 ange-
horte, war nach dem Tod Ernst Diimmlers (1830-1902), der die Monumenta von
1888 bis zu seinem Tod geleitet hatte, in eine tiefe Krise geraten. Bresslau hatte wohl
fest mit seiner Wahl zum Nachfolger Diimmlers gerechnet, doch setzten die anwe-
senden Mitglieder am 21. April 1903 mit grofler Mehrheit Oswald Holder-Egger
(1851-1911), seit 1888 Leiter der Abteilungen »Scriptores« und »Epistolae«, auf die
erste Stelle der vom Ministerium angeforderten Liste. Bresslau hatte nur wenige
Stimmen erhalten®, was einem Affront gleichkam — war er doch im Vergleich zu dem
nicht habilitierten Holder-Egger, der auch in Berlin sofort auf Ablehnung stief3, der
weitaus bedeutendere Gelehrte. Der »tief verletzte« Bresslau kiindigte einen Tag
nach der Sitzung an, die Leitung des »Neuen Archivs«, der Hauszeitschrift der Mo-
numenta, die er 15 Jahre lang innehatte, mit Abschluss des 28. Bandes niederzule-
gen®. Auch die weitere Mitarbeit an den »Diplomata« wollte er, sobald die Edition
der Urkunden Konrads II. erschienen war, einstellen. Erst als die Nachfolgefrage
Dimmlers 1905/06 zugunsten des Generaldirektors der preuflischen Staatsarchive
Reinhold Koser (1852-1914) entschieden war®!, »mit dem ihn langjahrige freund-
schaftliche Beziehungen verbanden«, revidierte Bresslau seine Absicht®2. 1909 legte
er die Urkunden Konrads II. vor®. Nach dem Tod Holder-Eggers am 1. November

hier Bd. 4, S. 2 (aus Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philo-
logisch-Historische Klasse [kiinftig Gottinger Nachrichten] 1903/1); ibid., S. 280 (aus Gottinger
Nachrichten 1903/5).

47 Unten, Anm. 147, 149.

48 Seit dem 1. Juni 1892: BressLau, Geschichte (wie Anm. 42), S. 687. Vgl. COLBERG, Rein-
cke-Bloch (wie Anm. 15), S. 122.

49 Protokoll der von Michael Tangl geleiteten Sitzung, in der Bresslau im ersten Wahlgang nur
zwei, Holder-Egger dagegen neun Stimmen erhalten hatte, MGH-Archiv, B 95. Vgl. Paul Frido-
lin KeHR, Harry Bresslau. Ein Nachruf, in: Neues Archiv 47 (1928), S. 251-266, hier S. 2581,;
DERS., Die Preuflische Akademie und die Monumenta Germaniae und deren neue Satzung, in:
Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse, Jg. 1935, S. 740-771, hier S. 763{.

50 »Wenn Sie doch das N.A. wieder tibernehmen wollten! Diesen Stofseufzer kann ich nicht un-
terdriicken!«, so Holder-Egger brieflich an Bresslau am 10. Juli 1904 (MGH-Archiv, B 701).
Und weiter: »An Bloch als Redaktor des N.A. habe ich schon selbst lebhaft gedacht, aber ich
furchte wie Sie, dass die Rostocker Bibliothek zu dirftig sein wird« (zu Rostock vgl. oben, bei
Anm. 39). Schliefflich tibernahm vom 31. Bd. an Holder-Egger selbst auch noch die Leitung des
»Neuen Archivs«, nachdem sich eine Interimslosung mit dem Altgermanisten Elias von Stein-
meyer (T 1922) aus Erlangen (vgl. Neues Archiv 28 [1903], S. 3; 29 [1904], S. 10; 30 [1905], S. 12)
offensichtlich nicht bewahrt hatte.

51 Zu Einzelheiten vgl. unten, bei Anm. 131.

52 KEeHR, Nachruf (wie Anm. 49), S. 2591.

53 Harry BressLau (Hg.), Die Urkunden Konrads II. Mit Nachtragen zu den Urkunden Heinrichs
I, Berlin 1909 (MGH. Diplomata regum et imperatorum Germaniae, 4).
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1911 tibernahm Bresslau auch die bislang von jenem geleitete »Scriptores«-Abtei-
lung, die nach Straflburg umzog*.

1914 waren auch die Urkunden Heinrichs III. von Bresslau und Wibel so weit her-
gerichtet, dass der Druckbeginn unmittelbar bevorstand. Wibel, iber den sich spater
auch Kehr anerkennend geduflert hat™, sollte anschlieffend die Urkunden Heinrichs
IV. und Heinrichs V. in Eigenregie publizieren. Der Erste Weltkrieg lief} die Pline
obsolet werden. Erst Ende 1921 nahm Wibel in Berlin die Arbeiten wieder auf, starb
dann aber schon am 20. Februar 1922 an den Folgen eines Verkehrsunfalls®. 1923 be-
gann Bresslau, der nach seiner Ausweisung aus Straflburg eine neue Heimat in Hei-
delberg gefunden hatte, mit dem Druck des ersten Halbbandes der Urkunden Hein-
richs IIL., der sich bis zum Herbst 1926 hinzog. Fast zur selben Zeit, als der Band
ausgeliefert wurde, starb Bresslau nach langer schwerer Krankheit”.

5. Paul Fridolin Kehr

Als der im thiringischen Waltershausen 1860 geborene, im Vergleich zu Bresslau
also zwolf Jahre jiingere Paul Fridolin Kehr, der Adressat unseres Briefes, 1879 sein
Studium in Gottingen aufnahm, war das Konigreich Hannover schon Geschichte
und das zweite deutsche Kaiserreich begriindet®s. Nach einem »lustlosen« Studium
promovierte er in Gottingen 1883 bei Ludwig Weiland (1841-1895). Ein Jahr spiter
ging er nach Wien zu Theodor Sickel (1826-1908), dem damals fithrenden Diploma-
tiker und Monumentisten, der Kehrs wissenschaftliche Ausrichtung entscheidend
prigen sollte. Kehr folgte ihm ein Jahr spiter nach Rom, wo Osterreich bereits seit
1881 ein Historisches Institut aufbaute. Rom sollte Kehr, der zu den deutschen Uni-
versititen nie eine engere Bindung fand, bald eine zweite Heimat werden. Wieder
zuriick in Wien, kam es zum Bruch mit Sickel®. Kehr habilitierte sich 1889 in Mar-

54 »Dieses war die Genugtuung, die ihm die Zentraldirektion fir das Fehlvotum von 1903 gab«:
KeHR, Nachruf (wie Anm. 49), S. 261.

55 Degrs, Vorrede (wie Anm. 42), S. VIIf.

56 Vgl. den warmherzigen, den Tod eines »treuen Arbeitsgenossen und lieben Freundes« beklagen-
den Nachruf durch Harry BRessLAU, in: Neues Archiv 44 (1922), S. 369-375. Kehr hat sich nach
dem Tod Wibels erfolgreich um die materielle Sicherstellung seiner mittellosen Witwe mit ihren
drei unmiindigen Kindern beim Innenministerium bemiiht: Horst FUHRMANN, »Sind eben alles
Menschen gewesen«. Gelehrtenleben im 19. und 20. Jahrhundert. Dargestellt am Beispiel der
Monumenta Germaniae Historica und ihrer Mitarbeiter, Miinchen 1996, S. 81f. (mit einem Foto
Wibels).

57 Der2.Halbbd., zu Ende gefiihrt von KEHR, erschien erst 1931; vgl. DERs., Vorrede (wie Anm. 42).

58 Die Literatur zu Kehr findet sich vollstindig verzeichnet bei Stefan WEiss, Paul-Kehr-Bibliogra-
phie, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 72 (1992),
S. 374-437, hier S. 433-437; erginzter ND in Paul Fridolin KEHR, Ausgewahlte Schriften, hg.
von Rudolf Hiestanp, Géttingen 2005 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, Folge 2, 250) Teilbd. 2, S. 1331-1397, hier S. 1390-
1397; die zahlreichen Veroffentlichungen Kehrs (mit den Rezensionen) ibid., S. 377-433 (ND
S. 1334-1390), Nr. 1-408. Vgl. auch Dieter GIRGENSOHN, Schriften Paul Fridolin Kehrs in einer
neuen Sammlung, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 86
(2006), S. 597-626.

59 Vgl. Michele ScauserT, Meister — Schiiler. Theodor von Sickel und Paul Fridolin Kehr (nach ih-
rem Briefwechsel), in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 106
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burg mit einer diplomatischen Studie tiber die Urkunden Ottos IIL., wurde dort
1893 auflerordentlicher®® und zum Sommersemester 1895 in Gottingen ordentlicher
Professor fir mittelalterliche Geschichte.

Dort entwickelte er den Plan einer Sammlung und Edition aller Papsturkunden bis
1198, fur die er im Juni 1896 die Unterstiitzung der Gottinger Akademie gewann,
deren Mitglied er im Juni 1895 geworden war®'. Die folgenden Jahre standen ganz im
Zeichen der aufwendigen Sammlung des Materials durch Kehr und seine Mitarbei-
ter. Begleitende Archivberichte erschienen zeitgleich in den Géttinger Nachrichten.
Nachdem Kehr mit Unterstiitzung Althoffs am 1. Oktober 1903 mit nicht gerade
zimperlichen Methoden Direktor des 1888 gegriindeten Preuflischen Historischen
Instituts geworden war®, kam das Unternehmen in Schwung. 1906 erschien der ers-
te Band der »Italia Pontificia«, nach der urspriinglichen Konzeption nur eine regio-
nale Vorarbeit in Regestenform fiir die angestrebte Volledition der Papsturkunden®.
Weitere Biande folgten jetzt in kurzen Abstinden. Von einer Edition all dieser
Papsturkunden war bald nicht mehr die Rede®.

(1998), S. 149-166; Horst FurrMANN, Menschen und Meriten. Eine personliche Portraitgalerie,
Miinchen 2001, S. 181-184.

60 Zur Grindung des Seminars fir Geschichtliche Hilfswissenschaften in Marburg durch Kehr im
Jahre 1894 vgl. Johannes BUrkARDT, Die historischen Hilfswissenschaften in Marburg (17.—
19. Jahrhundert), Marburg 1997 (Elementa diplomatica, 7), S. 119-141; Michele ScHUBERT, Paul
Kehr und die Griindung des Marburger Seminars fiir Historische Hilfswissenschaften im Jahre
1894. Der Weg zur preuflischen Archivschule Marburg, in: Archivalische Zeitschrift 81 (1998),
S. 1-59. Siehe auch unten, Anm. 119.

61 Michele ScruBEerT, Paul Fridolin Kehr als Professor und als Akademiemitglied in Géttingen
(1895-1903). Ein Historiker im Konflikt zwischen Lehre und Forschung. Zugleich ein Beitrag
zur Geschichte der Papsturkundenedition, in: Archivalische Zeitschrift 82 (1999), S. 81-125, hier
S. 81.

62 Zur Vorgeschichte von Kehrs Direktorat in den Jahren 1900-1903 vgl. Lothar BURCHARDT,
Griindung und Aufbau des Preuflischen Historischen Instituts in Rom, in: Quellen und For-
schungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 59 (1979), S. 334-391; Michele Scru-
BERT, Auseinandersetzungen iiber Aufgaben und Gestalt des Preuflischen Historischen Instituts
in Rom in den Jahren von 1900-1903, ibid. 76 (1996), S. 383—454. Kehr selbst spricht von
»schwarzen Plinen gegen das romische Institut« in seinem »Busen«: Paul E Keng, Otia diplo-
matica, in: Gottinger Nachrichten 1903, S. 255-299, hier S. 257. Jetzt in DERs., Ausgewahlte
Schriften 2 (wie Anm. 58), S. 671-715, hier S. 673.

63 Regesta pontificum Romanorum. Italia Pontificia I: Roma, Berlin 1906; vgl. Weiss, Kehr-Biblio-
graphie (wie Anm. 58), S. 400 (ND S. 1357) Nr. 154a—b (mit den Rezensionen). Am 16. Juli 1906
schickte Kehr seinem Forderer Althoff ein Exemplar des Werkes (handschriftliche Abschrift des
Begleitschreibens aus dem Althoff-Nachlass, MGH-Archiv, Nachlass Bock 106 a IT,4, Quedlin-
burg, 16. Juli 1906).

64 Zur Entwicklung des Gottinger Papsturkundenwerks, dessen Realisierbarkeit in der zunichst
beabsichtigten Form (Edition von Volltexten) Kehr anfanglich vollig falsch eingeschitzt hatte,
siche Rudolf Hrestanp, 100 Jahre Papsturkundenwerk, in: DErs. (Hg.), Hundert Jahre Papstur-
kundenforschung. Bilanz — Methoden — Perspektiven. Akten eines Kolloquiums zum Hundert-
jahrigen Bestehen der Regesta Pontificum Romanorum vom 9.-11. Oktober 1996 in Géttingen,
Gottingen 2003 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, Philolo-
gisch-Historische Klasse, Folge 3, 261), S. 11-44, hier S. 25-32; Dieter GIRGENSOHN, Kehrs Re-
gesta Pontificum Romanorum, in: Klaus HERBERS, Jochen JoHRENDT (Hg.), Das Papsttum und
das vielgestaltige Italien. Hundert Jahre Italia Pontificia, Berlin u.a. 2009 (Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, N.E. 5), S. 215—
257, bes. S. 2171.
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6. Die »Gallia Pontificia«

Unser Bresslau-Brief wirft auch Licht auf die Anfinge der »Gallia Pontificia, in de-
ren im DHIP verwahrten Archivmaterial sich das Schreiben noch heute befindet. Jo-
hannes Haller®®, von 1892 bis 1897 und dann wieder 1901/02 am romischen Institut
tatig, wo er Kehr kennengelernt und insgeheim mit dafiir gesorgt hatte, dass dieser
1903 Direktor geworden war®, sollte nach den Planungen Kehrs als Erginzung zur
»Italia Pontificia« die »Gallia Pontificia« ins Leben rufen und betreuen: »Wir ms-
sen Frankreich erobern, wie wir Italien erobern®.« Indes blieben Kehrs Bemiithun-
gen um den Deutschbalten Haller, der in Paris an einer Art Zweigstelle des romi-
schen Instituts oder des Papsturkundenwerks titig werden sollte, ohne Erfolg. Der
1902 in Marburg mit einem Extraordinariat ausgestattete, zwei Jahre spiter in Gie-
8en zum Ordinarius avancierte Haller sah seine Zukunft nicht als ein Kehr unterge-
ordneter Papsturkundenbearbeiter®.

Nachdem auch Hermann Bloch, um den sich Kehr damals im Zusammenhang mit
einem diesem zugedachten Gottinger Extraordinariat als kiinftigen Leiter der »Gal-
lia Pontificia« bemiihte, nicht mehr in Frage kam®, gewann Kehr schliefflich Wil-
helm Wiederhold (1873-1931), der bei ihm in Gottingen promoviert und schon bei
der Sammlung der italienischen Papsturkunden mitgewirkt hatte”, als Mitarbeiter”..
Dieser blieb allerdings — im Unterschied zu der Haller und wohl auch Bloch zuge-
dachten selbstindigen Leitungsrolle — Kehr direkt untergeordnet’. Zwischen 1904

65 Zu Haller vgl. Steffen KAUDELKA, Johannes Haller. Frankreich und franzosische Geschichte aus
der Sicht eines Deutschbalten, in: Ulrich PrerL (Hg.), Das Deutsche Historische Institut Paris
und seine Griindungsvater. Ein personengeschichtlicher Ansatz, Miinchen 2007, S. 178-197; Ste-
fan WErss, Paul Kehr — Delegierte Grofiforschung. Die »Papsturkunden in Frankreich« und die
Vorgeschichte des Deutschen Historischen Instituts in Paris, ibid., S. 35-57, hier S. 44—49.

66 Vgl. oben, bei Anm. 62.

67 So Kehr an Haller am 20. August 1902, zitiert nach Ulrich PrerL, Vorgeschichte und Griindung
des Deutschen Historischen Instituts Paris. Darstellung und Dokumentation, Ostfildern 2007
(Instrumenta, 17), S. 36—41, hier S. 39 (zur martialischen, dem Zeitgeist geschuldeten Wortwahl
ibid., S. 45).

68 Der die Auseinandersetzung widerspiegelnde Briefwechsel zwischen Haller und Kehr, der An-
fang September 1903 mit der endgiiltigen Absage Hallers endete, bei FUHRMANN, Meriten (wie
Anm. 59), S. 187-189. Zur Rolle Althoffs in den Verhandlungen zwischen den beiden siehe
PrE1L, Vorgeschichte (wie Anm. 67), S. 38-41.

69 Vgl. oben, bei Anm. 39.

70 Vgl. Wilhelm WieperHOLD, Papsturkunden in Florenz, in: KEHR, Reiseberichte (wie Anm. 46),
Bd. 3, S. 209-228 (aus Gottinger Nachrichten 1901/3). Vgl. auch ibid., Bd. 4, S. 2 (aus Gottinger
Nachrichten 1903/1), 280 (aus Gottinger Nachrichten 1903/5). Zu Wiederholds Tatigkeit in der
stidlichen Toskana vgl. ibid., Bd. 3, S. 149-156 (aus Gottinger Nachrichten 1901/2).

71 Wesss, Grofiforschung (wie Anm. 65), S. 50. Zu Wiederhold, der bis 1921 in Goslar Oberlehrer
am dortigen Gymnasium war und anschlielend das Goslarer Stadtarchiv leitete, vgl. den
Nachruf von Carl BorcHeRs, Wilhelm Wiederhold, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Ge-
schichte 8 (1931), S. 307-309.

72 Kehr tiber Wiederhold in einem Schreiben an Althoff: »Er arbeitet seit Jahren ohne irgend wel-
che Entschidigung, lediglich aus Passion an unserem Werk«, um ihm dann in typischer Kehrdik-
tion zu attestieren, dass er »kein grofier Geist« sei, aber »niitzliche Dienste« leiste (handschrift-
liche Abschrift aus dem Althoff-Nachlass im Nachlass Bock [wie Anm. 63] 106 a, I1,1, 30, Mirz
1907, Rom).
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und 1927 bereiste Wiederhold in drei Kampagnen die franzosischen Archive, wo-
riiber er nach dem Vorbild Kehrs insgesamt sieben Reiseberichte veroffentlicht hat™.

7. Paul Fridolin Kehr und die Monumenta

Kehrs Papsturkundenwerk war anfinglich eine Art »Gegenmonumenta«’. Das Ver-
haltnis zur Zentraldirektion war gespannt”, seit Ernst Dimmler, der damalige Vor-
sitzende, sich in den 1890er Jahren nicht fiir eine Beteiligung der Monumenta an ei-
ner Art konzertierter Aktion zur »archivalischen Erforschung Italiens«, die beiden
Projekten zugutekommen sollte, gewinnen lieff7. 1900 stellte Kehr seine drei Jahre
zuvor ibernommene Mitarbeit an den Editionsvorhaben der MGH - im Rahmen
der neuen Abteilung »Gesta Pontificum Romanorumc« sollte er zunichst den zwei-
ten Teil des Liber Pontificalis edieren — abrupt ein”. Der Briefwechsel mit Diimmler
macht deutlich, dass Kehr mit seiner Bereitschaft zur Mitarbeit gehofft hatte, die
neue Abteilung nicht nur zu leiten”, sondern auch in die Zentraldirektion gewahlt
zu werden, was aber nicht geschah”.

Kehrs Verhiltnis zur Zentraldirektion wurde weiter belastet, als er nach dem Tod
Diimmlers am 11. September 1902, wenn auch vergeblich, Bestrebungen unterstiitz-
te, die Monumenta in ein historisches Zentralinstitut, wenn moglich unter seiner

73 Zu benutzen in der Neuausgabe: Wilhelm WiepErRHOLD, Papsturkunden in Frankreich [I-VII].
Reiseberichte zur Gallia Pontificia, Bd. 1-2, Citta del Vaticano 1985 (Acta Romanorum pontifi-
cum, 7-8), hier bes. Bd. 1; vgl. Hiestanp, 100 Jahre (wie Anm. 64), S. 25f. Zum weiteren Fort-
gang der »Gallia Pontificia« und zu ithrem gegenwirtigen Stand siehe Dietrich LOHRMANN,
Genese et perspectives d’une Gallia pontificia, in: Rolf Grosse (Hg.), L'église de France et la pa-
pauté (X—XIII* siecle). Die franzosische Kirche und das Papsttum, Bonn 1993 (Studien und Do-
kumente zur Gallia Pontificia, 1), S. 13-30 und Tafel 1; DERs., Stand und Plan der Gallia Pontifi-
cia, in: HiestanD (Hg.), Papsturkundenforschung (wie Anm. 64), S. 127-152; Rolf GRrossE,
»Gallia Pontificia online«. Eine digitale Plattform fiir die Edition der Papsturkunden?, in: Fran-
cia 40 (2013), S. 265-273.

74 Werss, Grofiforschung (wie Anm. 65), S. 40; Hiestanp, 100 Jahre (wie Anm. 64), S. 21: »Kon-
kurrenz-Unternehmen«. Vgl. auch Michael MaTrEUS, Das Deutsche Historische Institut (DHI)
in Rom und Paul Fridolin Kehrs Papsturkundenwerk, in: HERBERS, JoHRENDT (Hg.), Papsttum
(wie Anm. 64), S. 3-12.

75 Unter den Mitgliedern der Zentraldirektion scheint man befiirchtet zu haben, dass Kehr sein
Papsturkundenwerk »unter den Schirm der Monumenta« bringen wollte, denen er um 1896
»untibersehbare Avancen machte«: HiesTAND, 100 Jahre (wie Anm. 64), S. 21. Vgl. auch DEgs.,
Vorwort, in: KEHR, Ausgewahlte Schriften 1 (wie Anm. 58), S. XIII.

76 Wortber Kehr spater mehrfach sein Bedauern geduflert hat, so 1902: Kengr, Reiseberichte (wie
Anm. 46), Bd. 3, S. 3811. (aus Gottinger Nachrichten 1902/4) und 1903: DERs., Otia diplomatica
(wie Anm. 62), S. 257 mit Anm. 1 (ND 2, S. 673). Besonders eindringlich dann DERs., Reisebe-
richte (wie Anm. 46), Bd. 4, S. 163£. (aus Gottinger Nachrichten 1903/5).

77 Neues Archiv 27 (1902), S. 4; vgl. ibid. 24 (1899), S. 4.

78 Kehr am 24. Mai 1900 an Diimmler: »Die einzige Form, in der ich im Stande bin, mich an diesen
Arbeiten zu beteiligen, ist die dass ich die volle Leitung der Abteilung Gesta Pont. Rom. erhiel-
te« (MGH-Archiv, B 297).

79 Kehr am 16. Mai 1900 an Diimmler: »Ich will und kann nicht verhehlen, dass ich trotz alledem
versucht haben wiirde, allen diesen Anforderungen [...] gerecht zu werden, wenn die Centraldi-
rection von sich aus mein Verhaltniff zu ihr dem Umfang meiner Aufgaben und der Grofle mei-
ner Arbeitsleistung entsprechend geregelt hatte« (MGH-Archiv, B 297).
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Fihrung, umzuwandeln®. Riickblickend hat Kehr unumwunden eingeraumt, dass
er um 1900 bei den Monumenta eine persona minus grata war®'.

8. Paul Fridolin Kehr und Harry Bresslau

Das Verhiltnis der beiden Korrespondenten untereinander war lange Jahre ge-
spannt®. Kehr hatte wohl gehofft, Sickel, der 1889 aus der Zentraldirektion der
MGH ausgeschieden war, als Leiter der »Diplomata«-Abteilung nachzufolgen®. An
seiner Stelle tat dies aber noch im selben Jahr Harry Bresslau®’. Der gerade frisch ha-
bilitierte Kehr besprach darauthin 1890 in der »Historischen Zeitschrift« den im
Vorjahr erschienenen ersten Band von Bresslaus »Handbuch der Urkundenlehre«
wenig freundlich®. Von 1896 an kam es mehrfach zu einem direkten Schlagabtausch
zwischen den beiden®. Wihrend Kehr seine abermals in der »Historischen Zeit-
schrift« dieses Jahres geduflerte Kritik an dem Werk von Heinrich Bohmer (1869-
1927) tber Willigis von Mainz zu einem Seitenhieb auf Bresslau nutzte®, machte
Bresslau im selben Jahr aus seinen grundsitzlichen Vorbehalten gegen das Papstur-
kundenunternehmen Kehrs kein Hehl: »Die Bedenken, die sich gegen die Ausfiihr-
barkeit des ungeheuren Unternehmens und gegen die Zweckmifligkeit des dargeleg-
ten Planes aufdringen, [...] konnen an dieser Stelle nicht erortert werden®.« Kehr
wiederum, der den Ertrag seiner systematischen Archivreisen durch Italien zeitnah
in seinen Reiseberichten zur »Italia Pontificia« dokumentierte®’, wiirzte diese mehr-
fach mit polemischen Auflerungen an die Adresse Bresslaus, so etwa, als er 1897 des-
sen Aufsatz tiber die dlteren Papsturkunden® ziemlich riide abqualifizierte®'.

Ein Jahr spiter konterte Bresslau im »Neuen Archive, dessen Redaktion ihm seit

80 Vgl. unten, bei Anm. 129.

81 Kenr, Akademie (wie Anm. 49), S. 762.

82 Vgl. Werss, Groflforschung (wie Anm. 65), S. 391.

83 Vgl. KEHR, Vorrede (wie Anm. 42), S. VIIL

84 Drei Jahre spater tibernahm Engelbert Muhlbacher (1843-1903) die Leitung der in Wien ansas-
sigen zweiten »Diplomata«-Abteilung. Vgl. BREssLaU, Geschichte (wie Anm. 42), S. 686—688.

85 Historische Zeitschrift 65 (1890), S. 371-374.

86 Die folgenden Ausfiihrungen profitieren von der Stefan WEiss zu verdankenden Paul-Kehr-Bib-
liographie (wie Anm. 58), der nicht nur alle von Kehr verfassten Rezensionen, sondern auch Re-
zensionen und Anzeigen der von Kehr publizierten Aufsitze verzeichnet hat.

87 Historische Zeitschrift 77 (1896), S. 294f. (Besprechung von H. BouMER, Willigis von Mainz,
Leipzig 1895): »Wie kann man heute [...] auf den verkehrten Einfall Brellau’s [...] zurtickkom-
men.« Eine Replik hat Bresslau damals an Friedrich Meinecke, den Herausgeber der »Histori-
schen Zeitschrift«, nach Berlin geschickt, der sie als »vollstindig beweiskraftig« einstufte. Auf
eine Veroffentlichung hat Bresslau verzichtet: Weiss, Kehr-Bibliographie (wie Anm. 58), S. 386,
Nr. 70.

88 Harry BressLaU, Papsturkunden. Allgemeines, in: Jahresberichte der Geschichtswissenschaft
19 (1896, Heft 4), S. 1331,

89 Wie oben, Anm. 46.

90 Harry BressLAU, Papyrus und Pergament in der papstlichen Kanzlei bis zur Mitte des 11. Jahr-
hunderts. Ein Beitrag zur Lehre von den alteren Papsturkunden, in: Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschlchtsforschung 9 (1888), S. 1-33.

91 »[...]hatihr H. Brefllau [...] eine ausfihrliche Erorterung gewidmet, die von falschen Vorausset-
zungen ausgehend, wie ich denke, zu falschen Schliissen gelangt: das Endergebnis seiner wenig
scharfen, aber um so breiteren Auseinandersetzung ist [...]J«, und weiter: »Da ist mir nun
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1889 anvertraut war, indem er die »eilfertige«, auch im Stil deplatzierte Verotfentli-
chung der Reiseberichte Kehrs grundsitzlich in Frage stellte”. Kehr antwortete noch
im selben Jahr mit der fiir ihn typischen verletzenden Ironie, die Bresslau kaum gni-
diger gestimmt haben wird”. Ein Jahr spiter nutzte Kehr die Einleitung zu seinem
»Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg« zu einem neuerlichen Schlag gegen
Bresslau®.

Noch vor der Jahrhundertwende verbesserten sich ihre Beziechungen. Beide Seiten
schienen jetzt um Entspannung bemiiht. Kehr informierte regelmiflig die Monu-
menta von den auf seinen Reisen aufgefundenen Kaiserurkunden, was nicht nur
Diimmler anerkennend vermerkte”, sondern was auch Bresslau Ende Juni 1899 zu
einem freundlichen Brief an Kehr veranlasste, in welchem er »mit verbindlichem
Dank den Empfang« einer ihm iibermittelten Urkundenabschrift anzeigte®. Mogli-
che Reibungspunkte fielen auch dadurch fort, dass Bresslau, der im Winter 1899/1900
eine lingere Archivreise nach Italien unternahm, die Redaktion des »Neuen Ar-
chivs« vortibergehend an Bloch abgab”. Diesem fiel dadurch auch die Aufgabe zu,
die neuesten Reiseberichte Kehrs anzuzeigen, was er mit betonter Sachlichkeit tat.
Auch als Bresslau 1901 wieder die Redaktion des »Neuen Archivs« iibernahm, blieb
es dabei®. Kehr wiederum vermied in seinen Publikationen jetzt jede polemische
Spitze gegen Bresslau.

unverstandlich, wie ein geschulter Paldograph [Bresslau] hier von >Nachzeichnung< reden kann«:
KEeHR, Reiseberichte (wie Anm. 46), Bd. 1, S. 371.

92 Neues Archiv 23 (1898), S. 275-277: »Ob die schnelle Veroffentlichung dieser einzelnen Reise-
berichte sich empfiehl, sollte tibrigens — ganz abgesehen von threm Ton, tiber den man sich nicht
mehr wundert — doch ernstlich erwogen werden.« Kehr selbst hat spiter eingeraumt, dass Bress-
lau mehrfach zu Recht gegen ihn, »der ich noch jung, keck und respektlos war, damals gelegent-
lich die Feder geztickt« habe: KEHR, Nachruf (wie Anm. 49), S. 256; vgl. Walther HoLtzmANN,
Paul Fridolin Kehr, in: Deutsches Archiv 8 (1951), S. 26-58, hier S. 45.

93 »Wir veroffentlichen diese Texte in der Erwagung, dass es Fachgenossen geben werde, die den
Wunsch haben mochten, was wir an Neuem finden, auch sogleich kennen zu lernen, und die es
vorziehen, einen vorlaufigen Text, wie wir thn zunichst bieten konnen, zu besitzen statt die neu-
en Funde in unseren Schrinken schlafen zu wissen bis zum Tag der kritischen Ausgabe. Dies zur
Beruhigung H. Bref$laus.« Und weiter: »Ich freue mich tibrigens aufrichtig des plotzlich erwach-
ten Interesses des unter der bewahrten Leitung von H. Brefllau stehenden Neuen Archivs (Bd.
XXIII S. 276) an diesen Publicationen, und ich bin gliicklich, auch von dieser Seite eine indirec-
te Férderung unseres Unternehmens zu erfahren. Ich nehme mit Vergniigen und Dank jede Be-
lehrung an, von welcher Seite und aus welcher Gesinnung sie auch immer komme, selbst wenn
sie so vollig jeder sachlichen Substanz entbehrt, wie Brefllaus angezogene Note«: KEHR, Reise-
berichte (wie Anm. 46), Bd. 1, S. 160, Anm. 1 (aus Gottinger Nachrichten 1898/3). Auf diese
tiberzogene Polemik weisen schon hin Weiss, Groffforschung (wie Anm. 65), S. 40, Anm. 20, in
Verbindung mit DERs., Kehr-Bibliographie (wie Anm. 58), S. 386 (ND S. 1343), Nr. 74, sowie
Hiestanp, 100 Jahre (wie Anm. 64), S. 21; siche auch GIirGeEnsoHN, Kehrs Regesta (wie
Anm. 64), S. 223.

94 Paul Fridolin Kenr (Hg.), Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg, Teil I, Halle 1899, S.
LXXI: »Es ist ein starkes Stiick, dass Bresslau nicht erkannt hat [...].«

95 Neues Archiv 25 (1900), S. 7.

96 Straflburg, 28. Juni 1899 (Foto des Briefes im Nachlass Bock [wie Anm. 63] 106a/3).

97 Neues Archiv 25 (1900), S. 9. Die diesbeztigliche Korrespondenz Blochs mit Dimmler im
MGH-Archiv, B 269.

98 Neues Archiv 26 (1901), S. 2771., 586f., 7831.; 27 (1902), S. 304f., 780f.; 28 (1903), S. 2611., 7721.,
7751.
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1904, im Jahr unseres Briefes, kam es in Rom zu einer personlichen Begegnung
zwischen den beiden. Die dort gefiihrten Gespriche, an die Bresslau Anfang Okto-
ber 1904 in einem inhaltsreichen Brief an Kehr erinnert”, trugen zur positiven Kli-
rung ihres Verhaltnisses bei, das seitdem von gegenseitiger Wertschitzung geprigt
blieb. Noch im Dezember 1920, als Bresslau Kehr zum 60. Geburtstag gratulierte,
erwihnte er das romische Treffen, das am Beginn ihres guten Einvernehmens gestan-
den habe: »Unsere personlichen Beziehungen haben sich seit dem Tage, an dem wir
uns in Rom — ich glaube zum ersten Male — personlich gegentiber getreten sind, im-
mer freundschaftlicher gestaltet, und beiderseitige Missverstandnisse aus alterer Zeit
sind lingst verwischt und vergessen!®.« Bei der Wahl Kehrs zum Vorsitzenden der
Zentraldirektion der Monumenta im Jahre 1919 erhielt dieser auch die Stimme Bress-
laus, wofir er sich iberschwinglich bedankte: »[...] wie ich seit vielen Jahren je-
dem [...] immer wieder gesagt habe, dass Thnen [...] dies Amt zukomme u. dass die
ganze Misere der Mon. eben daraus resultiere, dass nicht der rechte Mann an der
Spitze stehe, so haben Sie nun, da die Jahre Sie an der Ubernahme der Geschifte hin-
dern, Thre Stimme mir gegeben'®'.« Nur zwei Tage spiter, am 25. September, antwor-
tete Bresslau aus Hamburg, wo er damals nach seiner Vertreibung aus Straflburg vo-
ribergehende Aufnahme bei seiner Schwester gefunden hatte, und begliickwiinschte
Kehr zu dessen Ernennung: »Ich bin vollkommen tiberzeugt davon, dass Thre Wahl
die beste Losung der schwebenden Fragen bedeutet!®.«

1921/22 vermittelte Bresslau seinen Schiiler Walther Holtzmann (1891-1963) als
Assistenten an das romische Institut'®, das 1924 wiedereroffnet wurde'® und dessen
Leitung Kehr ungeachtet seiner Wahl zum Vorsitzenden der Monumenta beibehal-
ten hatte. Kehr stand damals im Zenit seiner Karriere, war er doch 1914 auch Gene-
raldirektor der Preuflischen Archive und 1917 Leiter des neu gegriindeten Kai-
ser-Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte geworden!®. Kehrs Haltung zu der
im wilhelminischen Kaiserreich auf der Tagesordnung stehenden Judenemanzipati-

99 Straflburg, 1. Oktober 1904 (Berlin, Staatsbibl. Preuf}. Kulturbesitz, Geheimes Staatsarchiv, Nach-
lass Kehr, A I, Nr. 2, Bl 854-856; Regest im Nachlass Bock [wie Anm. 63] 186, K 39/1).

100 Heidelberg, 26. Dezember 1920 (Nachlass Kehr, A I, Nr. 2, Bll. 857-858, hier 857B; Regest im
Nachlass Bock [wie Anm. 63] 186, K 39/2).

101 Berlin, 23. September 1919, MGH-Archiv, B 698. Das zustindige Innenministerium teilte Bress-
lau im Vorfeld der Wahl auf Wunsch mehrerer Mitglieder der Zentraldirektion mit, dass er »fir
den Vorsitz mit Rucksicht auf sein Alter nicht in Betracht kime« (Schreiben des zustindigen
Unterstaatssekretirs im Innenministerium an Kehr vom 28. April 1919, MGH-Archiv, 338/15).

102 Siebenseitiger Brief Bresslaus (mit masch. Transkription) MGH-Archiv, 338/245. Kehr bedank-
te sich am 6. Oktober »fiir Thren wahrhaft freundschaftlichen Brief« (Entwurf des Antwort-
schreibens von der Hand Kehrs, MGH-Archiv, 338/245).

103 HiesTaND, 100 Jahre (wie Anm. 64), S. 16. Holtzmann wurde 1953, nach Stationen in Halle und
Bonn, der erste Nachkriegsdirektor des romischen Instituts.

104 Zur schwierigen Situation des Instituts nach dem Ersten Weltkrieg vgl. Arnold Esch, Die Lage
der deutschen wissenschaftlichen Institute in Italien nach dem Ersten Weltkrieg und die Kont-
roverse Uber ihre Organisation. Paul Kehrs »romische Mission« 1919/1920, in: Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 72 (1992), S. 314-373.

105 Zur Vorgeschichte des bei der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft angesiedelten Instituts, das seine Ent-
stehung vor allem dem Wirken Harnacks und Kehrs verdankte (Althoff war schon 1908 verstor-
ben), vgl. Michele ScHUBERT, Zum Wirken Paul Fridolin Kehrs fiir ein deutsches historisches
Zentralinstitut oder: Der lange Weg zum Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Deutsche Geschichte,
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on war nicht widerspruchsfrei'®. Seinem Bresslau hoch anerkennenden Nachruf des
Jahres 19287 lief§ er 1935 an renommierter Stelle eine eher verunglimpfende, das li-
berale Judentum Bresslaus herausstellende Charakterisierung folgen'®. Falls es sich
dabei um eine interessegeleitete, den neuen Machthabern sich andienende Stellung-
nahme handeln sollte!®, hat sie ihr Ziel jedenfalls nicht erreicht. Noch im selben
Jahr musste er die Leitung sowohl des romischen Instituts wie auch der Zentraldi-
rektion niederlegen. Die von ihm bei den Monumenta eingefidelte Nachfolgerege-

lung scheiterte. »Im nationalsozialistischen Getriebe« war Kehr »so gut wie ohne
Einflufl«!°,

9. Paul Fridolin Kehr und Hermann (Reincke-)Bloch

Kehr hat Bloch in menschlicher wie in wissenschaftlicher Hinsicht geschitzt'!. Im
August 1903 bot er ihm die Leitung der »Gallia Pontificia« an, als sich abzeichnete,
dass der urspriinglich von ihm in Aussicht genommene Haller sich nicht gewinnen
lassen wiirde!'2. Bloch lehnte zunachst ab, zeigte sich aber in Verbindung mit einem
Gottinger Extraordinariat, fir das sich Kehr damals bei Althoff stark machte, dann
doch interessiert. In Gottingen, wo seit April 1902 Kehrs Schiiler Karl Brandi (1868—
1946) lehrte', war durch die beschlossene Ubersiedlung Kehrs nach Rom im
Spatsommer 1903 insofern eine neue Situation entstanden, als man im Berliner Mi-
nisterium auf Anregung Kehrs geneigt war, dort ein weiteres Extraordinariat zu

in: Bernhard vom Brocke, Hubert Lartko (Hg.), Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesell-
schaft und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte, Berlin 1996, S. 423—444 hier S. 432.

106 Zu Kehrs widerspriichlichem Charakter und Verhalten vgl. FuHRMANN, Meriten (wie Anm. 59),
bes. S. 175,203-206, 2111. Dass er unter seinen Historikerkollegen geftirchtet, vielfach sogar ge-
radezu verhasst war, bezeugt u.a. Sickel: Walther HortzmaNN, La corrispondenza fra Theodor
von Sickel ed Oreste Tommasini, in: Archivio della Societa Romana di Storia Patria 79 (1956),
S. 89-143, hier S. 139, Brief Nr. 64 (Sickel an Tommasini, 4.1.1906).

107 KeHR, Nachruf (wie Anm. 49), bes. S. 266.

108 »Zu seinem liberalen Glaubensbekenntnis gehorten auch seine philosemitischen Tendenzen«:
KEHR, Akademie (wie Anm. 49), S. 7401., Anm. 1; dazu Jirgen PETERSOHN, »... dass das Reichs-
institut im fraglichen Punkte nicht radikaler Auffassung sei«. Zu Otto Meyers Nachruf auf Ul-
rich Stutz im Deutschen Archiv 1938, in: Deutsches Archiv 67 (2011), S. 119-125, hier S. 121. Zu
Kehr im Nationalsozialismus auch FunrMANN, Gelehrtenleben (wie Anm. 56), S. 98-103, 131f.
(dort ein um die entscheidende Stelle [»philosemitische Tendenzen«] verkiirztes Zitat aus Kehrs
Artikel und »als Verbeugung vor dem Zeitgeist [...] der dem >Fiihrerprinzip< huldigte« entschul-
digt), S. 161-163.

109 Dass Kehr kein platter Chauvinist war, betont WEeiss, Grofiforschung (wie Anm. 65), S. 43—46,
52f., 56. FUHRMANN, Meriten (wie Anm. 59), S. 206, attestiert thm »jenen burgerlichen Antise-
mitismus, den man auch bei Leuten wie Gustav Freytag und Theodor Fontane antrifft«.

110 FuHRMANN, Meriten (wie Anm. 59), S. 202.

111 »Es waren seine besten Schiiler die er [Bresslau] fiir die Monumenta anwarb, zuerst Hermann
Reincke-Bloch«: KEHR, Nachruf (wie Anm. 49), S. 256. Vgl. auch Neues Archiv 49 (1932),
S. 690f.

112 Vgl. oben, S. 216.

113 Der 1895 in Gottingen habilitierte Brandi war auf Betreiben Kehrs von Marburg, wo er 1897
Nachfolger Kehrs geworden war, nach Goéttingen gewechselt, wo er, mit einem personlichen
Ordinariat betraut, die Lehraufgaben des dort kaum noch anwesenden Kehr wahrzunehmen
hatte: ScHuBERT, Kehr in Gottingen (wie Anm. 61), S. 120-122.
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schaffen. Am 14. August 1903 schrieb Kehr aus Quedlinburg an Brandi: »Die Regie-
rung ist geneigt, einen Extraordinarius zu bewilligen [...]. Althoff sprach in seiner
Weise tiber die moglichen Kandidaten und ich habe daraus den Eindruck gewonnen,
dass er an Bloch und Daenell''* denkt. Bloch nach Preuflen zu berufen ist er jetzt
entschlossen, und ich darf mir das als ein Verdienst anrechnen. Aber er weif§ nicht,
ob er ihn nicht lieber nach Halle setzen soll, wo Bloch an erster Stelle vorgeschlagen
ist. Ich sagte ithm, dass fiir Gottingen der beste gerade gut genug sei, dass ich fir
meine Person also Bloch dem matten und schwichlichen Daenell weit vorziehen
wiirde!".«

Brandi, der Bloch in Goéttingen anfinglich »gerne gehabt hitte«, war von dessen
drohender Vereinnahmung durch Kehrs Papsturkundenunternechmen indes wenig
begeistert''®, jedenfalls scheint er erleichtert gewesen zu sein, dass noch im selben
Jahr Walter Stein (1864-1920) auf das neu geschaffene Gottinger Extraordinariat be-
rufen wurde'”. Als Kehr Ende Dezember 1903 Bresslau Urkundenfotos aus Rom
schickte, musste er kleinlaut eingestehen: »Zu meinem grofien Bedauern und auch zu
meiner grofiten Uberraschung ist [...] trotz bestimmtester Zusicherung Bloch leer
ausgegangen. Sowohl Goéttingen wie Halle sind im letzten Augenblick anders be-
setzt worden als jingst beschlossen war, ich weif} nicht auf wessen Einwirkung hin.
Ich gebe darum aber die Hoffnung fiir Bloch nicht auf!'s.«

10. Paul Fridolin Kehr und Friedrich Althoff

Genannt wird in unserem Bresslau-Brief auch, wenngleich nur mit seiner Initiale,
der schon mehrfach erwihnte Friedrich Althoff, der michtige Ministerialdirektor im
preuflischen Kultusministerium, den Kehr im Mai 1893 in Berlin kennen- und
schitzengelernt hatte'”. Die Kontakte zu seinem »unvergeflichen Gonner« rissen

114 Ernst Robert Daenell (1872-1921).

115 »Sie«, so Kehr am 3. September abermals an Brandi, »Bloch und ich in Reserve wiirden ein na-
tiirliches Zentrum fiir mittelalterliche Studien bedeuten, aus dessen Bliite schliefilich doch ein-
mal das hervorgehen miifite was uns Beiden immer als letztes Ziel vorgeschwebt hat«, d.h. das
von Kehr favorisierte historische Zentralinstitut in Gottingen. Vgl. ScHUBERT, Kehr in Gottin-
gen (wie Anm. 61), S. 124{,; DIES., Zentralinstitut (wie Anm. 105), S. 429.

116 Vgl. Karl BRaNDI, Aus 77 Jahren. Lebensgeschichte und wissenschaftliche Entwicklung vor dem
Hintergrunde der Zeit. Meinem Bruder Paul Brandi zum 75. Geburtstag 21. Juli 1945, bearb.
von Sabine KRUGER (masch.), ein Exemplar im MGH-Archiv, 4° Am 17280.

117 Brandi am 3. Januar 1904 an Bresslau, also nur zwei Tage nach unserem unten edierten Brief:
»Schwartz [Eduard Schwartz, klassischer Philologe (1858-1940)], Schroder [Edward Schroder,
Germanist (1858-1942)] und ich (von Kehr nicht zu reden) hitten gern Bloch hier gehabt, — ob-
wohl wir uns uber Steins Berufung auch freuen. Aber Bloch hitten wir [...] besonders ge-
wiinscht. Ich hoffe sehr, dass er das Missgeschick nicht allzu miffmutig empfindet, und bitte Sie
freundlichst um einen Gruf§« (MGH-Archiv, A 39).

118 Der Begleitbrief Kehrs (daraus das Zitat) datiert vom 22. Dezember: Berlin, Staatsbibl. Preuf3.
Kulturbesitz, Nachlass Bresslau, Karton 6. Der Brief Bresslaus im DHIP vom 1. Januar 1904 ist
dessen Antwortschreiben.

119 Die Begegnung zwischen Althoff und dem Marburger Extraordinarius stand in Zusammenhang
mit der Einrichtung des Seminars fiir Geschichtliche Hilfswissenschaften in Marburg; vgl. Bur-
KARDT, Marburg (wie Anm. 60); SCHUBERT, Griindung (wie Anm. 60), S. 35.
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seitdem nicht mehr ab'®. Althoff unterstiitzte Kehrs Bestrebungen'?' nach einem
von den Universititen und Akademien unabhingigen historischen Zentralinstitut'?,
das dieser zunichst in Gottingen verwirklichen wollte!’. Im Dezember 1901 brach
Kehr fiir Althoff in der Spahn-Affire 6ffentlich eine starke Lanze!?!. Im April 1903
gehorte Kehr der Delegation an, die das Deutsche Reich auf dem in Rom tagenden
Internationalen Historikerkongress vertrat, zusammen mit dem politisch einfluss-
reichen, Althoff nahestehenden Theologen Adolf Harnack (1851-1930), den spite-
ren ersten Prisidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft'®. Es war Harnack, der
Kehr ganz entschieden bei Althoff als Direktor des preuflischen Instituts in Rom be-
furwortete und damit noch im Herbst desselben Jahres Erfolg hatte!?.

Die Neubesetzung der durch den Tod Diimmlers am 11. September 1902 frei ge-
wordenen Leitung der Monumenta verzogerte sich, weil man in Berlin jahrelang
tber eine Neuorganisation der altehrwiirdigen Institution diskutierte'”. Neben
Althoff schrieb auch Kehr, der sich zeitweilig wohl selbst Hoffnungen auf die Nach-
folge gemacht hatte'?®, auf Bitte des zustindigen Innenministeriums ein Gutach-
ten'”. Diimmlers Nachfolger wurde schliefSlich nicht der von der Zentraldirektion

120 Paul Fridolin KEHR, Italienische Erinnerungen, Wien 1940, S. 13. ND in: DERS., Ausgewihlte
Schriften 2 (wie Anm. 58), S. 1303-1327, hier S. 1312: »mein unvergefllicher Gonner, der Minis-
terialdirektor Friedrich Althoff, ein ebenso kluger wie glitiger Mann«. Von dem guten Einver-
nehmen und dem vertrauten Umgang zwischen Althoff und Kehr zeugt der Briefwechsel aus
den Jahren 1895-1906 in den Nachlissen beider (Regesten teilweise im Nachlass Bock [wie
Anm. 63] 186, K 7-8). 1918, anlisslich des zehnjahrigen Todestags Althoffs, hat Kehr ein warm-
herziges Portrit seines Forderers gezeichnet: Friedrich Althoff, in: Internationale Monatsschrift
fur Wissenschaft, Kunst und Technik 13 (1919), Sp. 1-16; dazu GIRGENSOHN, Schriften (wie
Anm. 58), S. 618.

121 Vgl. Bernhard vom Brockg, Die Kaiser-Wilhelm Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte,
Griindung und Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in: Rudolf ViErHAUS,
Bernhard vom Brocke (Hg.), Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Ge-
schichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft, Stuttgart 1990, S. 17-162,
hier S. 1191.

122 Dazu SCHUBERT, Zentralinstitut (wie Anm. 105).

123 ScHUBERT, Kehr in Gottingen (wie Anm. 61), S. 110-125.

124 Siche oben, Anm. 35.

125 REBENICH, Mommsen (wie Anm. 10), S. 70f. Zu Harnack, dessen Freundschaft sich Kehr in sei-
nen »Erinnerungen« rithmt (wie Anm. 120, S. 17-19 [ND II, S. 1316-1318]), REBENICH, ibid.,
S. 116-128. Mehrere Briefe Harnacks an Kehr aus den Jahren 1903-1911 zeugen von dem guten
Einvernehmen zwischen den beiden (Regesten im Nachlass Bock [wie Anm. 63] 186, K 114, die
Originale im Kehr-Nachlass).

126 ReBENICH, Mommsen (wie Anm. 10), S. 897, Anm. 3 (zu Brief 229); FUHRMANN, Meriten (wie
Anm. 59), S. 187, 193f.

127 Vgl. BressLau, Geschichte (wie Anm. 42), S. 712-718.

128 Max BrausacH, Aloys Schulte in Rom (1901-1903), in: Erwin IserLoH, Konrad Rercen (Hg.),
Reformata reformanda. Festgabe fiir Hubert Jedin zum 17. Juni 1965, Bd. 2, Miinster 1965,
S.509-557, hier S. 554f.; BURCHARDT, Griindung (wie Anm. 62), S. 379, Anm. 139.

129 Zur Rolle Kehrs, der in dem Gutachten seine Vorstellungen von der Umwandlung der MGH zu
einem historischen Zentralinstitut, vergleichbar mit der Pariser Ecole nationale des chartes, ent-
wickelte, vgl. ScHUBERT, Zentralinstitut (wie Anm. 105), S. 427f. Schon am 25. Dezember 1902
erwihnt Bresslau in einem Schreiben an Miithlbacher in Wien »allerhand Gertichte tiber die Pli-
ne von Althoff und Kehr« beziiglich der Zukunft der Monumenta, und am 9. Marz 1903 aber-
mals an denselben Empfanger: »Althoff und einige Herren von der Akademie scheinen sehr
ernstlich einen Einmischungsversuch in unsere Rechte zu planen« (Kopie der Briefe Bresslaus an
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im April 1903 mehrheitlich gewahlte Oswald Holder-Egger'*, sondern der General-
direktor der Preuflischen Staatsarchive Reinhold Koser (1852-1914), der dieses Amt
von 1905 bis zu seinem Tod nebenamtlich austibte!.

Ein halbes Jahr nach der Ubernahme des rémischen Instituts wurde Kehr nach
Stditalien bestellt, um sich dort Kaiser Wilhelm II. anzuschlieffen, der mit der Jacht
»Hohenzollern« und grofler Begleitung auf seiner ersten Siiditalienreise war. Schon
drei Tage nach seiner Begegnung mit dem Monarchen in Bari stattete Kehr Althoff
Bericht ab'2. Im nichsten Jahr begleitete Kehr den Kaiser abermals mehrere Tage
durch Apulien. Damals wurde beschlossen, dem romischen Institut eine kunsthisto-
rische Abteilung anzugliedern, welche die »Bauten der Hohenstaufen in Unteritali-
en« untersuchen sollte!’>. Der mitreisende Althoff hat noch im April desselben Jah-
res das von Kehr geleitete romische Institut besucht'*.

11. Harry Bresslau und Friedrich Althoff

Bresslaus Verhaltnis zu dem »Olympier«, wie er Althoff in seinem Schreiben iro-
nisch nennt, muss schon seit dessen Berliner Zeit wegen der herausragenden Rolle,
die er im Antisemitismusstreit gespielt hatte, belastet gewesen sein'®. In Straflburg
kam dann Bresslaus Verwicklung in die Spahnaffare hinzu'. Schlief$lich waren auch
hochschulpolitische Differenzen, die in Bresslaus liberaler Grundeinstellung wur-

Miihlbacher aus dem Archiv des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung in Wien im
Staatsarchiv Marburg, Familienarchive, Bestand 340 Riick, Sign. 79, Fasz. »Korrespondenz und
Materialsammlung zur Biographie Bresslaus«, Mappe W). Von einem »zornigen Protest der
Zentraldirektion« spricht Kehr riickblickend im Jahre 1935: Die Preuflische Akademie (wie
Anm. 49), S. 762; vgl. BRessLaU, Geschichte (wie Anm. 42), S. 7131.

130 Vgl. oben, bei Anm. 49. Neben Althoff scheinen sich vor allem Theodor Mommsen und Ludwig
Traube (1861-1907) gegen Holder-Egger ausgesprochen zu haben: Herbert GRunpmann, Hol-
der-Egger, Oswald, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 9, Berlin 1972, S. 526.

131 Vgl. oben, bei Anm. 51. Die Auseinandersetzungen um die Nachfolge Diimmlers blieben nicht
ohne Folge fiir die Arbeit der MGH, aus deren Zentraldirektion Ludwig Traube, der Leiter der
Abteilungen »Antiquitates« und »Auctores Antiquissimi« (vgl. Anm. 129), am 18. April 1904
austrat: BREssLAU, Geschichte (wie Anm. 42), S. 721{. Kehr in dem fir ihn typischen Sarkasmus:
»In der Monumentenruine scheint es weiter zu krachen: jetzt ist auch Traube ausgetreten. Es gilt
wohl von den Herren in Berlin das Wort Matth. 8, 22 [Aber Jesus sprach zu ihm: Folge du mir
und laf8 die Toten ihre Toten begraben!]«: Schreiben Kehrs an Sickel, ed. Leo SANTIFALLER, Brie-
fe von Wilhelm Fraknoi an Theodor von Sickel aus den Jahren 1877 bis 1906. Anhang I: Sechs
Briefe von Paul Fridolin Kehr an Theodor von Sickel, in: Romische Historische Mitteilungen
67 (1962/63 u. 1963/64), S. 191-351, hier S. 329, Nr. 6.

132 »Ich war am 23. [April] zum Tee und zur Abendtafel, am 24. zur Friihstiickstafel an Bord der
Hohenzollern« in Bari: Kehr an Althoff am 27.4.1904 (handschriftliche Abschrift aus dem Alt-
hoff-Nachlass im Nachlass Bock [wie Anm. 63] 106a, I, 1).

133 Vgl. FuHRMANN, Meriten (wie Anm. 59), S. 192. Ein entsprechender Antrag Harnacks datiert
schon vom 30. April 1904, gehort also in den Zusammenhang der ersten Stiditalienreise des Kai-
sers (MGH-Archiv, 338/55).

134 Horrzmann, Corrispondenza (wie Anm. 106), S. 138 Brief Nr. 63 (Sickel an Tommasini,
22.4.1905).

135 Vgl. RaaBE, Bresslau (wie Anm. 3), S. 64, Anm. 58; oben, S. 208.

136 Vgl. oben, S. 210-212.
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zelten, untibersehbar'”’. Bresslau war, wie auch sein unten edierter Brief belegt, der
Ansicht, dass er Althoff »die Enttauschungen seiner akademischen Karriere zu ver-
danken hatte«!,

Der im Folgenden edierte Brief Bresslaus ist ein Zeugnis fiir die gute Zusammenar-
beit zwischen der »Diplomata«-Abteilung in Straflburg und Kehr, die sich nach Jah-
ren der Spannungen unterdessen eingespielt hatte. Das Schreiben gehort in die Vor-
geschichte der ersten Reise Wiederholds fiir die »Gallia Pontificia«, die thn im Marz
1904 nach Sudfrankreich fihrte'. Kehr, seit wenigen Monaten Direktor des romi-
schen Instituts, hatte Bresslau Ende Dezember 1903 Fotos mehrerer Kaiserurkun-
den tibersandt'*, die jenem oder seinen Mitarbeitern eine Reise nach Rom ersparten.
Als »Zeichen« seines »Dankes« schickte Bresslau, der von den Planungen Kehrs fiir
eine »Gallia Pontificia« als Erginzung zur »Italia Pontificia« wusste, diesem am
1. Januar 1904 einige kleinere Schriftpausen von Papsturkunden aus Marseille und
Chalons-sur-Sadne nebst zugehorigen Notizen, die ihm selbst unterdessen entbehr-
lich geworden waren'..

Mitte Mai 1904 hielt sich Wiederhold in Marseille auf, wo er die im Brief Bresslaus
erwihnten Papsturkunden fiir das bedeutende Kloster Saint-Victor in Marseille kol-
lationierte!*2. In Marseille erhielt er auch die ihm von Kehr aus Rom am 21. Mai ge-
schickte Postkarte (Anhang II), in der ihm Kehr die kritischen Anmerkungen Bress-
laus zu einigen Urkunden in verkiirzter Form mitteilte'®. Offensichtlich hatte er
vergessen, Wiederhold vor dessen Abreise ins Bild zu setzen.

Im letzten Teil des Briefes, der in wissenschaftshistorischer Perspektive von be-
sonderem Interesse ist, kommt Bresslau auf seinen langjahrigen Schiiler und Mitar-
beiter Hermann Bloch zu sprechen, der gerade von seinem Scheitern in Halle und
Gottingen, wo er aussichtsreich im Rennen lag, erfahren haben muss'*. Zwar nimmt

137 »Ebenso abgeneigt wie gegen Pertz war [Bresslau] gegen den Ministerialdirektor Althoff, dessen
Verdienste um die Forderung der Wissenschaften er [...] nicht anerkennen wollte, weil ithm die
Prinzipien der Unabhingigkeit der Universititen und der Fakultiten hoher standen«: KEHR,
Akademie (wie Anm. 49), S. 740, Anm. 1.

138 »Er [Bresslau] glaubte manche Enttauschungen in seiner akademischen Laufbahn (ich glaube
mit Unrecht) einer Antipathie des »allmachtigen< Ministerialdirektors Fr. Althoff zuschreiben zu
miussen«: KEHR, Nachruf (wie Anm. 49), S. 266. In Bresslaus Autobiographie ist, ohne Nennung
Althoffs, allgemein vom Kultusministerium die Rede; vgl. Sigfrid H. SteinBERG (Hg.), Die Ge-
schichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. 2, Leipzig 1926, S. 29-83, hier
S. 32.

139 Vgl. WiepErHOLD, Papsturkunden in Frankreich (wie Anm. 73), Bd. 1, S. 1. Die Reise dauerte
bis Ende April 1905.

140 Das Begleitschreiben Kehrs datiert vom 22. Dezember (wie Anm. 118).

141 Die Pausen sollten Kehr, »bis Sie selbst dahin kommen«, einen Dienst leisten. Von der bevorste-
henden Reise Wiederholds nach Stidfrankreich scheint Bresslau nicht gewusst zu haben.

142 Uber die Urkunden aus Marseille berichtet Wiederhold in Teil IV seiner Reiseberichte (wie
Anm. 73), Bd. 1, S. 283-418; siche unten, bei Anm. 164.

143 Siche unten, Anhang II. Kehr stand mit Wiederhold wihrend dessen Archivreisen in stindigem
brieflichen Kontakt, »Berichte und Anweisungen, in denen auch die Mahnung nicht unterblieb,
mehr an die Archive als an den Wein zu denken, gingen hin und her; vgl. Hiestanp, 100 Jahre
(wie Anm. 64), S. 35.

144 Vgl. oben, bei Anm. 115.
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Bresslau an, dass man in Straflburg nach zwei vergeblichen Anlidufen doch noch ein
besoldetes Extraordinariat fiir Bloch erlangen konne, doch ist er sich dariiber im
Klaren, dass sich Bloch damit nicht mehr zufrieden geben wird. Ohne mogliche
hochschulpolitische Uberlegungen des im preuffischen Kultusministerium zustindi-
gen Ministerialdirektors Althoff zu erwigen, vermutet Bresslau, dass es allein der
»Zorn des Olympiers« (Althoff) auf ihn war, der zur »Hintansetzung« Blochs ge-
fihrt habe. Ausdriicklich betont er, dass er den Grund fiir die negative Einstellung
Althoffs ihm gegeniiber nicht kenne. Antisemit sei Althoff jedenfalls nicht. Dass Alt-
hoff dem Geriicht, das in Berlin kursiere, wonach er, Bresslau, den omindsen Zei-
tungsartikel Michaelis’ inspiriert haben soll, Glauben schenke, nimmt er nicht an.
Auch wenn Bresslau sich also »unschuldig« weif}, muss er doch resignierend seine
Ohnmacht im Fall Bloch einrdumen: »Ich kann leider gar nichts dagegen thun.«

Bresslau wusste von dem guten Verhaltnis zwischen Bloch und Kehr. Dem Schrei-
ben Kehrs vom 22. Dezember konnte er auch entnehmen, dass sich jener fiir Bloch in
Halle und Gottingen, wenn auch letztlich vergeblich, stark gemacht hatte!*. Bress-
lau mag gehofft haben, dass sich die vertraulichen Kontakte zwischen Kehr und Alt-
hoff doch noch fiir Bloch auszahlten. Dass dieser im Frithjahr 1904 einen Ruf an die
mecklenburgische Landesuniversitit Rostock erhielt, war zu Beginn des Jahres 1904
noch nicht abzusehen.

145 Vgl. oben, bei Anm 118.
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Anhang I
Brief Bresslaus an Kebhr'*
Straflburg 1/1. 1904
Hochgeehrter Herr College!

Nachdem ich gestern die Kosten der Photographie berichtigt habe, benutze ich heu-
te die Zeit vor den ebenso unvermeidlichen wie herzerhebenden Neujahrsbesuchen,
um Thnen fiir die giitige Besorgung der Abbildungen besten Dank zu sagen'"”. Das
D HL.IL bringt keine Uberraschung'*, desto merkwiirdiger ist das Heinrichs ITL.'*
Der Schreiber ist ein bekannter Kanzleinotar, die Zeitangaben miissen urspriinglich —
schon des Kanzlers halber — zum 15/3. 1046 gehoren; was aber die Correkturen zu be-
deuten haben und wie der Ortsname zu deuten ist, sehe ich noch nicht klar. Auch der
Inhalt ist sehr bemerkenswerth. Einer eingehenden Erlduterung bedarf das Stiick je-
denfalls; und ich mach vielleicht von Threr freundlichen Erlaubnis, diese in den Q.u.F.
zu geben Gebrauch'®. Das D H.IL."! werde ich zusammen mit einem anderen im
Stadtarchiv zu Pistoja von mir gefundenen Or."*?im N. A. abdrucken lassen'®.

146 Paris, Deutsches Historisches Institut, Apparat der »Gallia Pontificia«, Karton 28, Mappe »Bou-
ches-du-Rhone (Marseille)«, Fasz. »Marseille, Arch. Dép. des Bouches-du-Rhéne, Serie H«. —
Auf Briefpapier der Monumenta mit gedruckter Kopfzeile: »Monumenta Germaniae Historica
/ Abtheilung Diplomata«.

147 Kehr hatte Bresslau Ende Dezember 1903 Fotoabziige mehrerer Originalurkunden des Klosters
Tolla, aufgefunden von ihm in Rom im Barberini-Archiv, das im Oktober 1902 von Papst Leo
XIIL fir die Vatikanische Bibliothek erworben worden war, geschickt; vgl. KEHR, Reiseberichte
(wie Anm. 46), Bd. 4, S. 78, Anm. 1 (aus Gottinger Nachrichten 1903/1), sowie ibid., S. 164 (aus
Gottinger Nachrichten 1903/5); Alfred Hesser, Hans WiBEL, Ein Turiner Urkundenfalscher des
11. Jahrhunderts, in: Neues Archiv 32 (1907), S. 319-376, hier S. 321, Anm. 1. In dem auf den
22. Dezember 1903 datierten Begleitschreiben Kehrs (siehe oben, bei Anm. 118) beziffert dieser
die Kosten fur die Fotos, deren Beschaffung »einige Mihe verursacht« habe, auf »insgesamt Lire
26,50, die unser armes Institut aus dem reichen Sickel der Monumenta gehorsamst erbittet«.

148 MGH, D H II Nr. 297, vgl. unten, Anm. 151.

149 Es handelt sich um das Spurium MGH, D H III Nr. 1393, das erstmals vollstandig nach der von
Kehr tbersandten Fotografie von Bresslaus langjahrigen Mitarbeitern Hessel und Wibel verof-
fentlicht wurde: Hesser, WiBeL, Ein Turiner Urkundenfilscher (wie Anm. 147), S. 374-376, Nr.
D. Zu beiden vgl. oben, S. 212.

150 Kehr hatte Bresslau angeboten, das Spurium in den »Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken«, der Hauszeitschrift des romischen Instituts, zu besprechen: »Ich
brauche kaum zu sagen, wie sehr wir uns durch einen Beitrag von Thnen, u. sei es auch nur eine
kleine Miszelle, geehrt fiihlen werden.« Dazu kam es aber nicht, vielmehr haben Bresslaus Mit-
arbeiter das Stiick 1907 im »Neuen Archiv« (siche die vorige Anm.) publiziert.

151 MGH, D H II Nr. 297, nach dem von Kehr besorgten Foto des Originals gedruckt von Harry
BressLau, Nachtriage und Berichtigungen zu den Diplomen Heinrichs II. und Arduins, in:
DERS. (Hg.), Die Urkunden Konrads II. (wie Anm. 53), S. 419-430, hier S. 421-423.

152 MGH, D H II Nr. 296 nach dem Original publiziert von Bresslau ibid., S. 420{. Beide Urkun-
den waren in der Ausgabe der Urkunden Heinrichs II. (wie Anm. 43) nach einer jiingeren Ab-
schrift bzw. nach einem alteren Druck ediert worden.

153 Beide Stiicke wurden nicht dort, sondern erst in den genannten Nachtrigen (wie oben, Anm. 151)
ediert.
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Thre Notiz tiber ein oder vielmehr zwei Diplome fiir S. Eotitio bei Norcia ist mir
ganz neu; und von der Uberlieferung dieses Klosters weif} ich nichts'*. Die Facsimi-
les Ottos IIL."** habe ich, als Heinrich IL. fertig war'®, nach Wien abgegeben, wo
Lechner sie fir seine Wormser Studien gebrauchte!®’; ob sie noch dort oder nach
Berlin zurtickgeschickt sind'*, ist mir nicht bekannt.

Kann ich Thnen in bezug auf diese beiden Fragen nicht dienen, so erlaube ich mir
als ein Zeichen meines Dankes fiir Thre Freundlichkeit einige kleine Facsimiles von
Papsturkunden aus Marseille (Arch. départ.) u. Chalons'” (desgl.) zu tbersenden,
die Thnen, bis Sie selbst dahin kommen, vielleicht einen kleinen Dienst leisten kon-
nen'®. Ich gebrauche sie nicht mehr, da ich den Gedanken im 2. Bd. meiner Urkun-
denlehre eine Specialdiplomatik der Papst- und Kaiserurkk. zu liefern, aufgegeben
habe!®! und die neue Auflage des ersten Bandes, der allerdings wohl in 2 Binde

154 Gemeint sind hier verlorene Urkunden Ottos III. und Konrads IL., von denen sich nur eine jiin-
gere Notiz erhalten hatte, auf die Kehr gestoflen war. Die altere Uberlieferung des um 500 un-
weit von Spoleto gegriindeten Klosters ist komplett verloren; vgl. Regesta pontificum Roma-
norum. Italia Pontificia IV. Umbria, Picenum, Marsia, Berlin 1909, S. 17 (mit Erwahnung der
genannten Urkunden).

155 »Facsimiles« der Originale, bei denen es sich nach heutigem Sprachverstindnis um palidogra-
phisch genaue Nachzeichnungen und Schriftpausen handelt, also nicht etwa um gedruckte Fak-
similes, stellten noch um 1900 ein wichtiges Arbeitsinstrument bei der Edition der Urkunden
dar. In Straflburg war es Wibel, der sich bereits der fotografischen Technik im groflen Umfang
bediente, wihrend Bresslau, obwohl er bereits in den 1880er Jahren fotografische Sammlungen
angelegt hatte, lieber mit Schriftpausen gearbeitet zu haben scheint; vgl. Leo SANTIFALLER, Brie-
te von Wilhelm Wattenbach an Theodor von Sickel aus den Jahren 18581894, in: Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 55 (1944), S. 371431, hier S. 4061. Nr. 32;
Raasg, Bresslau (wie Anm. 3), S. 58; KeHR, Vorrede (wie Anm. 42), S. XV{. Kehr hatte Bresslau
nach dem Verbleib der Sammlung gefragt.

156 1903, vgl. oben, Anm. 43.

157 Erschienen 1901: Johann LECHNER, Die ilteren Konigsurkunden fiir das Bistum Worms und die
Begriindung der bischoflichen Fiirstenmacht, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 22 (1901), S. 361-419, 529-574. Lechner, ein Mitarbeiter Miihlbachers in
der Wiener »Diplomata«-Abteilung, hat nach dessen Tod die 2. Aufl. des bekannten Bou-
MER-MUHLBACHER, Regesta Imperii, Bd. 1, Innsbruck 1908 vollendet (ibid., Vorwort, S. IX-
XII).

158 Der Berliner Hauptsitz der MGH befand sich damals im Reichsversicherungsamt in der Koni-
gin-Augusta-Strafle; vgl. FuHrRMANN, Gelehrtenleben (wie Anm. 56), S. 3640, hier S. 38.

159 Gemeint ist Chalon-sur-Sadne, nicht Chalons-sur-Marne (heute Chalons-en-Champagne), das
damals gar nicht auf der Reiseroute Wiederholds lag.

160 Nicht Kehr, sondern Wiederhold hat 1904/05 die Archivreise nach Siidfrankreich unternom-
men. Zu den von Bresslau aufgefithrten Papsturkunden siehe WiepERHOLD, Papsturkunden in
Frankreich (wie Anm. 73), Bd. 1, bes. S. 159, 217-220, 293-295. Das Material Wiederholds hat
bereits Paul Scamip, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaates. Teil II: Exkurse, in: Archiv
fiir Urkundenforschung 11 (1930), S. 138-152 ausgewertet und stellenweise erganzt; vgl. ibid.,
S. 138, Anm. 2. Dieser, ein Schiiler Johannes Hallers (zu diesem vgl. oben, S. 216), war von Kehr
Mitte der 20er Jahre als weiterer Mitarbeiter der »Gallia Pontificia« gewonnen worden. Zusam-
men mit Wiederhold hielt er sich 1927 mehrere Monate in Paris auf, wo sie begannen, die ein-
schligigen Bestinde der Bibliotheque nationale und der Archives nationales durchzuarbeiten;
vgl. Paul Fridolin KEHR, Bericht der Kommission fir die Sammlung und Herausgabe der ilteren
Papsturkunden, in: Gottinger Nachrichten. Geschaftliche Mitteilungen 1927/28 (1928), S. 35—
39, hier S. 39; 1928/29 (1929), S. 3134, hier S. 331.

161 Vgl. das Vorwort Bresslaus im 1. Bd. der 2. Aufl. (wie Anm. 1), bes. S.V.
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getheilt werden wird, zu einer allg. Urkundenlehre forme, der hochstens ein kurzes
Capitel das die Entwickelung der Formeln in Kaiser- und Papst- und einigen ande-
ren wichtigen Gruppen von Urkunden in groflen Ziigen darlegt, beigegeben werden
soll. Diese neue Auflage wird hoffentlich noch in diesem Jahre erscheinen, ich denke
mit dem Druck Ende Sommers beginnen zu konnen'®2,

163

Zu den Marseiller Stticken, die ich je zweimal gesehen!®, aber nicht copiert habe, be-

merke ich noch nach meinen Notizen:
4421'%. Cop. saec. XI E. 1 NICHOLAUS EPS. SERVUS!

4236.  Or. Bulle ab.
Rota. ¥ Datum etc.
M.Datum dunklere Tinte'.

Bened. IX. Jaffé p. 521. 1040. unbesiegelte Pg.Urk., wahrscheinl. saec. XI'".

5211.  Or. Erste Zeile Greg. — Di vergroflert; dann unverlingert Delecta — manil.
Bulle ab. An der Schnur ist manipuliert; wahrscheinl. urspriingl. nur weife,
jetzt weille u. gelbe Seide. Zwischen anno und pontificatus VIII nachgetra-
gen'ss,

5213.  Falschung. Nachzeichnung (schlechte) von 5211¢,

162 Tatsichlich kam der 1. Bd. der 2. Aufl. erst 1912 heraus (wie Anm. 1).

163 Bresslau hielt sich 1885 erstmals in Marseille auf: RaaBE, Bresslau (wie Anm. 3), S. 58 (vgl. auch
Philipp JarrE u.a. [Hg.], Regesta Pontificum Romanorum, Bd. 1, Leipzig 1885, Nr. 5213 [im
Folgenden zit. J-L]), das zweite Mal vor 1888; siehe unten, Anm. 169; vgl. auch Kengr, Vorrede
(wie Anm. 42), S. IX-X.

164 Diese und die folgenden Papsturkunden fiir die Abtei Saint-Victor in Marseille aus den Arch.
dép. des Bouches-du-Rhone (in Marseille) sind hier von Bresslau nach dem 1885 in 2. Aufl. vor-
gelegten Regestenwerk von JAFFE zitiert (wie Anm. 163). Vgl. WiEDERHOLD, Papsturkunden in
Frankreich (wie Anm. 73), Bd. 1, S. 293-296. Die von Wiederhold angefertigten Pausen und
Reinschriften finden sich im Apparat der »Gallia Pontificia« (wie Anm. 146), Karton 29, Fasz.
»Marseille, abbaye St-Victor«. Vgl. aber unten, Anm. 173.

165 J-L 4421: Nikolaus II. fiir das Saint-Victor gehorende Priorat in Nevers 1059 Dez. 29. Name und
Titel des Papstes von Bresslau nachgezeichnet.

166 J-L 4236: Leo IX. fur Saint-Victor in Marseille 1050 Sept. 7.

167 J-L, S. 521 (ohne Nr.): Benedikt IX. fiir St-Victor 1040 Okt. 15.

168 J-L 5211: Gregor VII. fir Saint-Victor 1081 April 18; vgl. Scumip, Entstehung (wie Anm. 160),
Exkurse, S. 142f.

169 J-L 5213 (»dedit H. Bresslau«): Gregor VIL. fiir Saint-Victor 1081 April 18, ed. WIEDERHOLD,
Papsturkunden in Frankreich (wie Anm. 73), Bd. 1, S. 302-304, Nr. 2 (»nach einer Notiz von H.
Brefllau«); vgl. ibid., S. 293, Anm. 10: »Originalitit nicht ganz sicher«. Seine Filschung hat
ScuwmID, Entstehung (wie Anm. 160), Exkurse, S. 143f., nachgewiesen; vgl. schon J-L IL, S. 712:
»Bullam spuriam esse falsariumque in adulteranda ea usum esse bulla 5211, me docuit Bresslau,
qui iterum cartam inspexit« (Nachtrag zu J-L 5213); Bresslau scheint also vor 1888 zum zweiten
Mal in Marseille gewesen zu sein (vgl. oben, Anm. 163).
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5134 Or. Bulle ab; mit der Schnur ist manipuliert. Erste Zeile Greg. — dei vergro-
flerte Buchst., dann bei Pauli et kleinere!”.
DieBullevon 5134 an einem zweiten Exemplar der Urkunde, das Nachzeich-
nung ist. Ich habe die beiden Exemplare nicht collationirt, da es mir auf den
Text nicht ankam. Die nachtrigl. Befestigung der Bulle an dem zweiten Ex.
ganz klar'”!,

5214.  Or. Erste Zeile — Petri et Pauli ganz verlangert. Datum von Peters Hand.
Context u. erste Zeile = Hand mit 5211172,

5664. Or.'”

Daf} Blochs'”* Hoffnungen getauscht sind'”®, habe ich aufs lebhafteste bedauert; ich
war freilich von Anfang an skeptisch, da ich mir tiber die Stimmung in Berlin gegen-
uber Straflburg keine Illusionen mache. Wir werden ja wohl fir ihn das etatsmiflige
Extraordinariat, das wir schon zweimal beantragt haben, schliefflich herausbekom-
men'”®, aber damit ist ihm noch nicht geholfen; und bis meine Stelle frei wird, miissen
noch, wenn ichs erlebe, elf Jahre vergehen. Ich bedauere sein Schicksal um so mehr,
als ich furchte der Zorn des Olympiers!” gegen mich (dessen eigentliche und letzte
Ursache ich tbrigens gar nicht kenne: denn dafl ich Michaelis’ Schrift'”® inspiriert
hitte, wie man mir in Berlin erzdhlt hat, wird doch A."” selbst nicht glauben, da er
weifl, dass sich M."* nicht inspirieren lisst — und Antisemit pur sang ist A. nicht)'®!

170 J-L 5134: Gregor VILI. fir Saint-Victor 1079 Juli 4; vgl. WiEDERHOLD, Papsturkunden in Frank-
reich (wie Anm. 73), Bd. 1, S. 293.

171 Im Gegensatz zu Bresslau ging Wiederhold von einer Doppelausfertigung in zwei Originalen
aus, was von ScHMID, Entstehung (wie Anm. 160), Exkurse, S. 138-142, detailliert widerlegt
wurde. Schmid hat das Wiederhold-Material, das ihm zusammen mit dem Brief Bresslaus an
Kehr damals vorlag (ibid., S. 138, Anm. 3), durch Hinweise und Nachtrige erganzt.

172 J-L 5214: Gregor VIL. fiir Saint-Victor 1081 April 18. Das Stiick diente der verfalschten Nach-
zeichnung von J-L 5134 (vgl. oben, Anm. 170) als Vorlage: Scamip, Entstehung (wie Anm. 160),
Exkurse, S. 138-142.

173 J-L 5664: Urban II. fiir die Abtei Montmajour bei Arles 1096 Juli 30. Vgl. WiEDERHOLD, Papstur-
kunden in Frankreich (wie Anm. 73), Bd. 1, S. 295{. (Pause und Reinschrift Wiederholds im Ap-
parat der »Gallia Pontificia« [wie Anm. 146], Karton 28, Fasz. »Montmaiour-lez-Arles«).

174 Hermann (Reincke-)Bloch (1867-1929), Schiiler und Mitarbeiter Bresslaus; vgl. oben, S. 2091.

175 Kehr hatte das Scheitern Blochs, der sich im Herbst 1903 Hoffnungen auf einen Ruf nach Gét-
tingen oder Halle gemacht hatte, in seinem Schreiben vom 22. Dezember 1903 an Bresslau au-
Rerordentlich bedauert und sich iiberaus tiberrascht gezeigt (wie oben, Anm. 118).

176 Zu den Bemithungen der Straflburger philosophischen Fakultit, das unbesoldete Extraordinari-
at Blochs im Landesetat abzusichern, vgl. oben, S. 210f.

177 Gemeint ist Friedrich Althoff (1839-1908), der Ministerialdirektor im preuffischen Kultusmi-
nisterium; vgl. oben, S. 2081., 210-212, 222-224, 226.

178 Zum Straflburger Archiologen Adolf Michaelis (1835-1910), der am 23. November 1901 in ei-
nem Zeitschriftenbeitrag die Politik Althoffs in grundsitzlicher Hinsicht scharf angegriffen hat-
te, siche oben, bet Anm. 29.

179 Althoff.

180 Michaelis.

181 »und — nicht« zwischen den Zeilen nachgetragen.
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habe auf Bloch abgefirbt und ich somit unschuldig zu seiner Hintansetzung beige-
tragen. Aber ich kann leider gar nichts dagegen thun.
Ich benutze die Gelegenheit, Thnen ein gliickliches neues Jahr zu wiinschen und ver-

bleibe
mit vorziiglicher Hochachtung

Thr ergebenster
H. Bresslau.

Entschuldigen Sie das hiflliche Couvert. Aber die weiflen sind mir ausgegangen und
heute ist Sonntagsruhe!®.

Anhang II
Postkarte Kehrs an Wiederhold's

A Monsieur Dr. W. Wiederhold'** / Marseille (Francia) / Hotel Petit Louvre!*
Rom 21V 04.

Ich stofie eben auf hs. Notizen von Bresslau tiber Thren Marseiller Gregor VII. Er
bemerkt richtig JL 5211 Orig.!*¢ / 5213 Filschung'¥’, Schrift Nachz. von 5211 / 5214
Orig.!® / 5134 Orig. — Das 2 Exemplar ist Nachzeichnung. Die nachtrigliche Befes-
tigung der Bulle ganz klar'®.

Ich beabsichtige Anfang Juni nach Gossensass'”® am Brenner in Tirol (Hétel Grob-
ner'”") zu gehen u. mich dort etwas auszuruhen. Von dort Niheres. Viele Griisse

Thr Kehr

182 Nachtrag in kleinerer Schrift links am Rande auf vier Zeilen verteilt.

183 Vgl. oben, Anm. 146.

184 Die Anschrift auf der Adressenseite der italienischen Auslandspostkarte (Poststempel »Roma
Ferrovia 21.5.04<).

185 Das noch heute bestehende Hotel du Petit Louvre zihlt zu den altesten und renommiertesten
Hotels in Marseille. Es liegt wenige Schritte 6stlich des alten Hafens an der bertihmten Pracht-
strafle Canebiere (Nr. 19).

186 Vgl. oben, Anm. 168.

187 Vgl. Anm. 169.

188 Vgl. Anm. 172.

189 Vgl. Anm. 170.

190 In Gossensass (ital. Colle Isarco) unweit des Brenners hielt sich Kehr haufig zur Erholung auf.
Am 7. Juni 1904 schrieb er von dort an Brandi: »Wie Sie aus dem Actum sehen, lasse ich mir von
der frischen Bergprise das apulische Fieber wegblasen, das ich Friedrichs II. Schatten verdanke«
(handschr. Abschrift von Bock im Nachlass Bock [wie Anm. 63] 184, 2). Zur Apulienreise Kehrs
im Friithjahr 1904 siehen oben, bei Anm. 132.

191 Benannt nach der Familie Grobner, der der Mathematiker Wolfgang Grobner (1 1980) ent-
stammte. Das Grandhotel Grobner brannte 1945 ab.








