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TANJA VON FRANSECKY

DIE WACHMANNSCHAFTEN DER DEPORTATIONSZUGE

Frankreich, Belgien und die Niederlande

Wahrend die Beteiligung der Polizeibataillone der Ordnungspolizei am Vernich-
tungskrieg gegen die Juden im Osten Europas in den letzten Jahren von verschiede-
nen Autoren beleuchtet worden ist, wurde der Einsatz der Ordnungspolizei im be-
setzten Westeuropa bisher nur in geringem Umfang erforscht!. Dort war die
Ordnungspolizei hinsichtlich der Judenverfolgung vor allem mit Festnahmen und
der Bewachung der jidischen Gefangenen wihrend der Deportationen in die ost-
wirts gelegenen Vernichtungszentren betraut’. Die Transportbedingungen in den
uberfillten Waggons waren derart grauenhaft, dass viele Waggoninsassen die Zug-
fahrt nicht tiberlebten®. Die Begleitkommandos, die jidische Gefangene wihrend
der Fahrt bewachten, um Fluchten zu unterbinden, wurden iiberwiegend von der
zur Ordnungspolizei gehorenden Schutzpolizei gestellt.

Der analytische Blick auf diese Tatbeteiligung an der Judenverfolgung in Frank-
reich, Belgien und den Niederlanden wirft Fragen auf: Welche Exekutivkrafte stell-
ten die Begleitkommandos? Wie und zu welchem Zeitpunkt ibernahmen sie den
Deportationszug? Was wussten die Bewacher tiber die Situation in den Waggons?

1 Das liegt sicherlich daran, dass, ganz anders als in Osteuropa, in den deutschbesetzten Landern
Westeuropas keine Massentotungen durchgefithrt wurden. In Osteuropa, so vermutet Jirgen
Matthius, ist ein erheblicher Teil der von Raul Hilberg genannten Mindestzahl von 1,3 Millio-
nen im Freien exekutierten Jidinnen und Juden durch Erschiefungskommandos der Ordnungs-
polizei ermordet worden. Vgl. Jirgen MATTHAUS, An vorderster Front. Voraussetzungen fiir die
Beteiligung der Ordnungspolizei an der Shoah, in: Gerhard Paur (Hg.), Die Tater der Shoah.
Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche? Gottingen 2002, S. 139. Zu Osteu-
ropa s. Christopher BROWNING, Ganz normale Manner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und
die »Endlosung« in Polen, Reinbek bei Hamburg 1999; Stefan Kremp, »Nicht ermittelt«. Poli-
zeibataillone und die Nachkriegsjustiz. Ein Handbuch, Essen 2005; Ip., Vernichtung. Die deut-
sche Ordnungspolizei und der Judenmord im Warschauer Ghetto 1940-1943, Miinster, Berlin
2013; Klaus-Michael Marimann, Vom Fufivolk der »Endlésung«. Ordnungspolizei, Ostkrieg
und Judenmord, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 26 (1997), S. 355-391; Wolf-
gang CURILLA, Die deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in Weiffrufi-
land 1941-1944, Paderborn 2006; Ip.: Der Judenmord in Polen und die deutsche Ordnungspoli-
zel 1939-1945, Paderborn 2011. Zu Westeuropa siehe: Johannes Houwink TEN CaTtE, Alfons
KenkMANN (Hg.), Deutsche und hollindische Polizei in den besetzten niederlandischen Gebie-
ten. Dokumentation einer Arbeitstagung, Miinster 2002; Ahlrich MEYER, Tater im Verhor. Die
»Endlésung der Judenfrage« in Frankreich 1940-1944, Darmstadt 2005, S. 247-269; Karl
SCHNEIDER, Auswirts eingesetzt. Bremer Polizeibataillone und der Holocaust, Essen 2011.

2 Vgl. MEYER, Titer im Verhor (wie Anm. 1), S. 47; Raul HiLBERG, Sonderziige nach Auschwitz,
Mainz 1981, S. 78; KLemp, »Nicht ermittelt« (wie Anm. 1), S. 221.

3 Vgl hierzu und im Folgenden Tanja von Fransecky, Flucht von Juden aus Deportationsziigen
in Frankreich, Belgien und den Niederlanden, Berlin 2014, S. 79-81, 207f., 301-303.
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Was zeichnete ihr Handeln wihrend der Fahrt aus? Wie lauteten die Handlungsan-
weisungen fiir die Bewacher im Fluchtfall? Wie verhielten sie sich, wenn Waggonin-
sassen Fluchtversuche unternahmen? Was wussten sie tiber den Zweck und das Ziel
der Deportationen? Wie kam es, dass die Tatbeteiligung der wachhabenden Schutz-
polizisten an der Vernichtung der westeuropaischen Juden strafrechtlich nicht ge-
ahndet wurde?

Die Begleitkommandos der Deportationsziige in Frankreich,
Belgien und den Niederlanden

In Westeuropa wurden die Begleitkommandos tiberwiegend von der vor Ort statio-
nierten Schutzpolizei gestellt oder bei Bedarf aus grenznahen Stidten in West-
deutschland angefordert. Zur Bewachung je 1000 jiidischer Gefangener sollte ein Be-
gleitkommando in der Stirke von 1:15 eingesetzt werden, d.h. ein Polizeioffizier
oder Unteroffizier als Transportfithrer und 15 Polizisten (Mannschaftsdienstgrade).
Das galt fiir das Deutsche Reich ebenso wie fir die besetzten Gebiete und Linder,
wurde aber in der Praxis flexibel gehandhabt.

Die Deportationsfahrten aus den westeuropaischen Lindern dauerten in der Regel
drei Tage und drei Nichte. Die Ziige hielten nur an, wenn es daftir Grinde im tech-
nischen Ablauf gab. So legten einige Transporte aus Belgien, den Niederlanden und
Frankreich 1942 im oberschlesischen Cosel einen Zwischenstopp ein. Dort wurden
judische Gefangene direkt aus den Waggons zur Zwangsarbeit in den Schmelt-La-
gern selektiert’. Zwischen August und Dezember 1942 hielten sechs aus den Nieder-
landen kommende Transporte in Cosel. Insgesamt 3540 Manner zwischen 15 und 50
Jahren wurden zur Zwangsarbeit ausgesucht®. Bei der erzwungenen Trennung der
Minner von ihren Angehorigen kam es zu verzweifelten Situationen auf die die
Schutzpolizisten mit Gewalt reagierten®. Mehrere ehemalige Schutzpolizisten dieser
Begleitkommandos sagten aus, dass in Cosel, je nachdem wie viele zur Arbeit selek-
tiert worden waren, jeweils dieselbe Anzahl von arbeitsunfihigen und kranken Ju-
den in den Zug eingeladen wurde »so daf} die Judenzahl des Zuges stimmte«’.

In den offiziellen Verlautbarungen sollte nicht von »Deportation« gesprochen
werden, sondern etwa von »Arbeitseinsatz«®, in den Niederlanden auch von »Ver-
schickung zur Zwangsarbeit«’. Auch die Schutzpolizisten der Begleitkommandos

4 Vgl. Andrea RUDORFF, Das Lagersystem der »Organisation Schmelt« in Schlesien, in: Wolfgang
BeNz, Barbara DistEL (Hg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Kon-
zentrationslager, Bd. 9, Minchen 2009, S. 155-160.

5 Vgl Bert Jan FLiv, Opportunities For Dutch Jews to Hide From the Nazis, 1942-1945, in:
Chaya Brasz, Yosef Karran (Hg.), Dutch Jews as Perceived by Themselves and by Others.
Proceedings of the Eighth International Symposium on the History of the Jews in the Nether-
lands, Leiden, Boston, Koln 2001, S. 289-305, hier S. 295.

6  Beispielhaft: Zeugenaussage Claus Lange, 19.12.1967, Bundesarchiv Ludwigsburg (BArch L),
B 162/4103.

7 Zeugenaussage Willi Teege, 8.12.1967, BArch L, B 162/4103; Zeugenaussage Friedrich Goflrau,
4.9.1967, BArch L, B 162/4102.

8 Vgl H.G. ADLER, Theresienstadt. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft. 2. Aufl., Tibingen
1960, S. 61.

9  Der Militirbefehlshaber, 13.5.1942, Bundesarchiv Berlin (BArch), R 70 Niederlande.
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wurden angewiesen sich an diese Sprachregelung zu halten'®. Diese Verschleierungs-
taktik sollte unter anderem einen reibungslosen Ablauf der Deportationen gewih-
ren. So sollten die Juden dem Einberufungsbefehl zum Arbeitseinsatz moglichst
Folge leisten und sich zwar nicht freiwillig, aber doch eigenstindig in die Sammella-
ger begeben. Sie sollten ohne Widerstand die Waggons besteigen und sich wihrend
der Fahrt ruhig verhalten. Zwecks Gewahrung eines reibungslosen Ablaufs der De-
portation wurde aus der Reihe der Opfer fiir jeden Waggon ein Waggoniltester er-
nannt, der fiir Ruhe und Ordnung verantwortlich gemacht wurde!'. Oftmals ver-
suchten die Waggonaltesten Fluchten zu verhindern, wohl aufgrund der ihnen
ubertragenen Verantwortung und Firsorgepflicht gegeniiber den Zuriickbleiben-
den'.

Um Fluchtversuche wirksam vereiteln zu konnen, postierten sich die Bewacher in
separaten Personenwaggons meist am Anfang, in der Mitte und am Ende des Zugs.
Vor dem Besteigen der Deportationsziige wurden die Juden gewarnt: Sollte jemand
bei der Ankunft fehlen, wiirden alle anderen zur Strafe erschossen. Diese angedrohte
Kollektivstrafe brachte die im Waggon Eingesperrten oft gegeneinander auf. Sie war
eine fiir die Nationalsozialisten typische Herrschaftstechnik: die Opfer wurden ge-
geneinander in Stellung gebracht, indem eine ganze Gruppe fiir Handlungen Einzel-
ner verantwortlich gemacht wurde®. Dass diese Erschiefungsandrohung zumindest
in den hier untersuchten Fillen niemals vollstreckt wurde, konnten die in den Wag-
gons Eingesperrten nicht wissen.

Trotzdem haben europaweit etliche jiidische Waggoninsassen versucht, aus den
Deportationsziigen zu flichen'*. Fiir Westeuropa gilt: Fluchten wurden in der Regel
auf dem eigenen Staatsgebiet geplant. Selten wurden Fluchten auf deutschem Reichs-
gebiet gewagt, denn sie galten wegen der als feindlich eingeschitzten Bevolkerung

10 Gunther an Zoepf, Knochen, Ehlers und nachrichtlich an die BdS-Auflenstelle Metz, Betr.: Eva-
kuierung von Juden, 9.4.1943, Centre de documentation juive contemporaine (CD]JC), XXVe-
240.

11 RSHA IV B 4 an alle Staatspolizei(leit)stellen im Altreich und in Wien, Richtlinien zur techni-
schen Durchfihrung der Transporte nach Trawniki bei Lublin, 31.1.1942, abgedruckt in: Kurt
PAtzoLp, Erika ScHwARzZ, » Auschwitz war fiir mich nur ein Bahnhof«. Franz Novak — der
Transportoffizier Adolf Eichmanns, Berlin 1994, S. 122; vgl. H.G. ADLER, Der verwaltete
Mensch. Studien zur Deportation der Juden aus Deutschland Tubingen 1974, S. 433, 451; vgl.
Ip, Theresienstadt (wie Anm. 8), S. 70£.; vgl. Marion SCHREIBER, Stille Rebellen. Der Uberfall auf
den 20. Deportationszug nach Auschw1tz, Berlin 2002, S. 237; Hauptwachtmeister der Schutz-
polizei Salat, Betr.: Gestellung von Transportkommandos, 24.10.1941, 1.1.0.4, ID 82292612, In-
ternational Tracing Service, Bad Arolsen (ITS), Digitales Archiv.

12 Vgl. Maurice Raiysrus, Drancy. Un camp de concentration trés ordinaire, Paris 1996, S. 319.

13 Vgl. Wolfgang Sorsky, Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager, Frankfurt a. M.
1997, S.137-151.

14 Beispielsweise: Rudolf VrBa, Alan Bestic, Ich kann nicht vergeben, Miinchen 1964, S. 296; Fa-
bian HERBST et al., Ich muss weitermachen. Die Geschichte des Herrn Joseph, Berlin 2008; Zwi
Fenster, Bericht tber die Vernichtung (Juli 1941-April 1944), 2.8.1968, 1.2.7.8, ID 82188140,
ITS, Digitales Archiv; Ruth ALTBEKER CYRYS, A Jump for Life. A Survivor’s Journal from Na-
zi-Occupied Poland, London 1997; Jacklein, Betrifft: Umsiedlung von Kolomea nach Belzec,
14.9.1942, zitiert nach: Ernst KLeg, Willi Dressen, Volker Riess, »Schone Zeiten«. Judenmord
aus der Sicht der Tater und Gaffer, Frankfurt a. M. 1998, S. 212.
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als zu gefihrlich’®. Manche derjenigen, die es wagten, aus den Waggons abzusprin-
gen, wurden vom Zug erfasst und zerquetscht, andere verletzten sich beim Aufprall
schwer. Die haufigste Todesursache wihrend einer Zugflucht aber waren die Schis-
se, die die Wachminner auf Flichtende abgaben. Manche derjenigen, die aus dem
Zug flichen konnten, wurden einige Zeit spiter erneut aufgegriffen. Insgesamt haben
in Frankreich, Belgien und den Niederlanden tber 750 jiidische Deportierte die
Flucht aus dem fahrenden Zug gewagt'®.

Die Situation in den Waggons

Die Bewacher der Deportationsziige aus Frankreich, Belgien und den Niederlanden
wussten Uber die grauenhaften, lebensbedrohlichen Zustinde in den Waggons Be-
scheid". Sie waren oft beim Hineinpferchen der mit dem Davidstern markierten ver-
zweifelten Juden in die Waggons dabei. Sie sahen, dass die Menschen in den Giiter-
waggons eng nebeneinander mit Gepack zu ihren Fuflen stehend drei Tage und drei
Nichte transportiert wurden — mindestens 50, oft mehr, manchmal sogar tiber 100
Menschen in einem Giiterwaggon. Sie wussten, dass die Eingesperrten wihrend der
Fahrt nichts zu essen bekamen, keinerlei Toilette oder Waschgelegenheit nutzen
konnten, dass keinerlei Heizung oder Kiihlung vorhanden war, dass Kranke nicht
versorgt wurden und es nicht einmal fiir jeden einen Platz zum Sitzen gab. Unter-
wegs starben etliche Menschen aufgrund der grausamen Transportbedingungen oder
begingen Selbstmord'®. Manchmal holten die Bewacher die unterwegs Verstorbenen
heraus, manchmal blieben die Leichname bis zum Ende der Fahrt in den Waggons®.
Der Transportfithrer Urban berichtete, um die reibungslose Durchfithrung gewihr-
leisten zu konnen hitten sie einmal die Schiebetiiren der Waggons eine Handbreit
offnen mussen, da bereits vor der Abfahrt »eine derartige Hitze herrschte, dass die
Juden in den plombierten Waggons schon sehr unruhig wurden und schrien«®. Es
fehlte vor allem an Wasser, so dass Durst, aber auch Hunger quilend waren. Etliche
Deportierte gaben an, vergeblich um Wasser gebeten zu haben. Manche Wachmin-
ner pressten den Menschen im Waggon die letzten Wertsachen fiir etwas Wasser ab?..
Jules Schelvis, der am 1. Juni 1943 von Westerbork nach Sobibér deportiert wurde,
beschreibt die Stimmung im Waggon kurz vor der Ankunft in Sobibor: »Wegen

15 Vgl. Louis J. MicHEELSs, Doctor #117641. A Holocaust Memoir, New Haven, London 1989,
S. 64; Claire PROWIZUR-SZYPER, Instantanés d'ici et d'ailleurs, Bruxelles 1982, S. 891.

16 Vgl. Fransecky, Flucht von Juden (wie Anm. 3), S. 335.

17 Zeugenaussage Gottlob Busch, 27.4.1972, BArch L, B 162/4406.

18 Interview der Verfasserin mit Jacques Altmann, der von Februar bis Oktober 1944 in einem
Kommando an der Rampe von Auschwitz arbeiten und die Toten aus den Waggons holen muss-
te, am 19.6.2008 in Paris.

19 Vgl. Rolf WeiNsTock, Das wahre Gesicht Hitler-Deutschlands. Dachau-Auschwitz-Buchen-
wald. Hiftling Nr. 59 000 erzahlt von dem Schicksal der 10 000 Juden aus Baden, aus der Pfalz
und aus dem Saargebiet in den Hollen von Dachau, Gurs-Drancy, Auschwitz, Jawischowitz,
Buchenwald, Singen 1948, S. 76f.

20 Urban (1./SS-Pol.Regt.14), Bericht, 28.6.1943, CDJC, XLIX-8.

21 Vgl. Jenny SPRITZER, Ich war Nr. 10291. Tatsachenbericht einer Schreiberin der politischen Ab-
teilung aus dem Konzentrationslager Auschwitz, Darmstadt 1980, S. 21; Elie A. CoHeN, The
Abyss. A Confession, New York 1973, S. 78.
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Ubermiidung interessierte es uns schon nicht mehr, wo wir landen wiirden. Es gab
nur noch eine Frage: wie kommen wir aus diesem stinkenden, tiberfillten Viehwa-
gen raus, um ein wenig frische Luft zu schnappen«?2. Uber die Fahrt von Drancy
nach Auschwitz im 67. Deportationszug schrieb ein Uberlebender: »Drei Tage. Drei
Nichte. Hunger. Durst. Wahnsinn. Urin. Exkremente. Wahnsinn. Schlige. Schreie
von Wahnsinnigen«?. Sie hitten alle nur noch einen Wunsch gehabt, berichtete eine
Waggoninsassin des vorletzten Deportationszugs aus Frankreich: endlich ankom-
men*. Ehemalige Angehorige der Begleitmannschaften haben laut Aussage ihrer da-
maligen Kollegen berichtet, es sei bei den Transporten »grauenhaft zugegangen«®
und habe beim Entladen der Waggons »fiirchterlich gestunken«?. Im Folgenden
werden die Begleitkommandos in den drei westeuropaischen Landern vorgestellt, wo-
bei die unterschiedliche Ausfiihrlichkeit der jeweiligen Quellenlage geschuldet ist.

Die Begleitkommandos in Frankreich

In Frankreich herrschte zunichst Uneinigkeit, welche Stelle fiir die Gestellung der
Begleitkommandos zustindig sei. Weder die zur Wehrmacht gehorende Feldgendar-
merie, noch die Ordnungspolizei sah sich aufgrund von Personalmangel dazu in der
Lage. Zunichst forderte der stellvertretende Befehlshaber der Sicherheitspolizei und
des SD (BdS), SS-Obersturmbannfiihrer Kurt Lischka, den Militirbefehlshaber in
Frankreich auf, die Transportbewachung fiir die Deportationen der Juden zu stel-
len?”. Dieser wiederum entschied, die Feldgendarmerie hierfiir einzusetzen, die vor-
rangig militarpolizeiliche Aufgaben innerhalb der Wehrmacht wahrnahm. Ende Juni
1942 schrieb der Leiter des Pariser Judenreferats Theodor Dannecker: »Die Gestel-
lung der Begleitmannschaft in Stirke von mindestens 1:40 Mann bis zur Reichsgren-
ze ist mit der Feldgendarmerie ortlich zu regeln«?.

Tatsachlich aber wurde die Stirke des Begleitkommandos der Feldgendarmerie auf
einen Offizierund acht Mannreduziert,daihnenbeijeder Deportationein30-kopfiges
Kommando der franzosischen Gendarmerie unterstellt wurde”. Diese deutsch-fran-
zosische Wachmannschaft begleitete zunachst die Deportationsziige bis zur durch

22 Jules ScHELvIs, Vernichtungslager Sobibér, Hamburg, Miinster 2003, S. 65.

23 Paul Chitelman zitiert nach: Serge KLARSFELD, Le calendrier de la persécution des Juifs en Fran-
ce 1940-1944, Paris 1993, S. 950.

24 Nadine Heftler, Deportation of a 15-year old French girl to Auschwitz, Wiener Library, 054-
EA-0948.

25 Alfons Haberkorn, damals Meister der Schutzpolizei beim Polizei-Wachbataillon in Straflburg,
sagte aus, dies von Kollegen gehort zu haben. Zeugenaussage, 13.6.1975, BArch L, B 162/4408.

26 Zeugenaussage Ernst Roth, 18.12.1974, BArch L, B 162/4408. Ernst Roth, Kompaniefiihrer im
Polizei-Wachbataillon in Straflburg, gab an, das habe ithm der damalige Ordonanzoffizier Ernst
Trautz aus Pforzheim bei seiner Riickkehr aus Auschwitz berichtet.

27 Lischka, 17.3.1942, zitiert nach: Serge KrarsreLp (Hg.), Die Endlosung der Judenfrage in
Frankreich. Deutsche Dokumente, 1941-1944, Paris 1977, S. 51.

28 Dannecker, Richtlinien fiir die Evakuierung von Juden, 26.6.1942, zitiert nach: Gerhard ScHOEN-
BERNER, Zeugen sagen aus. Berichte und Dokumente tiber die Judenverfolgung im »Dritten
Reich«, Berlin 1998, S. 221.

29 Rothke, 18.7.1942, CDJC, XLIX-67, zitiert nach: KrarsreLp, Endlosung (wie Anm. 27), S. 93;
Dannecker an das RSHA IV B 4, die IKL und die Kommandantur des KZ Auschwitz, Betrifft:
2. Judentransport aus Frankreich, 5.6.1942, CDJC, XXVb-32; Delarue, Leutnant der Feldgen-
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die De-facto-Annexion von Elsass-Lothringen westwirts verschobene Reichsgren-
ze in das lothringische Neuburg an der Mosel*®. Dort wurden sie von einem Schutz-
polizeikommando abgelost, welches die weitere Bewachung bis zum Zielort tiber-
nahm.

Bereits einen Monat spiter liefl der Kommandostab des Kommandanten von
Grof-Paris mitteilen, die Feldgendarmerie aus Griinden der Uberlastung von dieser
Aufgabe abziehen zu wollen. Er schlug vor, dass stattdessen die Ordnungspolizei die
Uberwachung der Transporte iibernehmen solle’’. Die Ordnungspolizei wiederum
befand jedoch, dass diese Aufgabe nicht in ihr Ressort falle?. Es dauerte noch bis
Anfang 1943, ehe die Feldgendarmerie tatsichlich von der zur Ordnungspolizei ge-
horenden Schutzpohzel ersetzt wurde®. Die Wachmannschaften der Schutzpolizei
wurden unter anderem von dem 2. Polizeiwachbataillon in Straffburg-Griinberg,
von dem 2. Polizeiwachbataillon in Mithlhausen und von dem 2. Bataillon des SS-Po-
lizeiregiments 4 gestellt, das bis Juni 1943 in Paris stationiert war*.

Die franzosische Gendarmerie stellte weiterhin den Grofiteil der Wachminner.
Obwohl diese daftr keinen Anlass boten, bedugte der Nachfolger von Theodor
Dannecker, der Pariser Judenreferent Heinz Rothke die franzosischen Gendarmen
mit einigem Misstrauen. Wahrend Rothke ihnen die »volle Anerkennung«® fiir den
restlosen Einsatz »bei der Wiederergreifung der Fliichtlinge«*® aus dem 46. Deporta-
tionszug aussprach, kommentierte er wenige Tage spater den wegen der Flucht von
acht Juden bei gleichzeitiger Anwesenheit von drei Gendarmen im Waggon angefor-
derten Bericht handschriftlich: »3 Gendarmen merken nicht, wenn 8 Juden ein
Loch sigen und entflichen!!!«

Im Friihjahr 1943 untersagte die Vichy-Regierung der franzosischen Gendarmerie
die Beteiligung an den Begleitkommandos. Das geschah aus Protest gegen die ge-
plante Deportation der bislang zurtickgestellten Jiidinnen und Juden mit franzosi-
scher Staatsangehorigkeit.*® Die Schutzpolizei musste die Deportierten also ohne die
Hilfe ihrer franzosischen Kollegen bewachen. Das taten die wachhabenden Schutz-
polizisten des 52. Transports vom 23. Marz 1943, Transportfithrer Oberleutnant der
Ordnungspolizei Uhlemann und 30 Mann, mit iiberaus grofler Brutalitait”®. Von

darmerie an den Kommandanten von Grof8-Paris, Neuilly, 20.7.1942, ID 11179751#1, I'TS Digi-
tales Archiv.

30 Zeugenaussage Friedrich Kohnlein, 11.11.1971, BArch L, B 162/4405.

31 Ahnert, Betr.: Bewachungsmannschaften fir die Transportziige der Juden, 10.8.1942, zitiert
nach: Serge KLarSFELD, Vichy — Auschwitz. Die »Endlosung der Judenfrage« in Frankreich,
Darmstadt 2007, S. 454.

32 Rothke, Betr.: Bewachungsmannschaften fiur die Transportziige der Juden, 20.8.1942, zitiert
nach: KLARSFELD, Vichy — Auschwitz (wie Anm. 31), S. 459.

33 Vgl. MEYER, Tater im Verhor (wie Anm. 1), S. 236.

34 Zeugenaussage Gottlob Busch, 27.4.1972, BArch L, B 162/4406.

35 Rothke, Flucht von Juden aus dem Judentransport am 13.2.1943, 10.3.1943, CDJC, XXV¢-219.

36 Nowak, Erfahrungsbericht, 10.2.1943, CDJC, XXV¢-208.

37 Rothke, handschriftliche Kommentierung auf dem Dokument: Serignan, Evasion de juifs au
cours d’un transfeérement le 13 février 1943, 20.4.1943, CD]JC, XXVc¢-238 (B).

38 Zur Weigerung der Vichy-Regierung, die Gendarmerie weiter an den Transporten zu beteiligen
vgl. Fransecky, Flucht von Juden (wie Anm. 3), S. 120-122.

39 Hermann Uhlemann war 1925 als 20-Jahriger in den Polizeidienst eingetreten. 1937 trat er in die
NSDAP ein, am 15.8.1941 wurde er in die SS aufgenommen. 1944 war er in Litzmannstadt im



Die Wachmannschaften der Deportationsziige 213

Uhlemann ist ein vierseitiger Bericht iiber die Deportation tiberliefert. Er schrieb,
bei den »997 abzutransportierenden Juden — vorwiegend Minner — handelt es sich
um Gesindel aus dem Marseiller Hafenviertel und aus Algier mit typischen Verbre-
chergesichtern. Ich hatte deshalb schon beim Transport vom Lager nach dem Bahn-
hof durch einen Pariser Polizei Offizier bekanntgeben lassen, daf beim geringsten
Fluchtversuch ohne Anruf geschossen [...] wird«*. Die Juden waren getrennt nach
Geschlechtern in 23 Giiterwagen verladen worden. Von den 30 Schutzpolizisten sei-
nes Kommandos besetzten neun die Bremserhiduschen an den Waggons, die iibrigen
Wachminner verteilten sich auf die drei in der Mitte und am Ende eingeschobenen
Personenwagen. Die Minner seien angewiesen worden, bei jedem Halt eine Posten-
kette um den Zug zu bilden und die Gliterwaggons auf »wihrend der Fahrt vorge-
nommene[r] Beschidigungen — lose oder entfernte Bretter usw.«*! zu priifen, bei
Fluchtversuchen »ohne Anruf sofort zu schieflen und bei Widergesetzlichkeiten
schirfstens durchgreifen«®. Diese Anweisungen wurden von den Bewachern skru-
pellos umgesetzt.

Weiter dokumentierte Transportfithrer Uhlemann die Entschlossenheit seiner
Minner, flichtenden Juden nachzustellen und gegebenenfalls zu erschieflen. So be-
schrieb er lobend die mehrfach ergriffene Initiative zur Fortsetzung einer Verfol-
gungsjagd durch den Schutzpolizisten Walter Kantim:

»Kurz vor 12.00 Uhr bemerkte Zugw.d.Sch. Kantim, 7. Komp., einen Juden
im blauen Arbeitsanzug, der auf dem Trittbrett des am Zugende befindlichen
Personenwagens kauerte. Als er Kantim sah, sprang der Jude trotz raschen
Fahren des Zuges ab. Kantim gab einige Schiisse mit der MP. ab, die jedoch ihr
Ziel verfehlten. Er zog die Notbremse, worauf der Zug nach etwa 600 m hielt.
Kantim rannte mit einigen Mannern nach der Absprungstelle, wo mit Gleisar-
beiten beschiftigte Arbeiter ithm die Fluchtrichtung des Juden zeigten. Kantim
lieh sich ein Rad von einer zufillig des Weges kommenden Frau und fuhr dem
Juden nach. Dieser schien eine Stelle zum Durchschwimmen bezw. waten der
Marne zu suchen und lief zwischen dem Gebiisch am Marne-Ufer entlang.
Wahrend Kantim das Fahrrad wegle[gt]e, um sich zu Fuf§ an den Juden heran-
zuarbeiten, war der Jude nicht mehr zu sehen. Auf mehrmaligen Rufen, was
der Jude vermutlich als von Zivilpersonen herriihrend annahm, sah er mit sei-
nem Kopf tiber das Ufergelande. Diesen Augenblick niitzte Kantim geistesge-
genwartig aus und gab mehrere Schiisse auf den Juden ab, der gleich darauf
wieder verschwunden war. Als Kantim an die Stelle kam, an der der Jude tiber
das Ufergelande gesehen hatte, sah er die Leiche des Juden bereits vom Ufer
entfernt in einer groflen Blutlache im Wasser liegen. Kopf und Fiifle waren im
Wasser verschwunden. Der Vorfall spielte sich ab in der Nihe der Ortschaft
Changis. Eine Benachrichtigung des Biirgermeisters oder Gend.-Postens zur
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Bergung der Leiche war wegen Fehlens einer Telefonverbindung nicht mog-
lich®.«

Nach dem Ende der tédlichen Verfolgungsjagd sei, Uhlemann zufolge, die Flucht
von drei weiteren Juden aus demselben Giiterwagen festgestellt worden. Sie hitten
sich unmittelbar nach dem Halten des Zugs im Bremserhauschen des Waggons ver-
steckt und bei Riickkehr des Wachmanns den Moment der Uberraschung ausnutzen
und ebenfalls fliechen wollen. Da sich die drei weigerten, das Bremserhduschen zu
verlassen und Widerstand leisteten, seien sie mit Gewalt heruntergezogen und zu-
riick in den Waggon verfrachtet worden. Nach kurzer Fahrt sei von einem Ober-
wachtmeister gegen 13.40 Uhr erneut die Notbremse gezogen worden, denn:

»Zwei Juden hatten mit einem kleinen Beil ein Loch in Hohe des zum Verrie-
geln der Tur befindlichen Riegels geschlagen und den Riegel hochgeschoben.
Einer der Juden war im Begriff die Ture zuriickzuschieben, um dann zu flie-
hen. Obw. K6nig gab vom Bremserhauschen einige Schiisse mit der Pistole ab,
die aber durch die Erschiitterung wahrend der Fahrt ihr Ziel verfehlten. Als
die Juden sich entdeckt sahen, warfen sie das Beil zur Luke des Wagens hinaus.
Da die beiden Juden bei ihrem Verhor auf Wachtmeister eindringen wollten,
lied ich den Widerstand brechen, wobei ein Gewehrkolben entzwei ging*.«

Da es ohne die franzosischen Gendarmen zu Engpassen beim Bewachungspersonal
kam, wurden fiir die weiteren Deportationen Schutzpolizetkommandos aus west-
deutschen Stiadten angefordert. Ab dem Spatsommer 1943 inderte sich die Praxis er-
neut, eventuell wegen der Verlegung der bislang fiir die Eskorte eingesetzten Einhei-
ten der Ordnungspolizei aus Westdeutschland an die Ostfront®. Offenkundig kam
es zu personellen Engpassen. Dies fithrte dazu, dass am 2. September 1943 der Lager-
leiter des bei Paris gelegenen Sammellagers Drancy, Alois Brunner, der SS-Ober-
sturmfithrer Karl Wannenmacher vom Pariser Judenreferat sowie finf Unterfiihrer
vom BdS Paris einen Transport bis zur Reichsgrenze begleiteten, wo ein Kommando
der Schutzpolizei die weitere Bewachung tiibernahm*. Fiir den Transport am 7. Ok-
tober 1943 wurde ein Begleitkommando der Schutzpolizei aus Stuttgart rekrutiert.
Die Begleitmannschaft unter der Fithrung des Meisters der Schutzpolizei Schramm
bewachte den Zug durchgehend von Paris nach Auschwitz, auch dies ein Novum,
welches eigentlich eine Ausnahme bleiben sollte”. Fiir den folgenden Transport am
23. Oktober 1943 wurden Schutzpolizisten aus Miinster angefordert*. Den nichsten
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Transport vom 28. Oktober 1943 bewachte ab Paris wieder der Stuttgarter Polizeiof-
fizier Schramm mit 20 Schutzpolizisten aus Metz vermutlich durchgehend bis Aus-
chwitz®. Fiir die Bewachung des Deportationszugs vom 7. Dezember 1943 stand of-
fenbar bis zur Reichsgrenze gar kein Schutzpolizeikommando zur Verfiigung, so
dass bis dorthin ein Kommando der Sipo-SD unter Karl Wannenmacher mitfuhr®.
Uber den Einsatz von Begleitkommandos bei den 13 Deportationsziigen aus dem
Jahre 1944 sind keine Quellen bekannt®'.

Ubernahme der Ziige und Verlauf der Deportation in Frankreich

Die Zuge hitten, wenn sie morgens ankamen, »beladen abmarschbereit«*? dagestan-
den, so der ehemalige Schutzpolizist Gottlob Busch. Manchmal sei bei ihrer An-
kunft durch Angehorige des ortlichen SD »noch verladen«®* worden. Die Waggons
wurden mit Schlossern verriegelt. Das Plombieren der Waggons lehnte Judenrefe-
rent Heinz Rothke ab, da es die Bewachung erschwere und zudem »zwecklos gegen
Fluchten«®* sei. Der Transportfithrer bekam vor der Abfahrt alle Schlissel zu den
Waggonschlossern und eine Liste aller Deportierten, die waggonweise aufgefithrt
waren, in zweifacher Ausfiihrung ausgehindigt und tbergab diese am Zielort™.
Wahrend der Fahrt waren die wachhabenden Schutzpolizisten angehalten, Fluchten
zu vereiteln und, wenn der Zug hielt, eine Postenkette um den Zug zu bilden und zu
kontrollieren, ob die Waggons von den jiidischen Insassen von innen bearbeitet wur-
den, um Fluchten vorzubereiten®. Die Schutzpolizisten machten im Fluchtfall von
ithren Schusswaffen Gebrauch®. Dazu sagte Gottlob Busch, der nach eigenen Anga-
ben achtmal einem Begleitkommando angehorte, 1972 aus: »Vor Beginn des Trans-
portes wurden wir durch den jeweiligen Transportfithrer [...] dahingehend belehrt,
daf§ bei Fluchtversuchen auf die Juden zu schiefien sei. [...] Auch wurden die Juden
vor Beginn der Fahrt dartiber belehrt, dafl sie Fluchtversuche zu melden haitten, da
die anderen ansonsten darunter zu leiden hatten.«*
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Als sich die Fluchten hauften, machten verschiedene Transportfithrer Vorschlige,
wie die Uberwachungssituation zu verbessern sei. Thre bereits erprobten Strategien
zur Fluchtvermeidung umfassten unter anderem folgende Praktiken: Die marodes-
ten Waggons wurden mit Gepick beladen, Frauen und Minner voneinander ge-
trennt und die Manner teilweise sitzend ohne Handgepack, ohne Schuhe oder unbe-
kleidet in die Waggons gesperrt™.

Der als Transportfiihrer eingesetzte Kommandeur des II. Bataillons des SS-Poli-
zeiregiment 4 (vormals Polizei-Bataillon 323) Gustav Zuschneid, seinerzeit ein glii-
hender Nationalsozialist®, gab 1971 zu Protokoll, da es sich um die Bewachung von
Gefangenen gehandelt habe, sei es selbstverstindlich gewesen, dass Fluchtversuche
notfalls mit der Schusswaffe zu verhindern gewesen seien®. Als dem ehemaligen
Transportfithrer Willi Nowak 1971 wihrend einer Vernehmung einer seiner Berich-
te®? von Anfang 1942, indem er unter anderem die Erteilung des Schiefibefehls ver-
merkt hatte, »eindringlich vorgehalten«®® wurde, fithrte er aus, ihm seien die Juden
als Gefangene tibergeben worden, die vollzahlig an das Nachfolgekommando abge-
geben werden mussten. Daher seien die Juden von ihm oder anderen gewarnt wor-
den, dass auf Fluchtige geschossen werde. Zudem mussten Fluchtversuche sofort
von den iibrigen Gefangenen gemeldet werden®. Im Fluchtfall zogen die Bewacher
die Notbremse, schossen auf die Fliichtenden und schwirmten aus, um ihnen nach-
zustellen®. Zudem wurden die Lokfithrer ermahnt, das Tempo moglichst hoch zu
halten, um Spriinge aus dem Zug zu erschweren®. In einigen Fillen wurden Wach-
minner, der besseren Ubersicht halber, neu postiert, etwa auf den erhéht an der
Stirnseite einiger dlterer Waggons vorhandenen Bremserhauschen oder direkt in den
Waggons®”. Auch wurden die Liftungsluken mit Stacheldraht verschlossen. Da-
durch sollten Fluchtversuche durch die Luken ebenso verhindert werden wie Versu-
che mit Stocken durch die Luke von aufen den Riegel, der die Tur verschloss, zu 6ff-
nen. Viele Fliichtende wurden erschossen®.
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Die Begleitkommandos in Belgien

Das Sammellager fir Juden in Belgien befand sich zwischen Briissel und Antwerpen
in der flimischen Stadt Mechelen. Die Deportationsziige, die dort abfuhren, wurden
von Beginn an von Schutzpolizeikommandos begleitet, die ein oder zwei Tage vor
der Abfahrt aus westdeutschen Stadten anreisten®. Die Fahrt vom Lager Mechelen
bis zur deutschen Grenze dauerte im Normalfall etwa finf Stunden’. Kurz nachdem
die Transporte die deutsche Grenze passiert hatten, wurden sie unter anderem in Aa-
chen oder Hamm von einem weiteren Schutzpolizeikommando abgelost’. Adolf
Eichmanns Stellvertreter in Belgien, der ehemalige Judenreferent Kurt Asche, sagte
1966 aus: »Die Bewachung der Ziige ab dem Lager Mechelen, tibernahmen Kom-
mandos der Schutzpolizei aus dem Raum von Kéln und Aachen«’. Der ehemalige
Angehorige der Abteilung fiir Judenangelegenheiten, SS-Hauptscharfithrer und Kri-
minaloberassistent Hans Rodenbtisch gab an, die Begleitkommandos der Deportati-
onsziige ab Mechelen seien von der Schutzpolizei aus Koln oder Diisseldorf gestellt
worden”. Die Kommandos bestanden in der Regel aus einem Transportfiihrer im
Offiziersrang und 15 Mannern’™, waren mit Maschinengewehren bewaffnet und hat-
ten Schieflbefehl”. Fiir die Begleitkommandos waren Personenwagen zwischen die
Giiterwagen einwaggoniert’.

Nach dem von Widerstandskimpfern veriibten Uberfall auf den 20. Deportations-
zug” von Mechelen nach Auschwitz am 19. April 1943 wurden zur Verstirkung der
Schutzpolizeikommandos Angehorige des Judenreferats und der SS-Wachkompanie
aus Briissel eingesetzt, die bis zur Grenze mitfuhren”. Die SS-Wachkompanie be-
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stand zunichst aus deutschen, flimischen und sogenannten volksdeutschen SS-Min-
nern aus Ungarn. Spater waren nur noch die Zug- und Gruppenfihrer Reichsdeut-
sche, wihrend zu den Einheiten auch Wallonen und Volksdeutsche aus Ruminien
stielen”. Die Wachkompanie unterstand dem BdS und wurde von SS-Obersturm-
fihrer Gerhard Lienke gefiihrt, der von der Disseldorfer Stapoleitstelle abgestellt
worden war®. Sie war fiir die Sicherheit der Sipo-Gebaude in Briissel zustandig und
in der Sipo-Zentrale in der Avenue Louise Nr. 453 kaserniert. Dort wurden die in
Briissel aufgegriffenen Jiidinnen und Juden in Zellen im Keller eingesperrt. Den dort
kasernierten SS-Minnern oblag nicht nur deren Bewachung, sondern auch deren
Uberstellung per Lastwagen nach Mechelen®'.

Beim Einsatz der Wachkompanie in den Deportationsziigen wurden ihre Zugfiih-
rer Claudius Billerbeck und Ludwig Kopf als Transportfiihrer eingesetzt. Die Starke
der Begleitkommandos wird mit zwischen sechs und 20 Mannern unterschiedlich
hoch angegeben®™. Laut dem ehemaligen Angehérigen der Wachkompanie Ernst
Bohlich waren die in Belgien stationierten deutschen SS-Manner durchaus motiviert,
in den Begleitkommandos eingesetzt zu werden, denn: »Es war so, daf§ die von uns
gestellten Begleitkommandos fiir die Transportziige bevorzugt deutsches Geld in
Franken umtauschen konnten. Das wollte natiirlich jeder von uns gern, denn belgi-
sche Franken waren rar. Mit deutschem Geld durfte man in den belgischen Geschif-
ten nicht bezahlen.«® Seiner Aussage nach habe niemand von der Wachkompanie
gewusst, dass die Juden in den Tod fuhren. Diese Aussage ist insbesondere deshalb
vollig unglaubwiirdig, da Ernst Bohlich bis zu seiner Stationierung in Belgien im
September 1943 in der Einsatzgruppe B unter Arthur Nebe dem Einsatzkomman-
do 8 unter anderem unter Dr. Otto Bradfisch angehort hatte®. Einen weiteren Hin-
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weis darauf, dass zumindest einige Schutzpolizisten wussten, was der eigentliche
Zweck der Deportationen war, liefert die Aussage von Erwin R., einem urspringlich
aus Duisburg stammenden Juden, der 1944 von Mechelen nach Auschwitz depor-
tiert wurde. Ein Schutzpolizist habe thn unmittelbar vor der Deportation gewarnt,
er solle versuchen, sich wihrend der Fahrt zu retten, denn man kime nicht lebend
aus Auschwitz zurtick®.

Von Fluchten berichteten lediglich zwei ehemalige Schutzpolizisten. Einer gab an,
er habe nach der Durchfithrung des Transports von fiinf oder sechs »fliichtigen Ge-
fangenen« gehort, von denen zwei oder drei kurz darauf wieder gefasst worden sei-
en®. Der ehemalige Transportfiihrer Ludwig Kopf berichtete, er habe nach einer
Riickkehr Schwierigkeiten bekommen, da man ihm die Flucht von einem oder zwei
Juden anlastete. Weder er noch andere Angehorige des Begleitkommandos hitten
davon etwas mitbekommen®.

Offenbar schossen die wachhabenden Schutzpolizisten scharf und ohne Warn-
schuss auf Fliichtende®. So berichtete der Diamantenhindler Samuel Perl, der am
19. April 1943 bereits zum zweiten Mal aus einem fahrenden Deportationszug floh,
von scharfen Schiissen abgegeben von Schutzpolizisten, die in Bremserhduschen
postiert waren®. Wihrend Samuel Perl trotzdem entkam und tiberlebte, starben von
den 232 Zugfliichtlingen, die aus diesem Transport bis zur deutschen Grenze ab-
sprangen, 26 durch Schusswaffengebrauch oder an den Folgen von Verletzungen, die
sie sich beim Absprung zugezogen hatten”.

Wenn Fluchten in Bahnhofen unternommen wurden, wurde entsprechend der
Praxis in Frankreich auf den Einsatz von Schusswaffen verzichtet, um Passanten auf
den Bahnsteigen nicht zu gefihrden. Der geburtige Wiener Otto Dawid und seine
Ehefrau Anna waren am 14. Oktober 1942 von Sipo-Angehorigen in Brissel verhaf-
tet und nach Mechelen gebracht worden. Uber die Deportation am 24. Oktober 1942
berichtete er: »Wihrend der Fahrt nach Deutschland ergriffen mehrere Gefangene,
auch ich, wihrend der Zug in einem belgischen Bahnhof stand, die Gelegenheit aus-
zusteigen, um zu fliehen. Der deutsche Hiftling namens Leipziger und ich wurden
unmittelbar nach dem Verlassen des Waggons von unseren Bewachern, deutschen
Schutzpolizisten, festgenommen. Sie verpriigelten uns und zwangen uns erneut in
den Zug einzusteigen. Die Fahrt ging ohne weitere Zwischenfille weiter. Nicht ein
Schufl war von unseren Bewachern abgegeben worden? .«

Offenbar waren die Bewacher besonders in Belgien nicht durchgehend aufmerk-
sam. So gelang Rudolf Schmitz, wie auch 66 weiteren die Flucht aus dem 19. Depor-
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tationszug vom 15. Januar 1943: »Ich 6ffne in unserem Abteil als erster ein Fenster
und sehe hinaus. Die Polizisten, etwa 17 Mann, scheinen wohl zu schlafen.«*? Im Fal-
le des Transports 22 B, der am 20. September 1943 in Mechelen abfuhr, durften die in
den Waggons eingesperrten Juden bei einem Zwischenstopp in einer grofien deut-
schen, stark zerbombten Stadt sogar den Zug verlassen und sich mit Wasser versor-
gen. Einer von ihnen, Charles Grabiner, berichtete, er habe bei dem Halt einen Krug
mit Wasser flillen wollen und einen Wasseranschluss gesucht. Dabeti sei er auf Trep-
pen gestofien, die er ohne nachzudenken hinabgestiegen sei. Als er bemerkte, dass er
unbeobachtet war, sei er durch den Eingang der Bahnhofsruine geschliipft und habe
sich plotzlich ganz allein auf dem Bahnhofsvorplatz befunden. Dann jedoch verwarf
er den Gedanken zu fliehen und kehrte zu seiner Frau Dora in den Waggon zurtick®.
Nachdem es aus einigen Transporten groflere Fluchtbewegungen gegeben hatte,
wurden diejenigen, die nach einer Flucht aus dem Zug wieder aufgegriffen worden
waren, fiir die nichste Deportation gesondert aufgelistet und wihrend der Fahrt se-
parat von den anderen bewacht™.

Die Begleitkommandos in den Niederlanden

Aufgrund der liickenhaften Uberlieferung von Quellen ist es bislang nicht méglich
gewesen, durchgingig nachzuweisen, welche Polizei-Bataillone die Begleitkom-
mandos in den Niederlanden stellten. Im Rahmen der Recherche fiir die diesem Auf-
satz zugrunde liegenden Studie ist es jedoch erstmals gelungen, einige Transportfiih-
rer namentlich zu identifizieren”. Durch deren Bataillonszugehorigkeit lassen sich
Riickschliisse auf die eingesetzten Bataillone ziehen. Mindestens zweimal waren es
Angehorige des Stuttgarter Polizei-Bataillon (PB) 56, dreimal waren es Angehorige
des Kolner PB 68 und mehrfach des PB 105 aus Bremen®. Bei einem der identifizier-
ten Transportfiihrer handelt sich um den Oberleutnant der Schutzpolizei der Reser-
ve Friedrich Degeler (geb. 1902 in Heidenheim), abgestellt von der Polizeiverwal-
tung Heidenheim”. Er wurde im Februar 1943 in dem neugegriindeten I/Pol. 16
(zuvor PB 56)” unter dem Bataillonsfihrer Major der Schutzpolizei Herbert Furck
in der 2. Kompanie zum Kompaniefithrer im Rang eines Oberleutnants der Schutz-
polizei ernannt”. Einsatzort war das niederlindische Tilbourg!®. In mindestens zwei
Fillen, nimlich am 31. August 1943 und am 15. Mirz 1944 befehligte er die Wach-
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mannschaft der Deportationsziige von Westerbork nach Auschwitz und Bergen-Bel-
sen'®. Friedrich Degeler mufite sich nach seiner Ruckkehr aus der sowjetischen
Kriegsgefangenschaft nicht vor Gericht verantworten. 1968 bis 1972 war er CDU-
Abgeordneter im Landtag von Baden-Wirttemberg. Aufgrund seines lokalpoliti-
schen Engagements in seiner Heimatgemeinde Heidenheim wurde sogar ein Platz
nach ihm benannt: der Friedrich-Degeler-Platz.

Ubernahme der Ziige und Verlauf der Deportation in den Niederlanden

Das zentrale Sammellager in der nordniederlindischen Provinz Drenthe war 1941
ausgebaut und am 1. Juli 1942 dem BdS Harster unterstellt worden. Offiziell hief} es
»Polizeiliches Durchgangslager Westerbork«!'®. Bis zum 1. November 1942 mussten
die zur Deportation Bestimmten unter der Bewachung der Marechaussee (niederlin-
discher Militirpolizei) von Westerbork aus fiinf Kilometer bis zum Bahnanschluss
nach Hooghalen laufen'®. Dort beaufsichtigten die Wachmannschaften der Schutz-
polizei das Einsteigen der jidischen Gefangenen in die Waggons. Als die Schienen
dann in das Lager hinein verlegt wurden, befanden sich die Gefangenen bereits in
den Waggons wenn die Wachmannschaft den Zug tibernahm'*. Ehemals in den Nie-
derlanden eingesetzte Schutzpolizisten berichteten, dass sie am Vorabend der De-
portation zum so genannten Judenlager fuhren, dort tibernachteten und dann den
Zug mit den bereits »verladenen« Juden tibernahmen!®. Die Stirke der Begleitkom-
mandos wurde mit zwischen sechs oder acht und 20 Mann angeben!®. Sie seien in ei-
nem Personenwagen in der Mitte des Zuges postiert worden'”, wurden unterwegs
nicht abgelost, sondern fuhren bis zum Zielort durch!'®. Dort tibergab der Trans-
portfithrer die alphabetische Transportliste in zweifacher Ausfithrung!®.

Einige Schutzpolizisten des PB 105 fuhren, wenn ihnen Urlaub bewilligt worden
war, ein Stiick der Strecke mit den Deportationsziigen mit und stiegen unterwegs in
Bremen aus, um ihre Eltern oder Ehefrauen zu besuchen''®. Auch auf dem Riickweg
durften die Schupos kurzen Zwischenstopp in Bremen machen. Dieser inoffizielle
Heimaturlaub sei, so mehrere ehemalige Schutzpolizisten wihrend ihrer Verneh-
mung, ein hoher Anreiz gewesen. Wegen dieser Moglichkeit war das »Judenkom-
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mando«!!! bei den Mannschaftsdienstgraden beliebt: »Es passierte dann auch schon
mal, daf} sich die gleichen Leute meldeten. Diese wurden aber dann in das Glied zu-
riickgeschickt mit den Worten >Du bist schon mal dabei gewesen<!!.«

Ehemalige Bewacher sagten aus, die Aufgabe des Begleitkommandos habe in der
Umstellung des Zugs bei jedem Halt und in der Verhinderung von Fluchten bestan-
den!®. Diese Postenkette sei bei Zwischenstopps aufgestellt worden, »damit die Ju-
den keinen Kontakt zu Auflenstehenden aufnehmen oder Fluchtversuche wagen
konnten«!'*, »Im Grunde genommen, haben wir auf dem Transport »eine ruhige Ku-
gel geschoben< und uns auch, wenn der Zug hielt, wenig um die Juden gekiim-
mert«'®. Einer der Wachminner sagte aus, niemals mitbekommen zu haben, dass sei-
ne Kollegen die eingesperrten Juden »ausgepliindert oder gepeinigt«''® hitten. Die
Juden hitten sich wihrend der Fahrt selbst verpflegt, Wasser hitten sie sich an Bahn-
hofen aus Zapfstellen geholt'”. Lediglich ein Bewacher merkte an, dass die Waggons
»uberfullt«!'"® gewesen seien.

Mehrere Befragte erwihnten die Erteilung eines Schieflbefehls im Fluchtfall. Einer
sagte aus: »Uns war vorher auch gesagt worden, daf wir bei eventuellen Fluchtver-
suchen mehrerer Juden zugleich Warnschiisse und dann gezielte Schiisse abgeben
sollten. Wir sind aber nie in die Situation gekommen, schieflen zu miissen'”.« Ein
weiterer gab an, dass der Transportfiihrer sie angewiesen habe, »die Flucht der Juden
notfalls mit der Waffe zu verhindern«'?. Bewaffnet gewesen seien sie mit Karabinern
und Pistolen''. Der Transportfithrer habe unterwegs in etwa gesagt: »Wenn mir un-
terwegs einer entwischt und wir miissen so Stiicker 2000 durchzihlen, so halt uns das
lange auf.< [...] Vorher hatten wir die Anweisung bekommen, bei Fluchtversuchen
zuerst den Fliichtenden anzurufen und dann — wenn er nicht stehenbleiben sollte —
von der Schuf§waffe Gebrauch zu machen'?.« Von Fluchten berichtete nur einer der
Vernommenen: »Mit Sicherheit kann ich sagen, daf§ wir verhindern sollten, daf die
Juden den Zug nicht verliefen. Sie haben das aber zum Teil doch getan und wir ha-
ben sie auch nicht daran gehindert'?.«

Wahrend die ehemaligen Schutzpolizisten das eigene Handeln als Bewacher als an-
standig schilderten und erklirten, dass die Transporte »korrekt durchgefithrt« wor-
den seien, kommentieren sie bisweilen kontrastierend die Behandlung der Juden bei
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der Ankunft in Auschwitz kritisch. Dort habe es »unerfreuliche Szenen«!'** und
»ride Behandlung«'® gegeben; ein anderer sprach gar von »rohe[r] Gewalt — ohne
menschliches Mitgefiihl«%, Nach der Ubergabe des Zuges an die SS, so der einhelli-
ge Tenor, hitten sie entweder direkt die Heimreise angetreten oder in einem nahe ge-
legenen SS-Heim tibernachtet.

Zusammenfassend lassen sich in Frankreich, Belgien und den Niederlanden einige
Unterschiede in der Zusammensetzung der Begleitkommandos feststellen. So wur-
den die Begleitkommandos in den Niederlanden stets von Schutzpolizisten der in
den Niederlanden stationierten PB 66 (spater PB 56), 68 und 105 gestellt, die ohne
Wachablosung zum Zielort mitfuhren, in Belgien hingegen bewachten zunichst
Schutzpolizeikommandos, die aus westdeutschen Stiadten abgeordnet wurden, die
Ziige bis zur Grenze oder einer nahe gelegenen Stadt, wo eine Wachablosung durch
ein weiteres Schutzpolizeikommando erfolgte. Als Konsequenz aus dem Uberfall
auf den 20. Deportationszug und der Fluchten von 232 Waggoninsassen wurden die
Schutzpolizeikommandos von Angehdrigen des beim BdS angesiedelten Judenrefe-
rats und der SS-Wachkompanie verstirkt, in Frankreich tibernahm bis Anfang 1943
die zur Wehrmacht gehorende Feldgendarmerie die Bewachung der Ziige bis zur
Grenze, dann wurden zunichst grenznah stationierte Schutzpolizeikommandos ein-
gesetzt. Von Beginn der Deportationen an unterstand dem deutschen Kommando je-
weils ein wesentlich grofleres Kommando der franzosischen Gendarmerie. Diese
wurden von der Vichy-Regierung aus Protest gegen die geplante Deportation von
Juden mit franzésischer Staatsangehorigkeit im Friihjahr 1943 von der Bewachung
der Deportationsziige abgezogen. Das fithrte wegen Personalengpassen zu einer un-
einheitlichen Praxis, beispielsweise gab es bei einigen Transporten an der Grenze
keine Wachablosung mehr, Begleitkommandos wurden unter anderem aus Stuttgart
und Miinster angefordert und es wurden zusitzlich Angehérige des Pariser BdS-Ap-
parats zur Bewachung eingesetzt.

Ausblick auf den bundesdeutschen justiziellen und gesellschaftlichen
Umgang mit den ehemaligen Schutzpolizisten: Zwei Fallgeschichten

Das Ermittlungsverfabren gegen Hans Helwes

Obwohl die Polizei-Bataillone in den Niederlanden etliche Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Judenverfolgung iibernahmen, war die Beteiligung von Ordnungspoli-
zisten an der Judenverfolgung fast nie Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermitt-
lungen'”. Eine Ausnahme bildete das Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen
Major der Schutzpolizei und Kommandeur des Bremer Reserve-Polizeibatail-
lons 105 Hans Helwes, welches die Bremer Staatsanwaltschaft 1964 wegen Mordver-
dachts an Zivilisten und Kriegsgefangenen in der Sowjetunion und der Beteiligung
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an Judendeportationen einleitete'?. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurden
226 ehemalige Bataillonsangehorige befragt'?. Davon gaben 120 zu, in den Begleit-
kommandos von Deportationsziigen eingesetzt worden zu sein'*®. Ausloser fur die-
ses Ermittlungsverfahren war die Anzeige des ehemaligen Bataillonsangehorigen
Hans Hespe. Ausdriicklich wurde die fiir die Untersuchung eigens gebildete Son-
derkommission angehalten, die Beteiligung des Bataillons an den Deportationen von
Judinnen und Juden zu ermitteln, separat zu erfassen und auf ihre strafrechtliche Re-
levanz zu prifen®'.

Etliche ehemalige Polizisten des Bataillons sind als Zeugen gar nicht ermittelt wor-
den, obwohl dies zumindest in einigen Fillen ein Leichtes gewesen wire!*2. Die Aus-
sagen der wohlgemerkt lediglich als Zeugen befragten ehemaligen Polizisten waren
inhaltlich derart redundant, dass von taktischen Absprachen im Vorfeld auszugehen
ist. Das Aussageverhalten unterlag im Laufe des Ermittlungsverfahrens zudem kol-
lektiven Konjunkturen — etwa in Bezug auf die mit einmal sprunghaft ansteigende
Anzahl derjenigen, die von dem Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO Ge-
brauch machten. Bei den Vernehmungen wurde von dem offenbar sehr groben Leit-
faden kaum abgewichen, kaum ein Ermittler stellte Nachfragen. Wahrscheinlich sind
die gleichférmig ausfallenden Zeugenaussagen sowohl das Resultat penibler Abspra-
chen als auch dem Umstand geschuldet, dass die ermittelnden Polizisten ihren eige-
nen aktiven wie ehemaligen Kollegen nicht schaden wollten.

So konnten die Zeugen zu den drei ersten Tatvorwiirfen, die sich auf Exekutionen
wihrend des Einsatzes im Osten bezogen, nur wenig oder nichts aussagen. Hinge-
gen konnten alle etwas zum vierten Anklagepunkt »Beteiligung des Polizei-Batail-
lons 105 an Judentransporten von Holland nach Auschwitz« beisteuern. Vermutlich
wurde dieser vierte Anklagepunkt als am wenigsten strafrechtlich relevant einge-
schdtzt, so dass Aussagen als taktische Zugestindnisse gewertet werden konnen. Das
deckt sich mit der Einschitzung von Stefan Klemp, westdeutsche Staatsanwilte hat-
ten fast durchgingig angenommen, dass der Einsatz von Angehérigen der Polizeiba-
taillone in Westeuropa strafrechtlich nicht relevant war'*.

Zu ithrem Wissen hinsichtlich des Ziels und Zwecks der Deportationen von Jiidin-
nen und Juden aus den Niederlanden befragt, gab ein ehemaliger Bataillonsangeho-
riger zu Protokoll: »Ich bin der Meinung, daf die Begleitkommandos wufiten, wo-
hin die Transporte gehen. Ich habe bewuft alle Nachforschungen unterlassen, weil
ich mit diesen Dingen nicht belastet werden wollte.«!3* Ein ehemaliger Kollege be-
statigte das: »Wir wufSten zunachst iberhaupt nicht, wohin die Juden gebracht wur-
den. Erst die Riickkehrer erzihlten davon, dafl sie den jeweiligen Transport am La-
gertor von Auschwitz tibergeben mufiten. Erst dadurch wurde uns allmahlich klar,
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was sich in Wirklichkeit dahinter verbarg. Durch diese Tatsache wurde es immer
schwieriger, Begleitkommandos zusammenzustellen'*.«

Ein anderer ehemaliger Bewacher sagte aus, ihm habe die Behandlung der Juden
durch das Lagerpersonal in Auschwitz bei der Ankunft »die Augen gedffnet, und so-
mit konnte ich mir denken, dafl diese Juden umgebracht werden sollten«!*. Ein ehe-
maliger Schutzpolizist gab an, von einem Lokfiihrer, der 6fter Deportationsziige ge-
fahren hatte, gehort zu haben, dass die Juden umgebracht wiirden. Der Lokfihrer
hitte aber Angst gehabt, dartiber zu sprechen und bat ihn, es nicht weiterzuerzih-
len'”. Andere ehemalige Wachminner berichteten von Begegnungen mit Einwoh-
nern, die in der Nihe von Auschwitz an den Zug herangekommen seien und ver-
sucht hitten an die Lebensmittel der Juden zu kommen, denn sie hitten gewusst,
dass die Juden nicht mehr lange leben wiirden'. Ein Schutzpolizist sprach wihrend
des Ausladens der Waggons in Auschwitz mit einem jungen SS-Mann aus der Pos-
tenkette: »Dieser SS-Mann sagte mir, dafy nach wenigen Stunden von dem ganzen
Transport niemand mehr leben wiirde!®”.« Pery Broad, ehemaliger SS-Angehoriger
der Politischen Abteilung in Auschwitz, erklarte, die Begleitmannschaften hitten
wissen miissen, was mit den Juden geschehen wiirde, denn die Transporte seien von
den Begleitkommandos der Ordnungspolizei und vom Personal der Reichsbahn bis
zur Ausladerampe gebracht worden. Sie hitten daher Gelegenheit gehabt, die mit
grofler Brutalitit durchgefithrten Selektionen an der Rampe von Auschwitz, die
»Aussonderung der fiir die Vergasung bestimmten Menschen«'* zu beobachten.

Zwei Angehorige des Bataillons, Hermann Gansel und Theodor Krimer, riumten
im Rahmen einer Zeugenvernehmung ein, von dem Schicksal der deportierten Juden
gewusst zu haben. Der ehemalige Schutzpolizist Theodor Krimer sagte aus: »Uns
war bekannt, ich meine, mir war bekannt, was mit den Juden in Auschwitz geschehen
sollte. Ich hatte nimlich verschiedene Male den englischen Rundfunk gehort und au-
erdem aus der Behandlung der Juden im Lager geschlossen, daf sie umgebracht wer-
den sollten, innerhalb des Polizeibataillons wurde auch geriichteweise davon er-
zahlt'"!.« Nachdem sie davon erfahren hatten, bewachten beide nach eigenen Angaben
trotzdem jeweils noch einen Transport'*2. Infolgedessen leitete die Staatsanwaltschaft
Bremen ein Ermittlungsverfahren wegen Beihilfe zum Mord ein'®. Bereits zwei Mo-
nate spater wurde das Verfahren eingestellt, unter anderem mit dem Argument: »Um
dem Beschuldigten Beihilfe zum Mord nachzuweisen, muf jedoch zunichst objektiv
erst einmal festgestellt werden, dafl Angehorige des zweiten von Gansel begleiteten

135 Vernehmungsniederschrift Johann Alberts, 4.7.1966, BArch L, B 162/4100.

136 Zeugenvernehmung Ernst Rautenhaus, 12 12.1967, BArch L, B 162/4103.

137 Zeugenausage Meinolph Derenthal, 10.7.1967, BArch L, B 162/4102.

138 Zeugenaussage Johann Eickworth, 11.7.1967, BArch L, B 162/4101.

139 Ibid.

140 Pery Broad zitiert nach: Gerhard SCHOENBERNER, Wir haben es gesehen. Augenzeugenberichte
tber die Judenverfolgung im Dritten Reich, Wiesbaden 1981, S. 278.

141 Zeugenvernehmung Theodor Krimer, 11.12.1967, BArch L, B 162/4103.

142 Landeskriminalamt SK, Schlufibericht, Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Bremen ge-
gen den chemaligen Kommandeur des Polizei-Bataillons 105 Major Hans Helwes, 8.2.1968,
BArch L, B 162/4104.

143 Hoffler (Der Leitende Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht), Verfigung. 16.4.1968, BArch L,
B 162/4106.
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Transportes in Auschwitz getotet worden sind. Ein Beweis dafiir ist nicht zu erbrin-
gen'*.« Die Erwigung, dass dies wahrscheinlich sei, sei nicht hinreichend.

Je weiter das Ermittlungsverfahren fortschritt, umso mehr ehemalige Bataillons-
angehorige verweigerten die Aussage. Diejenigen, die aussagten, wurden duflerst
wortkarg. Die ehemaligen Schutzpolizisten stellten in formelhaftiger Einformigkeit
heraus, dass die Judinnen und Juden wihrend der Fahrt genug zu essen hatten, die
Versorgung mit Wasser gewahrleistet wurde und die Fahrten stets storungsfrei ver-
laufen seien. Der ehemalige Kommandeur des PB 105, Helwes, gab an, sein Kom-
mando habe lediglich drei- bis fiinfmal ein Begleitkommando gestellt'#. Das ist schon
deshalb nicht plausibel, weil allein von den ermittelten und vernommenen ehemali-
gen Bataillonsangehorigen 120 aussagten, an einem Begleitkommando teilgenommen
zu haben. Das Ermittlungsverfahren wurde 1968 mit dem Argument eingestellt, der
Nachweis, dass Helwes das Schicksal der deportierten Juden kannte, kdnne nicht
erbracht werden'*. Das erstaunt nicht nur vor dem Hintergrund etlicher Aussagen
ehemaliger Bataillonsangehoriger, die zugaben, das Schicksal der von ihnen bewach-
ten Juden gekannt zu haben. Auch vor dem Hintergrund, dass das Bataillon 105 von
Juli 1941 bis Juli 1942 in der Sowjetunion eingesetzt war und Bataillonsangehorige
nachweislich sowjetische Kriegsgefangene, Juden und Kommunisten erschossen hat-
ten, ist offenkundig, dass Helwes und sein Bataillon an dem Vernichtungskrieg unter
anderem gegen die jidische Bevolkerung aktiv beteiligt gewesen sind'¥".

Straffreiheit fiir Mord

Wie schon geschildert, sprang am 22. Mirz 1943 ein judischer Gefangener in Frank-
reich aus dem Deportationszug. Der Schutzpolizist Walter Kantim verfolgte den
Flichtenden und totete ithn mit einem gezielten Schuss aus seiner Dienstwaffe am
Ufer der Marne. Unmittelbar nach der Deportation schrieb Kantims Vorgesetzter,
Transportfithrer Hermann Uhlemann, einen Bericht tiber den Deportationsverlauf,
in dem er die Verfolgung und Totung des Flichtenden durch Kantim detailliert schil-
derte'®. Diesen Bericht fand Thomas Harlan 17 Jahre spater im Pariser Centre de
documentation juive contemporaine (CDJC), als er dort nach Belastungsmaterial ge-
gen den ehemaligen Botschaftsangehorigen und Beforderer der Judendeportationen
in Paris, Ernst Achenbach recherchierte!®. Noch im selben Jahr tibermittelte Harlan

144 Der Leitende Oberstaatsanwalt bei dem Landesgericht, Verfiigung. 24.6.1968, BArch L,
B 162/4106.

145 Vgl. SCHNEIDER, Auswirts eingesetzt (wie Anm. 1), S. 283.

146 Hoffler (Der Leitende Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht), Verfugung, 16.4.1968, BArch L,
B 162/4104.

147 Der zum PB 105 eingezogene Hans Hespe schilderte Erschieflungsaktionen seiner Kompanie
(schriftliche Zeugenaussage, Oktober 1964, BArch L, B 162/4100) ebenso wie sein damaliger
Kamerad Karl Roelle (Zeugenaussage, 26.4.1966, BArch L, B 162/4100); siche auch Landeskrimi-
nalamt SK, Schlufibericht. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Bremen gegen den ehe-
maligen Kommandeur des Polizei-Bataillons 105 Major Hans Helwes, 8.2.1968, BArch L,
B 162/4104.

148 Hermann Uhlemann, 24.3.1943, CDJC, XXVb-75.

149 Zu Harlans Achenbach-Recherche siehe: Bernhard BRUNNER, Der Frankreich-Komplex. Die
nationalsozialistischen Verbrechen in Frankreich und die Justiz der Bundesrepublik Deutsch-
land, Gottingen 2004, S. 196-203.
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die Namen von sieben Tatverdichtigen an den Staatsanwalt Georg Friedrich Vogel
beim Landgericht Frankfurt am Main, darunter auch den von Hermann Uhlemann,
ehemaliger Oberleutnant der Ordnungspolizei und SS-Hauptsturmfiihrer'*®. Uhle-
mann war als Transportfithrer zusitzlich auf der Liste »IV B 4 Judendeportationen
Frankreich« unter 110 Tatverdachtigen aufgefiihrt, die mutmafilich von der Zentra-
len Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung nationalsozialistischer Ver-
brechen in Ludwigsburg (Zentrale Stelle) ausgefertigt wurde®'. Im Beisein des
Generalstaatsanwalts Fritz Bauer erstattete Harlan am 5. Oktober 1960 auflerdem
Anzeige gegen 96 chemalige Angehorige des Pariser SS- und Polizeiapparats®. Er
wies darauf hin, dass sich das Belastungsmaterial gegen diese Manner im CDJC in
Paris befinde. Daraufhin wurden in der Zentralen Stelle Vorermittlungen zum so ge-
nannten Frankreich-Komplex gegen ehemalige Sicherheitspolizisten und Angehori-
ge des Militarbefehlshabers aufgenommen!®. Gegen die auf der Harlan-Liste aufge-
fihrten ehemaligen Ordnungspolizisten wurde aber offenbar nicht ermittelt. So
wurde Uhlemann zwar in das Personenregister der Zentralen Stelle aufgenommen,
aber es wurde nicht nach ihm gefahndet. Ansonsten hitte man ihn, der 1953 aus so-
wijetischer Kriegsgefangenschaft zurtickgekehrt war, leicht im aktiven Polizeidienst
in Berlin-Kreuzberg, mittlerweile als Polizei-Oberkommissar, aufspiiren konnen'**.
Nach Uhlemann ist auch im Rahmen der Ermittlungen tber die Vorkommnisse im
Vernichtungslager Sobibér nicht gefahndet worden, obwohl der Staatsanwalt Die-
trich Zeug von der Zentralen Stelle Ludwigsburg 1961 dies angeregt hatte, um her-
auszufinden, inwieweit Uhlemann als Transportfiithrer Einblick in die Vorginge im
Lager Sobibér gehabt hatte!*.

Auch nach dem im Bericht Uhlemanns erwihnten Todesschiitzen Walter Kantim
wurde nicht gefahndet. Nachweislich aber hatten die Polizei und die Staatsanwalt-
schaft in der Zentralen Stelle spatestens 1971 Kenntnis von dem Bericht Uhlemanns,
denn in diesem Jahr wurden dem darin ebenfalls erwihnten Schutzpolizisten
Franz-Ludwig Daigfuss, wihrend einer Vernehmung Passagen aus dem Bericht vor-
gehalten®. Trotzdem sind keine Ermittlungen gegen Walter Kantim eingeleitet wor-
den, obwohl die ermittelnden Staatsanwilte und Polizisten dazu verpflichtet gewe-
sen waren. Hinweise auf qualifizierende Mordmerkmale, »niedere Beweggriinde«
wie »Rassenhass« oder »Mord zum Zwecke der Vertreibung und Vernichtung von
Angehorigen einer fremden Volksgruppe« waren gegeben. Die Ermittlungsbehor-
den unterliefen es jedoch die Erschieffung eines flichtenden wehrlosen Menschen
durch einen Schutzpolizisten auf Mordmerkmale hin zu untersuchen. Tatsichlich

150 SS-Stammkarte Hermann Uhlemann, BArch B, ZA VI 0643, Bl. 162; Karteikarte Hermann
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Beglaubigte Abschrift, 28.9.1960, BArch L, B 162/3395.

152 Danker, Verfiigung [Auszug aus der Anzeige], 18.10.1960, BArch L, B 162/3395; vgl. BRUNNER,
Frankreich-Komplex (wie Anm. 148), S. 196.

153 Ibid., S. 197; vgl. Annette WEINKE, Eine Gesellschaft ermittelt gegen sich selbst. Die Geschichte
der Zentralen Stelle Ludwigsburg 1958-2008, Darmstadt 2008, S. 145.

154 BArch L, Karteikarte Personenregister.

155 Zeug an Dr. Wenzky (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen), Ermittlungsverfahren 45 Js
27/61 StA Dortmund (Vernichtungslager Sobibor/Polen), 13.12.1961, BArch L, B 162/4429.

156 Zeugenaussage Franz-Ludwig Daigfuss, 9.11.1971, BArch L, B 162/4405.
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musste der Todesschiitze wegen der praktizierten Gehilfen-Rechtsprechung sowie-
so kaum befiirchten, dass seine Tat Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens werden
wiirde!. Stattdessen trat Walter Kantim nach kurzer Kriegsgefangenschaft im
Herbst 1945 wieder in den aktiven Polizeidienst ein und wurde Oberwachtmeister
bei der Kriminalpolizei in Bottrop. Das Entnazifizierungsverfahren tberstand er
problemlos. Dazu musste er nicht einmal liigen: In einer von ihm personlich unter-
zeichneten Erklirung gab er an, dass er in Frankreich wihrend der Tatzeit beim
SS-Polizeiregiment 4 titig gewesen war'*®. In einer weiteren Erklarung zur Berech-
nung seiner Dienstzeit gab er an, bereits seit dem 16. November 1940 dem PB 323
und davor dem in Recklinghausen aufgestellten PB 65 angehort zu haben'. Er wur-
de in die Kategorie V, also als Entlasteter, eingestuft. Im Juli 1949 wurde Walter Kan-
tim zum Beamten auf Lebenszeit ernannt!®.

Straffreiheit fiir die Wachmannschaften

Kein Offizier oder Wachmann der Begleitkommandos ist in West- oder Ostdeutsch-
land je strafrechtlich verfolgt worden'!. In der DDR wurde 1987 der ehemalige Krimi-
nalkommissar der Geheimen Staatspolizei und SS-Obersturmfithrer Henry Schmidt
vor dem Bezirksgericht Dresden wegen mehrfach begangener Verbrechen gegen die
Menschlichkeit verurteilt. Als Leiter des Gestaporeferats fiir Judenangelegenheiten
verantwortlich fiir die Deportationen der Juden aus Dresden hatte er offenbar den
ersten Transport nach Theresienstadt am 1. Juli 1942 begleitet. Dieser Sachverhalt
war aber nicht Gegenstand des Verfahrens'®2. Wenn ehemalige Wachminner in der

157 Zur Gehilfen-Rechtsprechung siehe: Marc von M1QUEL, Ahnden oder amnestieren? Westdeut-
sche Justiz und Vergangenheitspolitik in den sechziger Jahren, Gottingen 2004, S. 186-207 und
Michael GREVE, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen in
den sechziger Jahren. Frankfurt a. M. et al. 2001, S. 145-160.

158 Erklarung Walter Kantim, 27.6.1946, Entnazifizierungsakte Walter Kantim , LAV NRW R, NW
1039-K Nr. 5533.

159 Dienstliche Erklarung tiber abgeleistete Zeiten zum Zwecke der Aufstellung einer Dienstzeitbe-
rechnung, 13.12.1948, Kreispolizeibehorde Recklinghausen, Personalakten, Unterordner A; zu
den PB 65 und 323 siche KLeEmp, »Nicht ermittelt« (wie Anm. 1), S. 166, S. 294-297.

160 Die Polizeibehorde des RB Miunster, Der Polizeiausschuff, 20.7.1949, Kreispolizeibehorde
Recklinghausen, Personalakten, Unterordner A.

161 Vgl. Christiaan Frederik ROTER, Ost- und westdeutsche Strafverfahren gegen die Verantwortli-
chen fur die Deportationen der Juden, in: Anne KvLEIN, Jirgen WiLaeLM (Hg.), NS-Unrecht vor
Kolner Gerichten nach 1945, K6ln 2003, S. 47; Den als Zeugen befragten ehemaligen Schutzpoli-
zisten im Dusseldorfer Treblinka-Prozess attestierte Hasso Ziegler »phinomenale[n] Gedacht-
nisschwund«, NRZ an Rhein und Ruhr, Nr. 274, 24.11.1964 abgedruckt in HILBERG, Sonderziige
(wie Anm. 2), S. 233. Straffreiheit galt auch fiir Deportationen von nichtjidischen Waggon-
insassen. So wurden die Ermittlungen gegen die Begleitmannschaft des Transports von Com-
piegne in das KZ Dachau vom 2. bis 5. Juli 1944, bei dem fast 1000 der tiber 2500 nichtjudischen
Insassen verdursteten und erstickten, und 50 Insassen unterwegs exekutiert wurden, eingestellt.
Siehe: Staatsanwalt Dr. Haager, Staatsanwaltschaft Minchen I, Einstellungsverfiigung gegen
Unbekannt wegen des Verdachts der Totung von etwa 50 franzdsischen Zivilgefangenen in Saar-
burg auf dem Transport von Compiegne/Frankreich in das Konzentrationslager Dachau (NSG),
21.12.1971, BArch L, B 162/7754.

162 Vgl. Christiaan Frederik RUTER, DDR-Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung ostdeutscher
Strafurteile wegen nationalsozialistischer Totungsverbrechen, Bd. I, Amsterdam, Miinchen
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Bundesrepublik im Rahmen von Ermittlungsverfahren befragt wurden, dann als
Zeugen, nicht wegen der grausamen fir etliche Waggoninsassen todlichen Verhilt-
nisse innerhalb der Waggons wihrend der Fahrt und auch nicht fiir den Gebrauch
von Schusswaffen im Fluchtfall. Es ging vielmehr darum, ob die Bewacher gewusst
hitten, dass die Juden bei Ankunft grofitenteils ermordet werden. Vom juristischen
Standpunkt aus war strittig, welche Mafinahmen gegen die jiidische Bevolkerung in
den besetzten Landern als Teilnahme an oder Umsetzung von »Endlésungsmafinah-
men« bezeichnet werden konnten. Im Kolner Ermittlungsverfahren zur »Endlosung
der Judenfrage« in Frankreich wollte man keine einzige antijiidische Mafinahme als
»Endlosungsmafinahme« bezeichnen, auch nicht die Registrierung und die stigmati-
sierende Kennzeichnung der Juden mit dem gelben Stoffstern'®. In den Akten des
Koélner Ermittlungsverfahrens »Endlosung der Judenfrage in Frankreich« wurde die
todliche Verfolgungsjagd ohne jegliche Konsequenz aufgefiihrt'®*. Dieser Tatlogik
zufolge war allenfalls der Massenmord in den Vernichtungszentren des Ostens straf-
rechtlich relevant.

Die ausgebliebene Strafverfolgung von NS-Verbrechen in der Bundesrepublik ist
in den letzten Jahren mehrfach analysiert und dargestellt worden!®®. Strategien, sol-
che Ermittlungen zu vereiteln, bestanden demnach in der Lancierung wirkmichtiger
Amnestiekampagnen fiir verurteilte NS-Kriegsverbrecher verbunden mit der For-
derung nach einem Schlussstrich unter die NS-Zeit, aber auch in der Verbreitung der
Entlastungsbehauptung, es habe nur wenige Haupttiter gegeben und insbesondere
die Wehrmacht und die Polizei wiren am Genozid an den europdischen Juden nicht
aktiv beteiligt gewesen. Mafigeblich zur »Reinwaschung« der Ordnungspolizei trug
der ehemalige Amtschef des Berliner Hauptamts Ordnungspolizei, Adolf Bomhard,
bei. Die Weichen dafiir stellte er 1946 mit einer Aussage vor dem Gericht in Nirn-
berg, indem er unter anderem die Beteiligung der Ordnungspolizei an der Bewa-
chung der Deportationsziige zur Ausnahme erklirte, obwohl es die Regel war'®.
Klaus Weinhauer hat gezeigt, wie stark die von einem mannerbiindischen Korpsgeist
gepragte Polizei in den 1950er- und 1960er Jahren sich gegen die Aufklirung von
NS-Verbrechen in den eigenen Reihen wehrte!®”. Auf diesen Umstand wies auch
1961 die fur die Zentrale Stelle in Ludwigsburg titige Staatsanwiltin Barbara
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Just-Dahlmann hin: So habe die Zentrale Stelle gemerkt, »dafl sie thre Ermittlungs-
akten nicht einfach an jede beliebige Polizeidienststelle in der Bundesrepublik
Deutschland schicken konnte, weil sie nicht wufite, ob die Akten dort nicht in die
Hinde eines Beamten geraten, der zu dem von ihr gesuchten Taterkreis gehort.«!%

Die wenigen Polizeibeamten, die den Tatbeitrag von Polizisten an NS-Verbrechen
tatsichlich ermitteln wollten, stieflen auf ein gut funktionierendes Schweigekartell.
Zudem wurden sie als Nestbeschmutzer beschimpft'®”. Einhergehend mit einer
Rechtsprechung, die aufgrund der »Gehilfen-Konstruktion« selbst im Falle eines
personlich zurechenbare Totungsdelikts nicht ermittelte, hatten die ehemaligen
Schutzpolizisten strafrechtlich nichts zu befiirchten. So ist eine ganze Tatergruppe
weder offentlich als solche wahrgenommen worden, noch strafrechtlich verfolgt
worden.

168 Barbara JusT-DaHLMANN, Helmut JusT, Die Gehilfen. NS-Verbrechen und die Justiz nach 1945,
Frankfurt a. M. 1988, S. 43.
169 Vgl. WEINHAUER«, NS-Vergangenheit (wie Anm. 166), S. 143.





