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THIES SCHULZE

BISCHOF IN EINEM FREMDEN LAND

Der Straflburger Bischof Charles Ruch zwischen Katholizismus
und Nationalismus, 1919-1931!

»Je suis donc, en ce pays trés particulariste, un étranger«* — mit diesen verzweifelten
Worten beschrieb der Bischof von Straflburg, Charles Ruch, 1931 seine Stellung im
Elsass. Von seiner Ernennung zum Bischof im Jahr 1919 an war Ruch mit der schwie-
rigen Aufgabe konfrontiert, die partikularistischen Tendenzen im deutschsprachi-
gen, noch in der Tradition des Kaiserreichs stehenden Klerus einzudimmen und das
Bistum in den franzosischen Staat zu integrieren. Bis zu seinem Tod im Jahr 1945
sollten ihn die gesellschaftlichen Zerwiirfnisse unter den Katholiken immer wieder
beschiftigen.

Charles Joseph Eugene Ruch war 1873 als Sohn eines katholischen Vaters und einer
protestantischen Mutter in Nancy zur Welt gekommen. Nach einem Studium am
Grand Séminaire seiner Heimatstadt und am Institut catholique von Paris hatte er
1898 die Doktorwiirde erlangt, ein Jahr, nachdem er zum Priester geweiht worden
war. Unter den Kandidaten, die fiir das Stralburger Bischofsamt zur Wahl standen,
galt er als >national< gesinnt; in der Zeit des Ersten Weltkrieges hatte Ruch das fran-
zosische Heer als Militirseelsorger betreut. Im Oktober 1918 wurde er schliellich als
Nachfolger des verstorbenen Charles-Frangois Turinaz an die Spitze der Diozese
Nancy berufen’. Nur ein Jahr spiter erfolgte seine Ernennung zum Straflburger
Bischof.

Die Situation in Ruchs neuer Dibzese war alles andere als einfach. Nach dem
Einmarsch franzésischer Truppen im November 1918 wurden die Geschicke des
Elsass zunachst von der Pariser présidence du Conseil geleitet, bevor im Marz 1919
wesentliche Entscheidungskompetenzen an das in Straflburg ansissige Generalkom-
missariat fielen. Gerade in den Monaten, die unmittelbar auf den Waffenstillstand
folgten, waren Spannungen zwischen Teilen der elsissischen Bevolkerung und der
neuen Regierung deutlich zu spiiren; so kam es am Rande des Textilarbeiter-Streiks
in Mulhouse im August 1919 zu pro-deutschen Protesten®. Dennoch waren die Sym-

1 Inden Anmerkungen werden folgende Abkirzungen verwendet: AAS: Acta Apostolicae Sedsis;
A.E.S.: Affari Ecclesiastici Straordinari; Arch. Nunz. Parigi: Archivio della Nunziatura di Parigi;
ASV: Archivio Segreto Vaticano; BBKL: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon;
PA/AA: Politisches Archiv des Auswirtigen Amts.

2 Ruch an Maglione (14.3.1931), ASV, A.E.S. Francia, 4. Per., Pos. 641, fasc. 199, fol. 16r-17v, hier

fol. 16v.

René Erp, Figures du catholicisme en Alsace 1789-1965, Strafiburg 2007, S.299.

4 Vgl. Stefan FiscH, Der Ubergang des Elsass vom Deutschen Reich an Frankreich 1918/19, in:

w
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pathien, die innerhalb der Bevolkerung fiir eine grofitmdgliche regionale Unabhin-
gigkeit laut wurden, nur in Ausnahmefillen gegen die Zugehorigkeit der Region zum
franzosischen Staat gerichtet. Viele Elsdsser begriffen ihren Einsatz fir regionale
Sonderrechte eher in Kontinuitit zu den Auseinandersetzungen, die das Elsass als
>Reichsland« gefithrt hatte’.

Die Region, in die Ruch 1919 kam, war stark katholisch gepragt. Im Jahr 1936 lag
der katholische Bevolkerungsanteil bei etwa 90 Prozent im Haut-Rhin und bei 71
Prozent im Bas-Rhin. Bis in das 20. Jahrhundert hinein waren die Sonntagsmessen
gut besucht, auch wenn die von Alfred Wahl und Jean-Claude Richez genannte Zahl
von 90 Prozent Kirchgingern wahrscheinlich etwas zu hoch angesetzt ist®. Solche
Voraussetzungen — so mag es erscheinen — hitten Ruch bei seiner Aufgabe helfen
konnen, die Konflikte zwischen der deutsch- (bzw. dialekt-) und franzosischspra-
chigen Bevolkerung zu lindern. Andererseits erscheint es aber durchaus fraglich, ob
auf der Grundlage einer gemeinsamen Religion die Aufgabe, die durch den Weltkrieg
wie auch durch die vorangegangenen deutsch-franzosischen Konflikte tief gespal-
tene Bevolkerung zu einen, iiberhaupt zu bewaltigen war. Es stellt sich daher die
Frage, ob die katholische Religion konfliktlindernd wirken konnte, oder ob sich die
Konfliktparteien der Wirkungsmacht der Religion bedienten, um ihre Ziele durch-
zusetzen. Wie kam Ruch als franzosischer >Patriot« in seiner neuen Didzese zurecht?
Und auf welche Weise betrachtete der Vatikan die Vorginge, die sich in der Strafi-
burger Didzese in den 1920er Jahren abspielten? Die Spannungen innerhalb der
elsassischen Bevolkerung stellten nimlich auch den Heiligen Stuhl vor das erhebliche
Problem, im Streit der Nationalititen den Anschein der Uberparteilichkeit zu wah-
ren, dabei aber zugleich als politischer Akteur aufzutreten.

Im Folgenden werden drei Stationen aus der Amtszeit des Bischofs im Mittelpunkt
stehen: Die Frage der Bischofsernennung im Jahr 1919, die das spitere Vorgehen bei
Bischofswahlen nachhaltig beeinflusste; Ruchs Einsatz fiir die Konfessionsschule in
der Auseinandersetzung mit der sozialistischen Regierung Herriot in den Jahren
1924 und 1925; und schliellich seine Parteinahme, als sich 1928 die Nachfolgepartei
des Zentrums Union populaire républicaine (UPR) in ein pro-franzdsisches und ein
regionalistisches Lager spaltete. Die schwierige Stellung des Straflburger Bischofs
wird in diesen drei Konflikten besonders deutlich sichtbar. Zugleich weisen die Strei-
tigkeiten iber einen bloflen biographischen Zusammenhang hinaus: In ihnen spie-
gelten sich nicht nur wesentliche gesellschaftliche Konflikte und Konstellationen im
Elsass der Zwischenkriegszeit, an ihrem Beispiel ldsst sich vielmehr auch erkennen,
wie die diplomatischen Beziehungen des Vatikans zu Frankreich und dem Deutschen
Reich die Handlungsoptionen des Bischofs einschrankten.

Michael ErBe (Hg.), Das Elsass. Historische Landschaft im Wandel der Zeiten, Stuttgart 2002,
S.147-152, hier S.149-151.

5 René Epp, Histoire de 'Eglise catholique en Alsace des origines 4 nos jours, avec la collaboration
de René Pierre LEVRESSE und Charles MuNIER, Rom 2004, S.430f.

6 Die Zahl beruht auf Statistiken, die im Rahmen von Pastoralvisiten entstanden sind. Alfred
WaHL, Jean-Claude Ricuez, L’Alsace entre France et Allemagne 1850-1950, Paris 1994,
S.123-125.
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Die Forschungsliteratur hat sich nur in begrenztem Mafle mit der Lage der Katho-
liken in Elsass-Lothringen zu Zeiten der Weimarer Republik befasst. Am besten
untersucht sind bislang zweifellos die katholischen Parteien’. Uber die Biographie
Ruchs®, die innerkirchlichen Entwicklungen der Diozese’ oder auch die politischen
Debatten um das Elsass' ist vergleichsweise wenig bekannt. Da im Diozesanarchiv
von Straflburg kaum Dokumente aus der Zwischenkriegszeit erhalten sind'', war der
Mangel an Quellen bis vor kurzem groff. Durch die Offnung der Bestinde des Vati-
kanischen Geheimarchivs aus dem Pontifikat Papst Pius XI. im Jahr 2006 hat sich die
archivalische Lage indes deutlich gebessert. In erster Linie auf der Grundlage dieser
Quellen soll im Folgenden versucht werden, die schwierigen Bezichungen des
Bischofs zu seiner Diozese anhand der drei genannten Beispiele zu skizzieren.

Die Ernennung zum Bischof in Straflburg (1919)

Als sich der Erste Weltkrieg seinem Ende niherte, musste sich der Vatikan mit der
Frage beschiftigen, wie er auf die immer wahrscheinlicheren territorialen Verinde-
rungen reagieren solle. Die Voraussetzungen, um den sich anbahnenden Ubergang
der Region zum franzdsischen Staat durch gezielte Personalpolitik zu untermauern,
waren durchaus giinstig: Der Bischof von Straflburg, Adolf Fritzen, hatte im August
1918 seinen achtzigsten Geburtstag begangen und konnte aus Altersgriinden vom
Bischofsstuhl zuriicktreten. Bereits seit 1891 leitete er das Bistum Straflburg und
hatte sich wihrend seiner langen Amtszeit fiir eine moderate Heranfithrung seiner
Diozese an den preuflisch-deutschen Staat eingesetzt'.

Fritzen war sich der Gefahr, die ein bevorstehender Friedensschluss fiir die Inter-
essen der katholischen Kirche im Elsass bedeuten konnte, bewusst. Im November

7  Hierzu vor allem Christian BAECHLER, Le parti catholique alsacien 1890-1939. Du Reichsland 2
la République Jacobine, Paris 1982.

8 Vor allem zu nennen ist die von Pierre LORSON, S.J., verfasste Biographie, Charles Ruch. Evéque
de Strasbourg, Straflburg, Paris 1948, die allerdings wenig Distanz zur Person Ruchs erkennen
lisst; Epp, Figures (wie Anm. 3), S.299-303.

9  Hierzu v.a. Francis Rarp (Hg.), Le diocese de Strasbourg, unter Mitarbeit v. L. CHATELLIER, R.
Err, C. MuNiER und R. WINLING, Paris 1982 (Histoire des diocéses de France, 14); Christian
BAECHLER, Les relations entre Mgr Ruch et le Clergé alsacien lors de la crise autonomiste de
1925/1929, vues i travers un mémorandum de décembre 1929, in: Archives de I'Eglise d’Alsace
XLIV (1985), S.297-320; Eprp, Histoire (wie Anm. 5).

10 Francois G. DrEYFUS, La vie politique en Alsace 1919-1936, Paris 1969 (Cahiers de la fondation
nationale des sciences politiques, 173); DERrs., Histoire de I’Alsace, Paris 1979. Zur nationalen
und regionalen Identititsstiftung u.a.: Stephen L. HARP, Learning to Be Loyal. Primary Scho-
oling as Nation Building in Alsace and Lorraine, 1850-1940, Dekalb 1998; Laird BosweLt, From
Liberation to Purge Trials in the »Mythic Provinces«: Recasting French Identities in Alsace and
Lorraine, 1918-1920, in: French Historical Studies 23 (2000), S. 129-162; Christopher FIsCHER,
Alsace to the Alsatians? Visions and Divisions of Alsatian Regionalism, 1890-1930, in: Bulletin
of the German Historical Institute Washington, D.C. 36 (2005), S.55-62; David Allen HarvEy,
Constructing Class and Nationality in Alsace 1830-1945, Dekalb 2001.

11 Claude MULLER, L’opinion du vicaire général Jost sur Mgr Ruch, in : Archives de I'Eglise d’Alsa-
ce XLVI (1987), S.337-344, hier S.337.

12 Vgl. Erwin GaTtz, Adolf Fritzen, in: DERrs. (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder
1785/1803-1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983, S.219-221.
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1918 —als Straflburg noch von deutschen Truppen gehalten wurde — bat er den Papst,
den Kampf um die »religiose Freiheit« im Elsass zu unterstiitzen, sollte die Region
nach dem Krieg an Frankreich fallen®. Die Sorge des Bischofs war begriindet; 1905
hatte die franzosische Regierung das Konkordat, das 1801 noch unter napoleonischer
Herrschaft geschlossen worden war, aufgekiindigt'*. Dagegen hatte die konkorda-
tire Ordnung in Elsass-Lothringen auch zu Zeiten des Bismarckreiches weiterbe-
standen. Damit war das Verhiltnis von Kirche und Staat auf dem elsissischen Ter-
ritorium in zentralen Punkten ungeklart: Denn die in Frankreich gtltigen Gesetze
sahen keine staatliche Finanzierung von Religionsgemeinschaften vor, erschwerten
die Griindung religioser Vereine erheblich und schrinkten die Privilegien drastisch
ein, die die Kirche auf dem Gebiet der Bildung genossen hatte'.

Das pipstliche Staatssekretariat hatte den Ernst der Lage indes verstanden und
seinerseits weiter reichende Mafinahmen in Erwigung gezogen. Ende November
erhielt der Abt von Einsiedeln, Fidelis von Stotzingen, den Auftrag, die Abdankung
Fritzens und seines Metzer Amtskollegen Willibrord Benzler vorzubereiten, um die
schwierige kirchenrechtliche Situation nicht zusitzlich zu belasten und angesichts
einer moglicherweise bevorstehenden Auswanderungswelle deutscher Geistlicher
bereits personelle Vorkehrungen zu treffen. Stotzingen sollte sich dieser »delikaten
Frage« annehmen und die beiden Hirten von der Niitzlichkeit eines Amtsverzichts
tiberzeugen'®. Der Abt von Einsiedeln antwortete am 12. Dezember 1918 allerdings,
dass die Einreise in das inzwischen unter franzosischer Militarherrschaft stehende
Gebiet nicht moglich sei und auch keine Moglichkeit bestehe, geschlossene Briefe
nach Straflburg zu tibersenden. Deshalb schlug er dem Vatikan vor, eine Vertrau-
ensperson mit franzdsischer oder notigenfalls schweizerischer Staatsbiirgerschaft ins
Elsass zu entsenden, da in beiden Fillen anzunehmen sei, dass der Gesandte die
Erlaubnis zur Einreise erhalten werde".

Unterdessen hatte der Pariser Erzbischof, Léon-Adolphe Kardinal Amette, auf
Bitte der franzésischen Regierung bereits am 2. Dezember aus Paris vermeldet, der
franzosische Staat sei offenbar bereit, das Fortbestehen des Konkordates von 1801
fir die Regionen Elsass und Lothringen anzuerkennen'®. Das daraus folgende Pro-
cedere fir Bischofsernennungen war durchaus im Sinne der franzosischen Regie-
rung, die nach den Artikeln 4 und 5 des Konkordates die Ernennung der Bischofe
vornehmen konnte, wihrend der Heilige Stuhl mit dem Recht der kanonischen Ein-

13 Fritzen an HI. Vater (8.11.1918), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1294, fasc. 683, 122r-123r,
hier 122r.

14 Gérard CHOLVY, Yves-Marie HrLAIRE, Histoire religieuse de la France, Bd. 2: 1880/1930, Tou-
louse 1986 (Bibliotheque historique Privat), S. 107-121.

15 Vgl. Jean-Paul DuranD, Das franzosische Trennungsgesetz von 1905 und seine Folgen, in: Die
Trennung von Staat und Kirche. Modelle und Wirklichkeit in Europa, Minster 2007 (Essener
Gespriche zum Thema Staat und Kirche, 40), S.5-11.

16 Staatssekretariat an Fidelis von Stotzingen (27.11.1918 — Entwurf), A. E. S. Francia, 3. Per., Pos.
1294, fasc. 683, fol. 129rv.

17 Stotzingen an Gasparri (12.12.1918), ASV, A. E.S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 683, fol.
136r-137v.

18 Amette an Staatssekretariat (2.12.1918), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 683, fol.
135rv.
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setzung lber eine Art Vetorecht verfiigte!”. Mit der lokal begrenzten Einfithrung des
Konkordates sollte eine kirchenrechtliche Sonderzone innerhalb des franzosischen
Staates entstehen. Fiir die katholische Kirche war dies eine attraktive Gelegenheit,
den laizistischen Charakter des franzosischen Staates aufzuweichen. Wie fithrende
franzosische Regierungsmitglieder dirfte der Kardinalstaatssekretir iberdies
gehofft haben, mit der politischen Anniherung einen ersten Schritt zur Wiederauf-
nahme diplomatischer Beziehungen getan zu haben®, da selbst ein nur regional gel-
tendes Konkordat einen regelmifligen Austausch auf auflenpolitischer Ebene erfor-
derlich machte. Die Ablosung des Straffburger Bischofs erschien deshalb dringlicher
denn je.

Auf welche Weise der Wunsch des Heiligen Vaters Bischof Fritzen erreichte, ist
ungeklart; vermutlich erreichte seine Bitte den Bischof gemeinsam mit dem Vor-
schlag, ihm fiir die noch zu iiberbriickende Ubergangszeit einen franzdsischen
Koadjutor zur Seite zu stellen”. Auf jeden Fall erreichte das Demissionsgesuch des
Bischofs noch Ende Dezember das Pipstliche Staatssekretariat. Fritzens Schreiben
war — trotz zahlreicher rhetorischer Verbeugungen vor der Autoritit des Papstes —
allerdings durchaus anzumerken, dass sein Verfasser den Riickzug vom Bischofsamt
nicht als pure Notwendigkeit ansah:

»Vu mes 81 ans je crois qu’il faudrait un jeune évéque dans la force de ’age et de
nationalité frangaise pour prendre les initiatives nécessaires et adaptées au nou-
vel état des choses. J’aimerais bien conserver jusqu’a ma mort, si faire se peut,
mon titre d’évéque de I’église de Strasbourg, a laquelle m’unissent apres un
épiscopat de 27 ans des biens si nombreux et si affectueux. Le coadjuteur cum
jure successionis que Votre Sainteté voudra bien choisir, devrait en méme
temps étre chargé de ’administration du diocese. Je crois que tout le diocese
serait heureux de cette solution. Mais deés aujourd’hui je me soumets de grand
cceur a toute autre solution que Votre Sainteté dans sa bonté et dans sa sagesse
suggéra la meilleure et la plus favorable au bien de mon cher diocese de Stras-
bourg?.«

19 Jean-Baptiste JEANGENE VILMER, Commentaire du Concordat de 1801 entre la France et le
Saint-Siege, in: Revue d’histoire ecclésiastique 102 (2007), S. 124-154, hier S. 144. Zum Konkor-
dat von 1801 siche Rodney J. DeaN, L’Eglise constitutionelle. Napoléon et le Concordat de 1801,
Paris 2004. Der Text des Konkordats findet sich in: Angelo Mercatt (Hg.), Raccolta di concor-
dati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autorita civili, Bd. 1: 1098-1914, Roma 1954,
S.561-565, hier S. 562f.

20 Die Einrichtung diplomatischer Vertretungen sollte im Mai 1920 vereinbart werden. Wihrend
des Ersten Weltkriegs hatte der Heilige Stuhl bereits mit zahlreichen Lindern die Einrichtung
diplomatischer Beziehungen vereinbart. CHOLvVY, HiLAIRE, Histoire (wie Anm. 14), S.272-276;
Adrien DaNSETTE, Histoire religieuse de la France contemporaine. Sous la III¢ République, Paris
1951, S.500-508.

21 Von einem solchen Vorgehen war in einem Schreiben des Staatssekretariats an Fritzen vom
Januar 1919 die Rede. Staatssekretariat an Fritzen (31.1.1919), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos.
1293, fasc. 684, fol. 14rv.

22 Fritzen an Hl. Vater (17.12.1918), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 683, fol. 138r u.
140r, hier fol. 140r.
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Dem eher unfreiwilligen, wenn auch eigenstindig angebotenen Amtsverzicht des
Bischofs von Stralburg begegnete die deutschsprachige Elite im Elsass mit gemisch-
ten Gefiihlen. Eine Gruppe deutscher Katholiken richtete wenig spater ein Schreiben
an den Heiligen Vater, das ein elsass-lothringisches Recht auf staatliche Eigenstin-
digkeit postulierte und den Papst bat, Beistand gegen die »franzosische Besatzung«
zu leisten®.

Solche Versuche waren indes lingst von der Realitit tiberholt. Nicolas Delsor,
fritherer Zentrumsabgeordneter im Reichstag und Mitbegriinder der katholischen
Regionalpartei UPR*, hatte dem Vatikan bereits seine Uberlegungen iibermittelt,
welche Qualifikationen der zukiinftige Bischof mitbringen sollte: Er nannte an erster
Stelle die Bedingung, dass der Kandidat nicht aus dem Didzesanklerus stammen
diirfe, da dies Grabenkdmpfe unter den Priestern zur Folge haben konne und dariiber
hinaus nicht zu erwarten sei, dass ein Hauskandidat mit den franzosischen Beson-
derheiten der Beziehung von Staat und Kirche vertraut sei. Schlief§lich sei es unbe-
dingt erforderlich, dass der Kandidat nicht aus Frankreich stamme, wenn er nicht
zumindest der deutschen Sprache michtig sei. Delsor schloss aus dem Gesagten, dass
ein franzosischer Priester aus dem Elsass gesucht werden miisse, der beide Sprachen
und Kulturen kenne. Eine geeignete Person sei ihm, Delsor, nicht bekannt®.

Papst Benedikt XV. hatte davon abgesehen, die Riicktrittsgesuche der beiden
Bischofe aus Elsass-Lothringen anzunehmen, solange die Herrschaft Frankreichs
nicht feststand?. Kardinalstaatssekretir Pietro Gasparri hielt am 29. Marz 1919 die
Interessen des Heiligen Stuhls in der Frage der Bischofsernennungen fest: Es miisse
darauf geachtet werden, dass die Bistiimer nicht vakant wiirden, falls der franzosische
Staat nicht sofort einen personellen Vorschlag unterbreiten kdnne. Gasparri empfahl,
sich bereits im Vorfeld auf informeller Ebene mit der franzosischen Regierung auf
einen Kandidaten zu einigen und bei den Sondierungen zu verstehen zu geben, dass
der Vatikan bereit sei, den Wiinschen der Regierung entgegen zu kommen. Amette
solle dabei andeuten, dass der Heilige Stuhl Ruch als Kandidaten gerne akzeptieren
werde?”. Das papstliche Staatssekretariat hatte namlich eine Liste mit drei moglichen
Kandidaten erstellt, auf der Ruch neben zwei anderen Kandidaten als Favorit
erschien®. Einen Monat darauf bat Kardinal Amette den franzosischen Regierungs-

23 Schreiben der Autonomistischen Partei Elsass-Lothringens an den HI. Vater (31.1.1919), ASV,
A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 684, fol. 16r—18r.

24 Zur Biographie Delsors siche Epp, Figures (wie Anm. 3), S.281-284; siche auch BAECHLER, Parti
(wie Anm. 7), S.587-589.

25 Mosser an Gasparri (11.2.1919), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 684, fol. 19r—20v,
hier bes. fol. 19v-20r.

26 Copie d’une note rédigée par Mgr. Pelt, évéque de Metz pour Mgr. Battifol le 8 Février 1924,
ASV, A. E.S. Francia, 4. Per., Pos. 455, fasc. 1, fol. 95r.

27 Amette an Staatssekretariat (29.3.1919), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 684, fol.
36r—37v.

28 Genannt wurden auf der Liste zudem Kanonikus Adam, Generalvikar von Paris, und der Rektor
von Saint-Louis-des-Frangais in Rom, Monsignore Auguste Marie Félix Boudinhon, der
1890-1916 Professor fiir Kanonisches Recht in Paris gewesen war. Kandidaten fiir den Bischofs-
stuhl von Straflburg (0.D. und Verfasser), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 684, 34r.
Zu den Kandidaten siehe Qui-&tes-vous? Annuaire des contemporains, Paris 1924, S.3 u. 102.
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chef Georges Clemenceau in einem Gesprich, ein Schreiben zu verfassen, in dem
Ruchs Ernennung mitgeteilt werde”.

Unterdessen hatte die franzésische Regierung die Ernennungsdekrete allerdings
schon in den Amtsblattern veroffentlicht®. Erziirnt schrieb darauthin der Kardinal-
staatssekretir am 25. April 1919 an Amette, der Heilige Vater habe von den
Bischofsernennungen erst aus der Zeitung erfahren. Die Ernennungen seien unrecht-
lich, da nach kanonischem Recht ein Bischofsstuhl nur im Falle einer Vakanz neu
besetzt werden konne. Da Fritzens Demissionsgesuch noch nicht angenommen wor-
den war, fehle jede rechtliche Grundlage. Am selben Tag ging ein Schreiben dhnlichen
Inhalts an Ruch®. Dieser gab die vom Staatssekretariat wahrscheinlich erwartete
Antwort, er werde sich den Anweisungen des Heiligen Vaters beugen. Allerdings
zeigt das Schreiben auch, dass Ruch alles andere als begeistert von seiner Ernennung
war:

»Mais il me semble que la Providence m’offre une lourde et redoutable croix.
Puisque c’est Dieu qui I’a choisie et qu’elle m’est présentée par vos mains, je
P’accepte et je I’embrasse, quelle qu’elle soit. Mais Votre Sainteté ne sera pas
surprise et Dieu me pardonnera, si je le fais les larmes aux yeux*?.«

Sicherlich konnen demiitige Worte gerade im Rahmen von Bischofsernennungen
einiges dazu beitragen, einen Kandidaten in einem besseren Licht erscheinen zu las-
sen. Ruch allerdings schien zu hoffen, dass die beinahe resigniert anmutende Bemer-
kung dazu beitragen konne, seine Versetzung aus dem benachbarten Nancy zu ver-
hindern. Gut zwei Tage spiter jedenfalls bat er den Heiligen Vater erneut, das
Straflburger Bistum nicht tibernehmen zu miissen und sein religioses Leben im
Orden der Kartdusermonche fortsetzen zu dirfen. Der designierte Bischof fiihrte
finf Grinde an, aus denen er die falsche Wahl fiir den Bischofsstuhl sei: Thm fehle die
Bindung zum Episkopat — was bereits Turinaz festgestellt habe —, zudem seien seine
Sprachkenntnisse mangelhaft, da er weder Deutsch noch den Dialekt beherrsche. Ein
grofler Teil der Elsdsser werde vor den Kopf gestoflen, weil man die Ernennung eines
einheimischen Priesters erwarte. Nach der vorschnellen Veroffentlichung der Ernen-
nungsdekrete sei es tiberdies kaum noch moglich, thn zum Bischof zu ernennen, da
dies als Nachgeben gegentiber der franzosischen Regierung interpretiert werden
wirde. Schlief8lich sei es bereits seit lingerem sein Ziel, in den Orden einzutreten, was
er dem Heiligen Stuhl bereits vor seiner Ernennung zum Bischof von Nancy ge-
auflert habe. Da er beabsichtige, zu spaterer Zeit erneut ein entsprechendes Gesuch
einzureichen, konne die Ernennung zum Bischof von Straflburg einer langfristigen
Planung im Wege stehen®. Doch allen Einwinden zum Trotz bestand der Papst auf

29 Amette an Staatssekretariat (24.4.1919), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 684, 65rv.

30 Dekret des franzosischen Ministerprisidenten vom 23.4.1919, in: Journal Officiel, Jg. 51, Nr. 111
(24.4.1919), S.4226.

31 Staatssekretariat an Amette (29.4.1919 — Entwurf), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc.
684, fol. 68rv; Staatssekretariat an Ruch (29.4.1919 — Entwurf), ibid., fol. 69rv.

32 Ruch an HI. Vater (29.4.1919), ASV, A. E. S. Francia, 3. Per., Pos. 1293, fasc. 684, fol. 77rv.

33 Ruch an den HI. Vater (21.5.1919), ibid., fol. 91r-93r.
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der Ernennung des Bischofs von Nancy®, dem das Staatssekretariat die schwierige
Aufgabe am ehesten zutraute. Die Amtstibernahme Ruchs sollte ebenso unfreiwillig
vonstatten gehen wie der Amtsverzicht seines Vorgingers. Nachdem das Staatsse-
kretariat Fritzen und Benzler mitgeteilt hatte, dass man nunmehr bereit sei, den
Riicktritt der deutschen Bischofe zu akzeptieren, bestitigte Fritzen im Juli 1919 die
Niederlegung seiner Bischofswiirde®.

Am 13. September 1919 traf Ruch in Straflburg ein. Seine pro-franzosische Hal-
tung, aber auch die auf formal fragwiirdige Weise von der franzosischen Regierung
vorgenommene Ernennung schadeten seinem Ansehen von Anfang an. Die Ein-
schitzung, die er iiber seine Sprachkenntnisse geiuflert hatte, schien weitgehend
zuzutreffen, auch wenn er sich schnell bemtbhte, die deutsche Sprache zu erlernen’.
Dass er ein Kandidat war, der vor allem der franzosischen Regierung genehm war,
zeigte sich bereits zu Beginn seiner Amtszeit. Schon im November setzte er sich fur
die Griindung der Union alsacienne Jeanne d’Arc ein, die es sich zum Ziel gesetzt
hatte, an das Wirken der Jungfrau von Orléans zu erinnern und in Straflburg ein an sie
gemahnendes Denkmal zu errichten. Vom Papst lief§ sich der Bischof genehmigen,
die Jungfrau von Orléans in den Festkalender der Diézese aufzunehmen?. Im Vor-
feld der Kanonisierung der Jungfrau von Orléans, die am 16. Mai 1920 im Beisein
franzosischer Regierungsvertreter und zahlreicher Kirchlicher Wiirdentriger im
groflen Rahmen in Rom begangen wurde und ein kirchliches Entgegenkommen
gegeniiber dem franzosischen Staat andeutete, nahmen sich Ruchs Aktivititen wie
ein Bekenntnis zum franzosischen Klerus aus®®. Obwohl Ruch darauf achtete, Lokal-
heilige ebenfalls in den Heiligenkalender aufzunehmen, wurden in Straflburg und
Mulhouse neu gegriindete Pfarrbezirke in den folgenden Jahren nach Jeanne d’Arc
benannt®. Die deutsche Diplomatie betrachtete die Vorginge indes mit wenig Wohl-
wollen. An der Vatikanbotschaft sprach man tiber die Ernennung Ruchs als von
einem »auflerordentlichen Entgegenkommen des Papstes gegentiber Frankreich«*.
Auch im Elsass zeigte sich, wie umstritten der Bischof war: Nachdem Ruchs Vor-
ginger Adolf Fritzen am 7. September 1919 gestorben war, geriet das Begrabnis zu
einer letzten Versammlung kirchlicher Wiirdentrager, die im Umfeld der Zentrums-
partei sozialisiert worden waren*'. Das elsdssische Zentrum hatte zu Zeiten der Zuge-
horigkeit zum Reich eine wichtige Rolle fiir die Region gespielt und sich fiir die
Stirkung regionaler Rechte eingesetzt, was zeitweise zu erheblichen Spannungen mit
der deutschen Mutterpartei gesorgt hatte. Politiker wie Abbé Charles Didio oder

34 Staatssekretariat an Ruch (18.6.1919 — Entwurf), ibid., fol. 103rv.

35 Fritzen an Hl. Vater (18.7.1919), ibid., fol. 111r.

36 Lorson, Ruch (wie Anm. 8), S.135f. u. 145.

37 1Ibid., S.153f. u. 156.

38 Harry W. Paut, The Second Ralliement: The Rapprochement between Church and State in
France in the Twentieth Century, Washington D.C. 1967, S.59. Stelio MARCHESE, La Francia ed
il problema dei rapporti con la Santa Sede (1914-1924), Napoli 1969, S.247.

39 L’Alsace depuis son retour a la France, premier supplément: Vie politique administrative et
social. Vie intellectuelle, artistique et spirituelle. Vie économique, Stralburg 1937, S.169.

40 Aufzeichnung aus den Bestinden der Vatikanbotschaft (o. Verf.) (28.4.1919), S.1-3, hier S.2,
PA/AA, Rom-Vatikan, Bd. 76, 0.S.

41 FiscH, Ubergang (wie Anm. 4), S. 147f.; LorsoN, Ruch (wie Anm. 8), S.136.
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Eugene Ricklin, die in den 1920er Jahren die Politik der katholischen Regionalpartei
UPR maflgeblich mitbestimmten, hatten ihre Karriere im Kaiserreich begonnen.
Trotz der Pressezensur im spaten 19. Jahrhundert waren neben dem »Elsdsser« zahl-
reiche katholische und deutschsprachige Lokal- und Regionalzeitungen entstanden,
die nach dem Versailler Friedensvertrag weiterhin erschienen*.

Der Konflikt mit der Regierung Herriot (1924-1925)

Bereits fiinf Jahre nach seiner Ernennung stand dem Bischof eine grofle Bewahrungs-
probe bevor. Zuvor hatte die Annaherung zwischen Frankreich und dem Vatikan, die
sich im Ersten Weltkrieg angebahnt und schlieflich im Mai 1920 zur Aufnahme
diplomatischer Beziehungen gefiihrt hatte, die Integration des Elsass® in den fran-
zosischen Staat erleichtert. Nachdem allerdings das Linkskartell am 11. Mai 1924 die
Wahlen zur Abgeordnetenkammer gewonnen hatte, kiindigte der neue Regierungs-
chef Edouard Herriot am 17. Juni an, seine Politik gegeniiber der katholischen Kir-
che grundlegend zu verindern. Seine Andeutungen, die franzosische Botschaft am
Heiligen Stuhl auflosen zu wollen, schienen zugleich den Fortbestand des Konkor-
dates in Elsass-Lothringen zu gefihrden, zumal Befiirworter des diplomatischen
Austauschs die in den drei 6stlichen Departements geltende kirchenrechtliche Son-
derregelung nur vier Jahre zuvor als Argument fiir die Wiedererrichtung der Vati-
kanbotschaft ins Feld gefithrt hatten®. Herriot duflerte in seiner Regierungserkli-
rung zudem Pline, die Gesetzgebung in Elsass-Lothringen der franzésischen Norm
anzupassen:

»[Le gouvernement] réalisera la suppression du Commissariat Général et pré-
parera les mesures qui permettront, en respectant les situations acquises, en
ménageant les intéréts matériels et moraux de la population, d’introduire en
Alsace et en Lorraine I’ensemble de la 1égislation républicaine*.«

Da er in der gleichen Rede die Abschaffung des seit 1919 bestehenden Elsass-Loth-
ringischen Generalkommissariats ankiindigte und sich fir das Prinzip der Laizitit
aussprach, sahen Vertreter der katholischen Kirche die regionale Eigenstindigkeit
und die auf dem Konkordat von 1801 beruhende Sondergesetzgebung gefihrdet.
Herriot vertrat namlich die Ansicht, dass bereits die deutsche Regierung die kon-
kordatire Ordnung in Elsass-Lothringen nach 1870 abgeschafft habe®.

42 BAECHLER, Parti (wie Anm. 7), S.29-37, 124-127, 184-189. Zu Ricklin ibid., S.180-182. Zu
Didio ibid., S.723.

43 PauL, Ralliement (wie Anm. 38), S.51.

44 Die Regierungserklirung Edouard Herriots am 17. Juni 1924, in: Das Elsass von 1870-1932, Bd.
4: Karten, Graphiken, Tabellen, Dokumente, Sach- und Namenregister, Colmar 1938, S. 422, Nr.
44. Als Grundlage fiir Herriots Vorstof§ diente ein Gesetz, das im Jahr 1919 die Einfithrung der
franzosischen Gesetzesnormen nach einer unbestimmten Ubergangszeit angekiindigt hatte.
Dreyrus, Histoire (wie Anm. 10), S.291.

45 Herriot argumentierte mit einem Brief des Kardinalstaatssekretirs Giacomo Antonelli an
Bischof Andreas Raff vom 3.1.1872, aus dem hervorzugehen schien, dass das Konkordat nach der
deutschen Annexion gekiindigt worden sei. Der Vatikan bestritt diese Argumentation. Das
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In dieser Situation rickte besonders der Schulunterricht in den Mittelpunkt des
politischen Interesses. Anders als in anderen Teilen Frankreichs* hatten in Elsass-
Lothringen noch die Artikel der Loi Falloux von 1850 Giiltigkeit, die den konfessio-
nellen Charakter der Primirschulen als Regelfall festschrieben®. Aber bereits 1915
hatten Regierungskreise Pline diskutiert, den franzosischen Schulstandard auch in
denspiter zuriickgewonnenen Regionen einzufiihren*, was unter katholischen Elsas-
sern bereits nach Ende des Ersten Weltkrieges fiir erhebliches Misstrauen gesorgt
hatte. Gerade im Elsass stieffen die Planungen auf heftige Kritik, zumal der Bloc Na-
tional, dem auch die elsissische Zentrums-Nachfolgepartei UPR angehorte, zumin-
dest im Département Haut-Rhin noch auf eine knappe Mehrheit gekommen war*.

Ruch reagierte schnell auf Herriots Rede. Fiinf Tage nach der Regierungserklirung
veroffentlichte er ein Schreiben an die Dekane der Didzese und an die Fithrungs-
ebene der Ligue des catholiques d’Alsace, die er 1921 selbst ins Leben gerufen hatte,
um die Grindung einer dhnlichen, von deutschsprachigen Priestern getragenen
Organisation zu verhindern®. In ihm beauftragte der Bischof die Ligue, die »Ver-
teidigung« der kirchlichen Interessen zu organisieren. Zugleich rief er die katholische
Bevolkerung auf, sich dem Protest anzuschlieffen, gab sich allerdings alle Miihe,
mogliche Zweifel an seiner Loyalitit zum franzosischen Staat zu ersticken:

»[Nos adversaires] s’apprétent a dire que nous combattons la République: ne
confondons notre cause avec aucune autre; nous sommes des catholiques qui
défendons notre religion. Nous sommes accusés de combattre la France. Per-
sonne ne s’y trompera. La vérité évidente c’est que blesser les catholiques
d’Alsace dans ce qu’ils ont de plus cher et de plus sacré, c’est travailler au profit
de I’étranger, c’est faire le jeu de 'ennemi® .«

Ruch hatte damit nicht nur versucht, Angriffe sozialistischer Parteiganger abzuweh-
ren, sondern der entstehenden Protestbewegung zugleich ihre Grenzen verdeutlicht:
Autonomistisch gesinnte oder gar pro-deutsche Katholiken konnten die Forderun-
gen kaum aufgreifen, um in eigener Sache aktiv zu werden. Wie Christian Baechler

Elsass von 1870-1932, Bd. III: Geschichte der kulturellen und religiosen Entwickelung, hg. v.
Joseph Rossg, Marcel STURMEL, A. BLEICHER, F. DEIBER, Jean Kepp1, Colmar 1932, S. 386f.

46 1880-1886 regelten mehrere Gesetzesdekrete die Grundlagen fiir die obligatorische, kostenlose
und nicht-konfessionelle Grundschulbildung, 1904 verloren religiése Orden dartiber hinaus das
Recht, Grundschulunterricht zu erteilen. DansgTTE, Histoire (wie Anm. 20), S.73-98 u. 496;
CHoLvY, HiLATRE, Histoire (wie Anm. 14), S.121-126.

47 Zur Loi Falloux und ihrer Anwendung in Elsass-Lothringen siche Alfred Worrr, La Loi Falloux
et son application en Alsace et Lorraine, Paris 1939, hier bes. S.97-110 u. 119-134.

48 Das Elsass, Bd. III (wie Anm. 45), S.404.

49 Ulrich PAsSLER, Das Elsass in der Zwischenkriegszeit (1919-1940), in: ERBE, Elsass (wie Anm. 4),
S.153-166, hier S. 154.

50 BAECHLER, Parti (wie Anm. 7), S.339; Aufzeichnung Ruchs iiber Haegy (14.9.1929), ASV,
A. E.S. Francia, 4. Per., Pos. 641, fasc. 195, fol. 79r-91r, hier 85r.

51 Lettre de I'Evéque de Strasbourg & Messieurs les Doyens et Curés du diocese, 3 Monsieur le
Président Général et 2 Messieurs les Présidents Paroissiaux de la Ligue des Catholiques, in:
Bulletin ecclésiastique du diocese de Strasbourg, Jg. XLIIL, Nr. 13 (1.7.1924), S.290-292, hier
S.291.
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zutreffend bemerkt, verfolgte Ruch das Ziel, die Protestbewegung zu kontrollieren
und mogliche antifranzosische Untertone zu unterbinden®.

Obwohl der Bischof die Leitung der Protestbewegung formell einem von ihm
einberufenen Aktionskomitee iiberlies, das vom Geschiftsfithrer der UPR Michel
Walter geleitet wurde®, blieb er in den folgenden Monaten ihr eigentlicher Vorden-
ker. Im Juli organisierte das Komitee in mehreren grofien Stddten Protestveranstal-
tungen; in Colmar gingen — glaubt man der katholischen Zeitung »La Croix« —am 6.
Juli mindestens 7 000 Personen auf die Strafle’, und eine Woche spiter fanden in der
benachbarten Di6zese Metz dhnliche Veranstaltungen statt®. Am 20.7.1924 kam es in
Straflburg, Colmar und Mulhouse zu weiteren Kundgebungen, auf denen nach einer
Darstellung von Zeitzeugen grofitenteils die deutsch- bzw. dialektsprachige Bevol-
kerung ihre Unterstlitzung fiir den Bischof bekundete:

»Zum Abschluss versammelte sich die Menschenmenge auf dem Kleberplatz,
wo Abg. Michel Walter einen Kranz am Kleberdenkmal niederlegte mit den
Worten: sMachen wir unser das Wort dieses groflen Sohnes des Elsass, das auf
diese Steine eingemeifielt ist, und sagen wir den Sektierern: ,, Auf eine solche
Unverschimtheit antwortet man nur mit einem Siege!“< Zum Abschluss wurde
die Marseilleise gesungen, die allerdings sehr viele Teilnehmer nicht kannten,
dann in wuchtigem, an die Hiuserfronten sich brechendem Gesang das gewal-
tige: >Grofler Gott, wir loben Dich*!««

Ruch hatte mit seinem Protestschreiben nicht nur einen groflen Teil der Bevolkerung
beider Nationalitiaten um sich geschart, sondern erreicht, dass sich auch Bischéfe aus
zahlreichen anderen franzésischen Didzesen dem Protest anschlossen. Eine Flut von
Beifallsbekundungen traf in Stralburg ein und wurde von der katholischen Presse
bereitwillig veroffentlicht”. Im August publizierte das Didzesanblatt Straflburgs
einen Brief der franzosischen Kardinile, Erzbischofe und Bischofe, mit dem sie Ruch

ithre Unterstiitzung bekundeten®®. Der Straflburger Bischof bedankte sich postwen-
dend:

52 BAECHLER, Relations (wie Anm. 9), S.297-320, hier S.297.
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54 Imposantes manifestations de protestation 3 Colmar, in: La Croix, Jg. 45, Nr. 12674 (8.7.1924),
S. 1.

55 Grandioses manifestations en Lorraine, in: La Croix, Jg. 45, Nr. 12681 (16.7.1924), S. 1.
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Kurier, Jg. 27, Nr. 186 (21.7.1924), S. 1.

57 LettredeS. Em. le cardinal archevéque de Bordeaux 3 S.G. Mgr. Ruch, évéque de Strasbourg, in:
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58 Veroffentlicht in: Bulletin Ecclésiastique du diocese de Strasbourg, Jg. XLIII, Nr. 15 (1.8.1924),
S.339-342.
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»Grice a votre haute et rapide intervention, notre cause devient immédiate-
ment celle de toute la France catholique. Impossible désormais aux plus mal-
veillants adversaires de dénoncer en nous des ennemies de la patrie. Un mou-
vement auquel adhérent tous les Evéques, tous les prétres, tous les catholiques
du pays ne peut &tre antinational®.«

Schliellich entschlossen sich die franzosischen Kardinile im September dazu, ein
gemeinsam verfasstes Schreiben an Herriot zu richten. Obwohl es sich in erster Linie
gegen die Auflosung der Vatikanbotschaft richtete, enthielt es auch eine Passage, die
die Regierungspline fiir Elsass-Lothringen kritisierte und vor den Enttduschungen
warnte, die in der dortigen Bevolkerung entstehen wiirden, wenn die Regierung auf
kulturelle Besonderheiten keine Riicksicht nadhme®. Herriot antwortete wenig spa-
ter: Er erkenne den Grundsatz der Glaubensfreiheit an und sei auch bereit, ithn zu
verteidigen, fiihle sich aber auch der Unabhingigkeit des Staates von der geistlichen
Macht verpflichtet. Er forderte die Elsdsser und Lothringer dazu auf, ihre Probleme
in Absprache mit der Zentralgewalt zu 16sen®.

Der deutlich moderatere Tonfall Herriots trug zunichst wenig dazu bei, die Wogen
zu glatten. Der apostolische Nuntius in Paris Bonaventura Cerretti hatte sich bereits
Anfang Juli mit dem Regierungschef unterhalten und dem Straflburger Bischof — den
Herriot hart attackierte — den Riicken gestarkt®®. Am 21. Oktober bezeichnete Her-
riot, der sich von einigen katholischen Presseduflerungen als Freimaurer diffamiert
sah, auch das Schreiben der franzdsischen Kardinile als Provokation®. Dennoch war
die vatikanische Diplomatie darauf bedacht, beschwichtigend zu wirken und eine
Losung der Schwierigkeiten herbeizuftihren. Bereits zu Beginn der Auseinanderset-
zungen hatte Nuntius Cerretti eine durchaus hohe Meinung iiber den Regierungs-
chef, der im Wahlkampf Hoffnungen auf eine auflenpolitische Beruhigung des Ver-
haltnisses zum Deutschen Reich gendhrt hatte®:

»Purtroppo sotto il punto di vista sociale il programma del Signor Herriot ¢
assai buono: mantenimento della legge delle otto ore, assicurazioni sociali e di
previdenza, protezione dell’infanzia etc. Nell’ordine 1nterna21onale, pur aven-
do dichiarato che la Ruhr non sara sgombrata se prima la Germania non avra
date le garanzie previste nel piano degli esperti, spirito di conciliazione e di
moderazione nei riguardi della Germania. Insomma proprio quel programma
che i cattolici avrebbero da lungo tempo dovuto far proprio, se non fossero da

59 Réponse de I'Evéque de Strasbourg aux Cardinaux, Archevéques et évéques de France, in: Bul-
letin ecclésiastique du diocese de Strasbourg, Jg. XLIIIL, Nr. 15 (1.8.1924), S.342f.

60 Der gemeinschaftliche Brief der franzosischen Kardinile an Ministerprasident Herriot, in:
DrereNsoRr: Elsass-Lothringen im Kampfe um seine religiosen Einrichtungen 1924-1926,
Schwerdorff (Lothringen) 1926, S.43-45, hier S. 44.

61 Antwort des H. Herriot (27.9.1924), ibid., S.45-47.

62 Cerretti an Gasparri (4.7.1924), ASV, A. E. S. Francia, 4. Per., Pos. 565, fasc. 46, fol. 54r—57v, hier
fol. 55v.

63 Cerretti an Gasparri (22.10.1924), ibid., fasc. 47, fol. 27r-31v, hier fol. 27v.

64 Charles BLoch, Die Dritte Franzosische Republik. Entwicklung und Kampf einer Parlamen-
tarischen Demokratie (1870-1940), Stuttgart 1972, S.296.



Bischof in einem fremden Land 179

un lato attaccati al pili gretto conservatorismo sociale e dall’altro all’avangu-
ardia del piu sfrenato nazionalismo; in che hanno, purtroppo, a loro guida —
come altre volte ho detto all’E.V. - clero ed episcopato®.«

Eine Anniherung zwischen der franzosischen Regierung und dem Heiligen Stuhl
rtckte in den Bereich des Moglichen, als der Staatsrat am 24. Januar 1925 6ffentlich
erklirte, dass in den Departements Haut-Rhin, Bas-Rhin und Moselle das Konkor-
dat von 1801 giiltig sei®. Dennoch blieben die diplomatischen Beziehungen ange-
spannt. Abgesehen von den Regierungsplinen, die Gesandtschaft am Vatikan zu
schlieffen, war die Debatte tiber den Status der Kirchen bis zu diesem Zeitpunkt eher
theoretischer Natur gewesen. Nun aber riickte das Problem um den konfessionellen
Charakter der Grundschulen in den Mittelpunkt. Nachdem die Gemeinden Strafi-
burg und Colmar bereits im September 1924 die Umwandlung der Konfessions-
schulen in Simultanschulen gefordert hatten, ermichtigte Herriot sie nun zu diesem
Schritt®”. Daraufhin wurden in Stralburg, Colmar, Illkirch-Graffenstaden, Gueb-
willer und Schiltigheim katholische Erziehungsinstitutionen in interkonfessionelle
Schulen umgewandelt®. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Vorschligen der
Regierung war dieser Plan mit der Loi Falloux vereinbar, die die Moglichkeit solcher
Bildungseinrichtungen ausdriicklich zuliel. Da die Mafinahmen auch Protestanten
und Juden betrafen, ging der Protest gegen die Regierungspline weit tiber das katho-
lische Milieu hinaus®.

Ungeachtet einiger diplomatischer Versohnungsbemithungen des Vatikans ging
Ruch die Aufgabe, die interkonfessionellen Schulen zu verhindern, mit Hartnickig-
keit an. Bereits zu Weinachten 1924 hatte er seinen Dibzesanklerus dazu aufgefor-
dert, in der Heiligen Messe die Oration contra persecutores Ecclesiae zu lesen”. Einen
flammenden Aufruf zum Protest gegen die interkonfessionelle Schule veroffentlichte
eram 11. Mirz 1925. Wie ein kurz zuvor geschriebener Brief an die Elternschaft von
Colmar”' enthielt er eine Anweisung an seine Di6zesanen, die den Besuch interkon-
fessioneller Schulen in den Gemeinden untersagte, in denen diese neu eingefiihrt
werden sollten. Allen Kindern, die dennoch eine solche Schule besuchten, drohte
Ruch den Ausschluss von der ersten Kommunion an”. Zugleich wurde am 15. Mirz
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68 DEFENSOR, Elsass-Lothringen (wie Anm. 60), S.125.
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ein Schulstreik anberaumt, um gegen die interkonfessionellen Schulen zu protestie-
ren. In Colmar, wo mehrere solcher Schulen geplant waren, sollte der Streik drei Tage
dauern. Der Erfolg war — glaubt man der Protestbewegung — betrachtlich: In 324
Gemeinden sollen ausnahmslos alle Eltern ihre Kinder zu Hause behalten haben™.
Ruch lief} es sich nicht nehmen, ihnen in einem Schreiben zu danken: Die Eltern
hitten ihre Ptlicht getan und sich als Erzieher der ihnen anvertrauten Seelen gegen die
Agitation der Freimaurerlogen gewehrt™.

Unterdessen hatten sich im Rahmen einer Unterschriftensammlung, die in katho-
lischen Kreisen als >Plebiszit< bejubelt wurde, etliche Elsisser gegen eine Anderung
des geltenden Schulsystems ausgesprochen. Die katholische Zeitung »La Croix«
vermeldete stolz, dass in beiden elsissischen Departements mehr als 80 000 Wihler
die Petitionen unterschrieben hitten und die Unterschriften der (nicht wahlberech-
tigten) Frauen noch zahlreicher gewesen seien”. Da die Petition offentlich zur
Unterzeichnung auslag, diirften sie einige Biirger auch aus Grinden des gesell-
schaftlichen Ansehens unterschrieben haben’; trotzdem konnte Ruch die Initiative
als gelungen betrachten. Die franzosischen Kardinile und Erzbischofe hatten unter-
dessen in einer scharf gehaltenen gemeinsamen Erklirung gegen die Politik Herriots
Stellung bezogen und angedeutet, die katholische Bevolkerung Frankreichs gegen
die Laiengesetzgebung mobilisieren zu wollen. Der Nuntius in Paris, Bonaventura
Cerretti, und der Pariser Erzbischof Louis-Ernest Kardinal Dubois sahen sich geno-
tigt, sich von der Erklirung zu distanzieren, um das schwierige diplomatische Ver-
hiltnis des Vatikans zu Frankreich nicht zusitzlich zu belasten”. Der Stern der
Regierung Herriot war unterdessen bereits im Sinken begriffen. Im Zeichen der
finanziellen Krise und mangelnder innenpolitischer Unterstiitzung trat der Regie-
rungschef schlief}lich am 10. April 1925 zurtick. Damit waren indes keinesfalls alle
Unstimmigkeiten zwischen Staat und Kirche beseitigt, da der Konflikt um die
Schulfrage auch unter der Nachfolgeregierung Painlevé weiter schwelte. In seiner
Regierungserklirung am 21. April hatte Paul Painlevé angekiindigt, die Assimilation
von Elsass-Lothringen in moderaterer Weise und unter Achtung der »erworbenen
Rechte« fortfiihren zu wollen’.

Im Vatikan befiirchtete man nun, die Chance fiir einen Ausgleich mit der franzo-
sischen Regierung durch weitere Protestveranstaltungen zu verspielen. Obwohl auch
die neue Regierung durchaus das Ziel verfolgte, Elsass-Lothringen weiter an Frank-
reich anzugleichen”, ergab sich immerhin die Gelegenheit, der neuen Regierung die
politische Kehrtwende zu erleichtern. Der neue Unterrichtsminister Anatole de
Monzie etwa hatte sich trotz seiner laizistisch-republikanischen Sympathien bereits
kurz nach Kriegsende fiir die Einrichtung diplomatischer Beziehungen mit dem
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Vatikan stark gemacht®. Auch Painlevé garantierte nun in seiner Regierungserkla-
rung den Fortbestand der Vatikanbotschaft®'.

Zu den wichtigsten Problemen des Linkskartells gehorte die Sanierung der staat-
lichen Finanzen. Die Regierung Herriot hatte versucht, der wirtschaftlichen Krise
mit der Auflage von Staatsanleihen beizukommen, was im Parlament unter anderem
am Widerstand der Abgeordneten Elsass-Lothringens gescheitert war®. Erfolglos
hatte sich der Regierungschef dabei an den Pariser Erzbischof Kardinal Dubois
gewandt und in Aussicht gestellt, Teile seiner Religionspolitik zu revidieren, wenn
der Erzbischof die Glaubigen zur Zeichnung der Staatsanleihe auffordere. Wegen der
vage gehaltenen Zusagen Herriots war eine Ubereinkunft — durchaus zum Bedauern
des Vatikanischen Staatssekretariats — nicht zustande gekommen®. Unter Painlevé
konnte das Gesetz zur Staatsanleihe hingegen im Juli das Parlament mit Zustimmung
von Teilen der parlamentarischen Rechten passieren. Die franzosischen Bischofe
hatten derweil auf Initiative von Dubois eine Erklirung ausgearbeitet, die darauf
bedacht war, die Wogen zu glitten und die Glaubigen dazu aufzufordern, die Staats-
anleihe zu zeichnen®. Ruch, der als einziger Bischof nicht unter den Unterzeichnern
zu finden war, erhielt am 17. August eine in wohlklingende Worte gehtillte Auffor-
derung Gasparris, sich seinen Amtskollegen anzuschliefen®. Der Bischof antwor-
tete, er konne die Regierungspolitik nicht unterstiitzen, da noch immer die Einfiith-
rung der Laienschule im Elsass zu beftirchten sei. Eine jetzige Zustimmung sei auch
taktisch unklug, da man sich damit die Option auf ein spateres Handeln nehme®.

Die Versuche Ruchs, den Schulkampf weiterzufiihren, waren indes nicht von
Erfolg gekront. Am 8. September 1925 fanden sich der Rat fiir Religiose Angelegen-
heiten des franzosischen Auflenministeriums, Louis Canet, und der franzdsische
Geschiftstriger am Heiligen Stuhl bei Gasparri ein. Da der Kardinalstaatssekretir
gleich am Anfang des Gespriches erklirte, der Heilige Vater empfinde hochste Wert-
schidtzung fir den Straflburger Bischof, entgegnete Canet, es gehe seiner Regierung
keinesfalls darum, auf eine Entfernung Ruchs vom Bischofsstuhl hinzuwirken. Viel-
mehr bitte sie, den streitbaren Hirten an die Spitze eines Erzbistums zu stellen. Was
wie eine Bitte um Beforderung aussehen sollte, war in Wirklichkeit ein taktischer
Winkelzug der franzosischen Regierung, um das Elsass des unliebsamen Kirchen-
oberen zu entledigen. Canet, der dem Staatssekretariat seit 1918 mehrfach wegen
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seiner Vatikan-Kritik unangenehm aufgefallen war®, beklagte sich namlich durchaus
tiber Ruchs Haltung und nannte ihn fiir einen Konkordatsbischof »merkwiirdig«
und »schwer ertraglich«. Dennoch lehnte Gasparri das Ansinnen seiner Gesprachs-
partner ab — einerseits, um sich nicht ganzlich dem Willen der Regierung zu unter-
werfen, andererseits aber wohl auch, weil die Erinnerungen an die Unannehmlich-
keiten der Straflburger Bischofswahl von 1919 noch nachwirkten. Canet konnte
immerhin erreichen, dass Gasparri Verstandnis fiir die Einfiihrung interkonfessio-
neller Schulen an den Tag legte und sogar darauf hinwies, dass Ruch nach den Wiin-
schen des Vatikans seine Opposition aufgeben solle®. Damit hatte die franzosische
Regierung, die Pressemeldungen tiber die inoffiziellen Kontakte zum Vatikan wenig
spater dementieren lieff*, die Position des Straflburger Bischofs erfolgreich unter-
miniert.

In der Folgezeit musste sich Ruch zunehmend gegen Vorwiirfe aus dem pipstli-
chen Staatssekretariat verteidigen. Besonders seine Anordnung vom Mirz, nach der
allen katholischen Besuchern interkonfessioneller Schulen die erste Kommunion
verweigert werden sollte, erziirnte Gasparri. Der Kardinalstaatssekretir war davon
tiberzeugt, dass die gemischtkonfessionelle Schulform — bei alleiniger Trennung des
Religionsunterrichts — keine Gefahr fiir den katholischen Glauben bedeute und der
Ausschluss von der Kommunion ungerecht, mafllos und gefihrlich sei”. Ruch sah
sich zu langen Rechtfertigungsbriefen gezwungen: Die Beftirworter interkonfessio-
neller Schulen hegten in Wirklichkeit die Absicht, die »antichristliche« Schule zu
etablieren. Die zahlreichen Protestkundgebungen der Bevélkerung hitten gezeigt,
dass dies nicht dem Willen der Elsdsser entspreche, und nach der Loi Falloux seien
die interkonfessionellen Schulen ohnehin nur im Rahmen einer Ausnahmeregelung
erlaubt. Der Bischof bestitigte, dass er Schulkindern mit dem Ausschluss von der
ersten Kommunion gedroht hatte, beteuerte aber auch, dass diese Drohung noch
keine Anwendung gefunden habe’. Am 4. Oktober wies Ruch nochmals auf den
Widerstand innerhalb der Bevolkerung hin, auf den die interkonfessionelle Schule
besonders in Guebwiller stofie, ruderte aber dennoch ein wenig zuriick: »Je n’ai pas
conscience d’avoir jamais dit un mot, fait une geste d’ opposmon systématique au
gouvernement, pas plus a celui de Monsieur Herriot qu’a celui de Monsieur Painle-
vé<?2,

Auf einer katholischen Versammlung in Molsheim deutete Ruch am 11. Oktober
trotz einiger kimpferischer Rhetorik einen moglichen Kompromiss an: Die katho-
lischen Konfessionsschulen sollten neben neu eingerichteten interkonfessionellen
Schulen bestehen bleiben, und in ihnen ein separater katholischer Religionsunter-
richt eingerichtet werden®. Trotz dieses konziliant anmutenden Ansinnens geriet
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eine Redepassage ins Visier des vatikanischen Staatssekretariats, in der Ruch auf
Zeitungsmeldungen tiber eine Kehrtwende der Pipstlichen Politik hingewiesen hat-
te. Der Bischof, der die Meldung nicht weiter kommentierte, hatte damit die Mog-
lichkeit angedeutet, dass sich der Heilige Stuhl von der Protestbewegung abwenden
konne™. Die Aussage war nicht dazu geeignet, Ruchs Verhiltnis zum Vatikan zu
verbessern.

Dem Straflburger Bischof sollte es nicht gelingen, die bereits beschlossene Einfiih-
rung der Simultanschulen in Straflburg, Schiltigheim, Illkirch-Graffenstaden, Col-
mar, Guebwiller und Huningue zu verhindern. Allerdings verzichteten Regierung
und Gemeinderite darauf, weitere gemischtkonfessionelle Schulen einzurichten®.
Obwohl Ruch ein Jahr spiter eine Anweisung an seine Didzesanen erlief}, die die
Elternschaft zur Meldung moglicher Missstinde an interkonfessionellen Schulen
aufforderte”, hatte er die Auseinandersetzung verloren. Die Auseinandersetzung um
die Grundschulbildung hatte dennoch das Ansehen des Bischofs in seiner Diozese
gestarkt; selbst Personen, die sich in spiteren Jahren gegen Ruchs pro-franzdsischen
Kurs wenden sollten, lobten die Geschlossenheit der Katholiken der Straffburger
Didzese”.

Der Bischof und die Autonomiebewegung (1927-1930)

Mit dem Konflikt um Konfessionsschule und Vatikanbotschaft war das Thema einer
starkeren Autonomie von Elsass-Lothringen auf die politische Agenda gelangt, das
in der Folgezeit die Gesellschaft der 6stlichen Departements immer stirker spalten
sollte. Die Befiirworter einer Autonomie kamen keinestalls ausschliefflich aus der
katholischen Bevolkerung — Protestanten aus dem lindlichen Bas-Rhin gehorten
ebenso zu ihnen wie Mitglieder der kommunistischen Partei und einige deutsche
Nationalisten. Die Gegnerschaft zu zentralistischen Tendenzen war vor allem unter
Angestellten und Beamten verbreitet, beschrinkte sich aber keinesfalls allein auf
diese Bevolkerungsgruppen. Insgesamt war die Anhingerschaft einer regionalen
Autonomie duflerst heterogen zusammengesetzt und wurde weit stirker durch die
Ablehnung der Pariser Zentralverwaltung geeint als durch gemeinsame Ziele™.
Innerhalb der UPR hatten sich bereits kurz nach Kriegsende Differenzen in dieser
Frage angedeutet. Thr Generalsekretir Jean Keppi sprach sich 1919 gegen eine zu
starke Anlehnung an den franzgosischen Staat aus und kritisierte dabei unverhohlen
einige seiner Parteifreunde”. Als die Colmarer Sektion der UPR am 19. August 1926
ihre Teilnahme an einer Demonstration ankiindigte, die sich gegen ein von Justiz-
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minister Louis Barthou geplantes Ausnahmegesetz fiir Elsass-Lothringen richtete,
wurden Zerwiirfnisse innerhalb der Partei deutlich sichtbar. Barthou hatte mit dem
Gesetz die staatliche Kontrolle tiber separatistische Umtriebe verbessern wollen.
Besonders die Tatsache, dass die Colmarer Sektion gemeinsam mit den Kommuni-
sten an einer Protestveranstaltung teilnahm, erregte viel Aufsehen'®. Die Konstitu-
ierung der Sammlungsbewegung Elsass-Lothringischer Heimatbund am 8. Juni
1926, deren Griindungsmanifest mehrere katholische Politiker unterzeichnet hatten,
und der autonomistischen Zeitung »Zukunft« vertiefte die Spaltung'®'. Wortfiihrer
wie der Abbé Joseph Fashauer, Joseph Rossé und Jean Keppi'®, der im Januar 1927
aus der Partei ausgeschlossen wurde, hatten das Heimatbund-Manifest unterschrie-
ben'®. Zu einem der prominentesten Vertreter der katholischen Regionalisten —und
damit zum Gegenspieler Ruchs, dessen Sympathien der >nationalen< Parteirichtung
gehorten — avancierte Abbé Xavier Joseph Haegy, der 1896 zum Priester geweiht
worden war und seit 1900 den auflagenstarken »Elsasser Kurier« leitete. Haegy hatte
sich anfangs zwar von der Autonomiebewegung'™* distanziert, unterstiitzte jedoch
zunehmend die regionalistischen Tendenzen in seiner Partei'®. Im April 1927 wehrte
er sich mit einem Prozess gegen Anschuldigungen des Pariser Journalisten Edouard
Helsey, der in einer Serie von Zeitungsartikeln die Autonomiebewegung als Ver-
schworung katholischer, deutscher und kommunistischer Krifte dargestellt und
Haegy vorgeworfen hatte, antinationale Bestrebungen des elsdssischen Klerus gefor-
dert zu haben'®. Wegen der einflussreichen Stellung des »Elsdsser Kuriers«, zu des-
sen Redaktion auch Fashauer und Rossé gehorten'”, war der Abbé nur schwer zu
disziplinieren. Versuche, Haegy der bischoflichen Aufsicht zu unterstellen, hatte
Ruch schon kurz nach seiner Ankunft in der neuen Di6zese unternommen. An den
Redakteur des »Elsasser Kurier« hatte Ruch im Februar 1920 die Bitte gerichtet, die
katholischen Pressevertreter sollten sich mit der Leitung der Di6zese in Verbindung
setzen. Er hatte zugleich die Gelegenheit genutzt, dem Redakteur zahlreiche Verfeh-
lungen vorzuwerfen'®. Immerhin konnte sich der Straffburger Bischof im Umgang
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mit Haegy auf eine Entscheidung der Konzilskongregation berufen, die auf eine
Anfrage von Ruchs Metzer Amtskollegen Jean-Baptiste Pelt Anfang 1927 zustande
gekommen war; danach kam den Bischofen das Recht zur Mafiregelung politischer
Priester zu, sofern deren Handlungen den Anweisungen des Heiligen Stuhls nicht
entsprachen'®.

Die starken Sympathien, die die regionalistische Politik innerhalb der UPR und in
weiten Teilen des Diozesanklerus genoss, stellten Ruch und das vatikanische Staats-
sekretariat vor ein grundsitzliches Problem: Einerseits galt es, die franzdsische
Regierung nicht zu verprellen, die im November 1927 das Erscheinen mehrerer auto-
nomistischer Zeitungen untersagte und auch in der Folgezeit mit einiger Hirte gegen
autonomistische Wortfithrer vorgehen sollte''®. Andererseits waren die autonomi-
stischen Tendenzen kaum zu ignorieren: Schlieflich hatte sich Ruch mit vatikani-
scher Unterstlitzung wihrend des Schulkonfliktes selbst vehement fiir die regionalen
Sonderrechte der elsdssischen Katholiken eingesetzt. Da es dem Strafiburger Bischof
allerdings ausschliefSlich um die Frage der Konfessionsschulen gegangen und seine
grundsitzliche Loyalitit gegeniiber dem franzosischen Staat kaum zu bezweifeln
war, war nicht zu erwarten, dass er die regionalistische Politik unterstiitzte.

Als sich 1928 die Spaltung der UPR in einen >regionalistischen< und einen >natio-
nalen« Parteifliigel andeutete, riickten damit neue, ungewohnliche politische Alli-
anzen in den Bereich des Moglichen: Ebenso wie die >Regionalisten< der UPR
betrachteten niamlich auch die elsdssischen Kommunisten jegliche zentralistische
Mafinahme der Pariser Regierung mit Argwohn und unterstiitzten autonomistische
Tendenzen in Elsass-Lothringen'"'. Die Wahl zur Deputiertenkammer im April 1928
beobachtete der Bischof deshalb mit grofler Aufmerksamkeit und meldete seinen
Kirchenoberen, dass eine offizielle Allianz beider Krifte zwar ausgeschlossen wer-
den konne. Allerdings, so Ruch, hitten Priester in einigen Wahlkreisen moglicher-
weise Kommunisten gewihlt; auch die Moglichkeit, dass Priester vereinzelt zur Wahl
kommunistischer Kandidaten aufgerufen hitten, wollte er nicht ausschlieffen. Ruch
galt zu dieser Zeit noch als exakteste Quelle fur die Verhiltnisse in Elsass-Lothrin-
gen, wie der Pariser Nuntius Luigi Maglione in einem Bericht bemerkte''2. In der Tat
lieen die Ergebnisse einiger Wahlkreise vermuten, dass katholische Wahler gemein-
sam mit den Kommunisten gestimmt hatten'”. Gegen einen offiziellen Kandidaten
der UPR hatte sich in Altkirch ein autonomistisches Mitglied derselben Partei durch-
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gesetzt, und Rossé wurde als Vertreter fiir Colmar gewihlt, obwohl seine Partei den
Kandidaten der demokratischen Partei unterstiitzt hatte'™*. Insgesamt waren die
Wahlen zur Zufriedenheit der Autonomisten verlaufen; der »Elsdsser Kurier« wert-
ete daraufhin den Wahlerfolg der Autonomiebewegung als Zeichen, dass die Strategie
der staatlichen Sanktionen gegen den Heimatbund gescheitert sei'®.

Im Folgemonat fand in Colmar ein Prozess statt, in dem autonomistische Politiker
angeklagt wurden, die Bevolkerung zum Widerstand gegen die Staatsautoritit ange-
leitet zu haben. Unter den Angeklagten befanden sich auch zwei Mitglieder der UPR,
die zugleich dem Heimatbund angehorten. Obwohl einige der Angeklagten zu einer
Gefingnisstrafe von einem Jahr verurteilt wurden, konnten durchaus zutreffende
Vorwiirfe''®, das deutsche Auswirtige Amt habe zur Finanzierung der Autonomie-
bewegung beigetragen, im Verlauf des Prozesses nicht bestitigt werden. Die Presse
der UPR betrachtete das Gerichtsverfahren als Skandal, was die internen Auseinan-
dersetzungen in der Partei zusitzlich anfachte'””. Dies brachte Ruch dazu, sich in
einem Gesprich mit dem Pariser Nuntius Maglione zu seinem Opponenten Haegy
zu duflern, dessen Presse das Gerichtsverfahren kritisiert hatte: Haegy befiirchte eine
vollstindige Assimilierung des Elsass durch den franzosischen Staat und schrecke
deshalb nicht vor separatistischen Parolen zuriick, um dies zu verhindern. Bisherige
Versuche, mit Haegy zu sprechen, seien allesamt ergebnislos verlaufen. Von seiner
Bischoflichen Befugnis, dem Journalisten den Riickzug anzubefehlen, konne er indes
kaum Gebrauch machen, da von 1200 Priestern der Diézese mindestens 1100 Priester
die Meinung Haegys teilten''®. In der Tat war der Riickhalt, auf den der Chefredak-
teur rechnen konnte, betrichtlich. Dennoch hatte bei Maglione auch eine Aussage
des franzdsischen Ministerprasidenten Raymond Poincaré einigen Eindruck hinter-
lassen: Poincaré hatte auf die angeblichen Gefahren eines Zusammenwirkens katholi-
scher und kommunistischer Krifte im Elsass hingewiesen und den Heiligen Stuhl
gebeten, die Autoritit des Stralburger Bischofs durch ein Machtwort gegen Haegy
wieder herzustellen'”. Maglione empfahl, erst einmal das Ende des Prozesses von
Colmar abzuwarten, bevor er Haegy zu einem kliarenden Gesprich nach Paris ein-
lade. Gasparri stimmte diesem Vorgehen zu'*. Im Juni 1928 trat Haegy seine Reise
nach Paris an und sprach sowohl mit Raymond Poincaré als auch mit Maglione, der
dem Redakteur die vereinbarten Anweisungen gab'?'.

Etwa einen Monat spiter fithrte Ruch mit Maglione ein Gesprich, in dem der
Bischof keine genaue Auskunft tiber mogliche Allianzen katholischer Parteiganger
mit Kommunisten zu geben vermochte. Er kiindigte aber an, katholische Funktio-
nire zu befragen, um die Vorginge zu untersuchen. Ruch machte sehr deutlich, dass
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er ein Zusammenwirken von Katholiken und Kommunisten fiir unvertretbar hielt,
und schlug vor, in dieser Angelegenheit eine eindeutige Verlautbarung sowie Ver-
warnungen gegen Haegy und einen seiner Weggefihrten auszusprechen. Allerdings
erbat der Bischof ausdriicklich die Einwilligung des Heiligen Stuhls zu einem solchen
Vorgehen'?.

Als im Oktober 1928 die Kantonalwahlen anstanden, die erneut einen Erfolg der
autonomistischen Krifte mit sich bringen sollten'?, schaltete sich Ruch in den Wahl-
kampf ein. Am 2. September lief er in allen elsissischen Kirchengemeinden einen
Hirtenbrief verlesen, in dem er nicht nur zur Nachstenliebe, sondern auch zur Vater-
landsliebe aufrief'?*. Der Aufruf konnte als klarer Hinweis verstanden werden, dass
die Sympathie des Bischofs nicht dem regionalistischen Parteifliigel galt, wenngleich
er die Uberparteilichkeit der katholischen Kirche besonders hervorhob. In den
Gemeinden war der Hirtenbrief hochst unpopulir. Nach einem Bericht des Berliner
Auswirtigen Amtes soll ein Pfarrer nach Verlesung des Pastoralbriefes hinzugefugt
haben: »So denkt der Bischof, wie ich denke, ist eine andere Sache«!'?. Der Vatikan
schien die unzweideutige Haltung des Bischofs zu diesem Zeitpunkt dagegen zu
billigen: Als Reaktion auf Ruchs Hirtenbrief lie8 Gasparri von Papst Pius. XI. aus-
richten: »Bene scripsisti«'?. Der »Osservatore Romano« fand wenige Tage spiter
sogar auf der ersten Seite lobende Worte fiir Ruchs Hirtenbrief'”. War Ruchs Stel-
lung in seiner Di6zese auch umstritten, so konnte er sich allem Anschein nach auf die
Unterstutzung des Heiligen Stuhls verlassen.

Als sich die UPR am 3. November 1928 spaltete, verinderte sich die Situation
jedoch grundlegend. Nach internen Personalquerelen entschied sich eine Gruppe
unter dem vormaligen Parteivorsitzenden Joseph Pfleger, aus der Partei auszutreten.
Am 25. Dezember 1928 bildete sich mit der Action populaire nationale d’Alsace
(APNA) eine zweite katholische Partei, deren Programm sich unwesentlich von dem
der UPR unterschied, die aber eine dezidiert pro-franzosische Position einnahm.
Infolge dessen setzte sich die APNA fiir den Abschluss eines neuen, fiir ganz Frank-
reich geltenden Konkordates ein, wihrend die UPR am Fortbestehen des regionalen
Konkordates festhielt'?®. Da sich die APNA bemiihte, die Unterstiitzung des Strafi-
burger Bischofs zu gewinnen, musste Ruch nun damit rechnen, dass die UPR deut-
licher als zuvor auf Distanz zu ihm ging.

Ruch gab schon wenig spiter in einem offenen Brief an den parteinahen »Elsisser
Boten« zu erkennen, dass seine Sympathien der APNA galten,'”” und lieff auch sonst
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kaum eine Gelegenheit aus, seine Loyalitit zum franzosischen Staat zu untermauern.
Im September 1928 erregte er mit einem Gebet einiges Aufsehen, das er wihrend
eines Gedenkgottesdienstes zum zehnten Jahrestag der Elsdssischen >Riickerobe-
rung< sprach und in dem er besonders die Opferbereitschaft der franzésischen Sol-
daten im Ersten Weltkrieg hervorhob'°. Aus solchen Griinden geriet die Frage, wie
sich die katholische Kirche im Konflikt mit der Autonomiebewegung verhielt,
immer stirker in das Visier der deutschen und franzosischen Auflenpolitik. Der
Leiter des Referats fir Volkerbundangelegenheiten im Auswirtigen Amt, Bernard
von Biilow, duflerte Anfang Januar 1929 die Befiirchtung, dass jede weitere vatika-
nische Unterstiitzung fiir Ruch auch andere deutsche Minderheiten in »threm Kamp-
fe um Sprache und Volkstum« schaden konne''. Der deutsche Botschafter am Hei-
ligen Stuhl, Diego von Bergen, machte darauthin seinen Einfluss geltend. Da, wie
Bergen erklirte, Papst und Kardinalstaatssekretir »aus Griinden des hier stets beson-
ders schroff gehandhabten Prinzips der Autorititsstiitzung«'*?> Ruchs Position
bereits gut geheiflen hatten, war dies ein schwieriges Unterfangen; der Botschafter
wandte sich nicht nur an Kardinalstaatssekretir Pietro Gasparri, sondern auch an den
Substitut im pépstlichen Staatssekretariat, Giuseppe Pizzardo, der als besonders
deutschenfreundlich galt. Gasparri gegeniiber duflerte der Botschafter, dass die Hei-
matbewegung nicht systematisch mit den Kommunisten zusammenarbeite und
lediglich eine stirkere kulturelle Autonomie, keinesfalls aber die Loslosung von
Frankreich anstrebe."”” Wenig spater konnte Bergen an die Berliner Zentrale ver-
melden, es sei gelungen, »den francophilen Chefredakteur des >Osservatore Roma-
no« durch »Vermittlung des immer hilfreichen Msgr. Pizzardo an die Kette zu
legen«*. Dariiber hinaus seien auch schon deutliche Erfolge der diplomatischen
Intervention zu spuren. Zwar hege der Papst »im Innersten seines Herzens eine
gewisse Abneigung gegen eine politische Betitigung der Geistlichen«'*>, was auch zu
Ungunsten der autonomistischen Sympathisanten im Elsissischen Klerus ausgelegt
werden konnte. Aber der von Bergen wiederholt vorgetragene Hinweis auf die Fol-
gen, die eine allgemeine Regelung gegen politische Aktivititen von Priestern fiir die
deutsche und osterreichische Politik gehabt hitte — Bergen wies auf die Prilaten Kaas,
Schreiber und Seipel hin'* —, schien im Vatikan Eindruck zu hinterlassen. Pizzardo
versicherte Bergen, dass er sich gegen ein Politikverbot fiir den Klerus einsetzen

130 Wortlaut des Gebets von Bischof Ruch im Straflburger Miinster (24.11.1928), PA/AA, R 30201a:
Elsass-Lothringen A: Die Stellung Elsass-Lothringens im franzds. Staat sowie die elsass-loth-
ring. Autonomiefrage, Bd. 2: Mirz 1928-Mirz 1934, fol. 77r.

131 Biilow an Bergen (2.1.1929), PA/AA, R 30201a: Elsass-Lothringen A: Die Stellung Elsass-Loth-
ringens im franzos. Staat sowie die elsass-lothring. Autonomiefrage, Bd. 2: Marz 1928-Mirz
1934, fol. 69r-76r, hier 74r.

132 Bergen an Bilow (20.1.1929), ibid., 82r-86r, hier 83r.

133 Ibid., fol. 84r.

134 Ibid. fol. 85r. Zu Pizzardo siche Gunnar ANGER, Giuseppe Pizzardo, in: BBKL, Bd. 28, Nord-
hausen 2007, Sp. 1268-1271.

135 Bergen an Biilow (20.1.1929), PA/AA, R 30201a: Elsass-Lothringen A: Die Stellung Elsass-
Lothringens im franzds. Staat sowie die elsass-lothring. Autonomiefrage, Bd. 2: Mirz
1928-Mirz 1934, fol. 82r-86r, hier 84r—85r.

136 Ibid., fol. 86.



Bischof in einem fremden Land 189

werde, »solange er in dem Staatssekretariate titig sei«'?. Offensichtlich war der Vati-
kan im Jahr des Abschlusses des Preufienkonkordates geneigt, der deutschen Diplo-
matie entgegenzukommen.'®

Neben Bergen wurde auch der Auslandskorrespondent mehrerer deutschspra-
chiger katholischer Zeitungen, Edmund Freiherr Raitz von Frentz'’, im Vatikan
vorstellig. Pizzardo duferte ihm gegentiber, dass der »Vatikan sich niemals mit dem
politischen Problem Elsass-Lothringen befasst habe und befassen wolle«. Auch der
Sekretir fiir Auf8erordentliche Kirchliche Angelegenheiten, Francesco Borgongini-
Duca, habe ihm zu verstehen gegeben, dass an eine Mafiregelung Haegys nicht
gedacht werde'”®. Um eine Stellungnahme des Vatikans zu erreichen, die die Unter-
stiitzung fiir Ruch dementiere, sei es sinnvoll, sich an Borgongini-Duca zu wenden'*.
Dieser gewahrte Raitz von Frenz jedoch keine Audienz, und das Gerticht, Borgon-
gini sei franzosenfreundlich eingestellt und sogar ein Duzfreund des Straffburger
Bischofs, machte schnell die Runde'*.

Auch die franzosische Botschaft am Heiligen Stuhl machte ihren Einfluss geltend.
Eine von ihr an das papstliche Staatssekretariat iibersandte Note enthielt die Behaup-
tung, der Colmarer Verband der UPR habe bereits ein Jahr zuvor feste Absprachen
mit den Kommunisten getroffen. Das Dokument erwihnte besonders die Gemein-
deratswahlen, die im Mai 1929 stattgefunden hatten: Rossé hatte in Colmar fiir den
zweiten Wahlgang eine Liste aufgestellt, auf der auch kommunistische Kandidaten
vertreten waren'. Besonders Haegy war Zielscheibe der Kritik, da der von ihm
geleitete »Elsdsser Kurier« die Machenschaften Rossés unterstiitzt habe'*.

Unterdessen lief Ruch kaum eine Moglichkeit aus, dem papstlichen Staatssekre-
tariat seinen Unmut iber die Aktivititen Haegys kundzutun. Sein Opponent, so
Ruch, verbreite religiose Fehlinterpretationen, beuge sich nur unzureichend der
Autoritat seiner Kirchenoberen und scheue auch vor Unwahrheiten und unlauteren
Mitteln nicht zurtick, um seine Ziele zu verfolgen. Haegy sei davon tiberzeugt, dass
die deutsche Kultur ein wirksames Mittel gegen die franzosische Laiengesetzgebung
sei. Dabei habe er allerdings wichtige Prinzipien aus dem Auge verloren: Seine Zei-
tungen verbreiteten Annoncen, in denen fir Theater, Tanz und »gefahrliches Kino«
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geworben werde, zudem unterstiitze er ungerechtfertigte und kontraproduktive
Attacken gegen den franzosischen Staat, die der katholischen Kirche Schaden zufiig-
ten. Gegen den Willen des Bischofs habe sich der Chefredakteur mehrmals politisch
geauflert, und Versuche, den widerspenstigen Priester zur Rison zu bringen, seien an
dessen Mangel an Kooperationsbereitschaft gescheitert. Ruch fihrte mehrere Per-
sonen an, die seine Sicht der Dinge zu belegen schienen'”. Zahlreiche Ereignisse des
Jahres 1929 schienen seinen politischen Absichten in die Karten zu spielen: Der
Kommunist Charles Hueber etwa war im Mai 1929 mit Unterstiitzung der UPR in
das Amt des Straflburger Biirgermeisters gelangt, und im August war Rossé auf dem
Katholikentag in Freiburg im Breisgau als Vertreter der elsissischen Katholiken auf-
getreten, was allgemein als separatistische Bekundung verstanden wurde'*. Dennoch
hat es den Anschein, als habe der Bischof im Vatikan mit seinen Klagen iiber Haegy
wenig Erfolg gehabt. Mitte September 1929 kehrte er aus Rom zuriick, wo er offen-
bar keine Unterstiitzung fiir eine Verurteilung der Zusammenarbeit von Katholiken
und Kommunisten hatte erreichen konnen. Anstelle dessen hatte er die Weisung
erhalten, ein Gesprich mit Haegy zu fithren und ihm Bedingungen fiir eine Fortfih-
rung seiner politischen Tatigkeiten aufzuerlegen. Maglione gab allerdings zu ver-
stehen, dass nach seinem Dafiirhalten keine Zustimmung des Staatssekretariats erfor-
derlich sei, um die Erklirung zu verdffentlichen. Eine Zustimmung sei dennoch
willkommen'¥’.

Die Bedingungen, die der Bischof darauthin dem Chefredakteur stellte, diirften
also mit dem Vatikan vereinbart worden sein: Haegy musste sich schriftlich ver-
pflichten, den Bischof haufiger zu konsultieren und mifligend auf die Berichterstat-
tung in seiner Zeitung einzuwirken'*. Die ausgearbeitete Erklirung, die Haegy
sicherlich nicht freiwillig unterzeichnete, enthielt zudem Klauseln, in denen sich der
Chefredakteur zu einer Mafligung seiner Sprache verpflichtete'®. Spater lief} Pizzar-
do Ruch noch einmal wissen, dass das Staatssekretariat dessen Mafinahmen guthei-
3e'°. Das Lob lief§ sich indes auch als Abkehr des Staatssekretariats von der unein-
geschrinkten Unterstlitzung begreifen, die Ruch bislang genossen hatte; denn Haegy
ermoglichte das Abkommen, weiterhin politisch titig zu sein.

Das Staatssekretariat griff im Februar 1930 zugunsten der elsissischen Priester in
die Angelegenheit ein. Maglione erhielt aus der romischen Zentrale eine annihernd
funfzig Seiten starke Denkschrift, die, wie der Begleitbrief bemerkte, einen leicht
»tendenzidsen« Anstrich hatte, aber von einer »respektablen« Person verfasst wor-
den sei'. Die anonyme Schrift hob besonders die Fehler hervor, die Ruch begangen
habe: Als Bischof konne dieser die Regionalisten in seiner Didzese nicht mehr errei-
chen, was einem politischen Fehler gleichkomme. Die Schuld am Ungehorsam der

145 Aufzeichnung Ruchs (14.9.1929), ASV, A. E. S. Francia, 4. Per., Pos. 641, fasc. 195, fol. 79r-91r,
hier bes. fol. 79r-84r u. 88r—89r.

146 Dreyfus, Vie politique (wie Anm. 10), S. 149 u.154.

147 Maglione an Gasparri (21.9.1929), ASV, A. E. S. Francia, 4. Per., Pos. 641, fasc. 196, fol. 3r—4r.

148 Ruch an Staatssekretariat (17.9.1929), ibid., fasc. 195, fol. 59r-60v.

149 Erklirung Haegys (17.9.1929), ibid., fasc. 195, fol. 92r.

150 Pizzardo an Ruch (0.D.), ibid., fasc. 195, fol. 93rv.

151 Staatssekretariat an Maglione (1.2.1930 — Entwurf), ibid., fasc. 196, fol. 55r.



Bischof in einem fremden Land 191

Priesterschaft trage Ruch in Wirklichkeit selbst. Denn der »von brennendem Patrio-
tismus« beseelte Bischof habe im Widerstreit verschiedener katholischer Stromun-
gen Partei ergriffen'.

Maglione wies den neuen Kardinalstaatssekretir im Vatikan, Eugenio Pacelli im
April 1930 auf Beschwerden aus den Reihen der UPR hin, die sich gegen den Bischof
wandten. Deutlich zeigte der Bericht des Nuntius in Paris, das auch das Schreiben der
deutschen Priester Eindruck gemacht hatte: Der Nuntius beabsichtigte, Ruch bei
dessen bevorstehenden Besuch in Paris zu einem Gesprich einzubestellen. Zwar lief§
Maglione deutlich erkennen, dass er auch den Regionalisten mit Skepsis gegeniiber-
stand, und betonte mehrmals, dass der Bischof nicht die alleinige Verantwortung
trage. So hatte sich die UPR deutlicher zu Frankreich bekennen mussen, und sowohl
Riehl als auch Haegy hitten keine ausgewogene Schilderung der Lage geliefert. Aber
gestiitzt auf mehrere Gutachten kreidete Magliones Bericht auch dem Bischof den
Fehler an, sich zu deutlich von der UPR distanziert zu haben; Ruch sehe keinen
Unterschied mehr zwischen der katholischen Partei und den Autonomisten. Maglio-
ne empfahl, den Bischof zu bitten, sich nicht weiter in die Politik einzuschalten und
sich ganz auf das Pastorale zu beschrinken. Er erbat sogar eine Weisung des Heiligen
Stuhls, die er Ruch tiberbringen konne'>.

In einem Gesprich mit dem Kanoniker Charles Didio, der als moderater Anhinger
der UPR galt, hatte der Bischof schon im Januar die Bemerkung fallen lassen, die
Didio in ironischem Sinn verstand: Wenn er tiber Einfluss in Rom verfiige, moge der
Kanoniker ihn einsetzen, um Ruchs Eintritt in ein Kloster zu erméglichen'. Am 13.
Mirz 1931 unternahm Ruch einen verzweifelten Versuch, sich der schwierigen Situa-
tion zu entzichen. Wie bereits zwolf Jahre zuvor bat er seine Kirchenoberen um
Erlaubnis, das Bistum verlassen und in die Trappe eintreten zu diirfen'>. Der Bischof
fiihrte ein weiteres Mal zahlreiche Griinde fiir seinen Vorstof§ an: Neben seiner Wert-
schitzung fir den Orden und seinem Bediirfnis, sich noch stirker in den Dienst
Gottes zu stellen, waren die Konflikte mit dem autonomistischen Klerus der Haupt-
grund fur das Gesuch. Da die iiberwiegende Mehrheit des elsdssischen Klerus den
Ricktritt befurworte, und eine Versetzung Ruchs in eine andere Diézese als Nach-
geben gegentiber der deutschen Politik gedeutet werden konne, bleibe der Riickzug
in das Kloster als einzig gangbarer Weg tibrig. Ruch fand demiitige, fast selbstlose
Worte, um die Bitte zu untermauern:

»Il a été prouvé que le Saint Pere ne peut pas avoir confiance en moi pour le
contrdle doctrinal. Il faut, 2 ma place, un théologien qui offre des garanties plus
stires d’orthodoxie. [...] Je ne veux pas étre damné. De plus en plus, j’ai peur de
I’enfer'*.«
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Maglione, der die Bitte des Straflburger Bischofs einige Tage spater an Pacelli wei-
terleitete, bezeichnete zwar einige der von Ruch angefithrten Griinde als berechtigt,
empfahl aber dennoch, das Gesuch abzulehnen. Ruch habe viele seiner Didzesanen
verprellt, indem er sich den Anstrich von Parteilichkeit gegeben habe. »Patriotismus«
und Abgehobenheit hob der Nuntius dabei als negative Charaktereigenschaften des
Bischofs hervor. Aber ein Rucktritt des Bischofs werde sowohl beim elsissischen
Klerus als auch in der franzosischen Politik einen falschen Eindruck erwecken.
Besonders die franzésische Regierung, bei der das Verstindnis fiir innerkirchliche
Belange wenig ausgepragt sei, werde mit Verweis auf das Konkordat auf die Einset-
zung eines noch nationalistischeren Bischofs dringen. Maglione hielt es daher fiir
ginstiger, dem Bischof den Riickzug zu verwehren und ihn stattdessen dazu anzu-
halten, sich auf seine pastoralen Aufgaben zu beschrinken'”. Im April 1931 teilte
Maglione dem Straflburger Bischof mit, dass der Heilige Vater dessen Gesuch abge-
lehnt habe'*®. Ruch blieb nichts anderes iibrig, als die Entscheidung zu akzeptieren'’.

Restimee

Die erneute Ablehnung der Bitte des Bischofs dhnelte in vielem der Situation, in der
sich Ruch vor seinem Amtsantritt 1919 befunden hatte. In beiden Fillen erlaubte es
die auflenpolitische Situation dem Vatikan nicht, dem Gesuch nachzugeben. Wie
1919 fiihlte sich Ruch auch gut zehn Jahre spater nicht gewachsen, die Auseinander-
setzung mit dem >fremden< Di6zesanklerus aufzunehmen. Zur schwierigen Situation
des Bischofs trugen indes weitere Faktoren bei: Handlungen der deutschen und
franzosischen Auflenpolitik, aber auch pragmatische Erwigungen des pipstlichen
Staatssekretariats schrainkten die Optionen des Bischofs wesentlich ein.

Die Schwierigkeiten, in die Ruch geriet, verbanden sich mit der komplexen poli-
tischen Lage, in der sich die Region befand. Die Tatsache, dass sich die Kirchenpolitik
in den 1920er Jahren kaum von dem auflenpolitischen Spannungsfeld zwischen
Frankreich und dem Deutschen Reich zu l6sen vermochte, zeigte sich in der Zeit der
Autonomiekonflikte besonders deutlich: Die diplomatischen Bemtihungen des deut-
schen Botschafters am Heiligen Stuhl, Diego von Bergen, dirften erheblich dazu
beigetragen haben, dass sich die Wertschitzung, die der Vatikan fiir Ruch empfunden
hatte, abschwichte. Der Einfluss der Auflenpolitik war indes auch fiir die Ernennung
Ruchs zum Straflburger Bischof mafigeblich, die auf Wunsch der franzosischen
Regierung zustande kam. Selbst wihrend des Schulkonfliktes, der fiir eine kurze Zeit
die elsassischen Katholiken einte, hielt es Ruch fiir notwendig, den Protest selbst zu
lenken oder ihn an Vertrauensleute zu delegieren, um dem deutschsprachigen Klerus
nicht die Fiden in die Hand zu geben. Immerhin zeigte sich in dieser Situation, dass
die Gegnerschaft zur Regierung Herriot gentigend bindende Kraft erzeugte, um die
Griben zwischen Ruch und seinen Dibzesanen zu iiberbriicken. Ohne die >Bedro-
hung« durch eine sozialistische Regierung war dies hingegen kaum moglich.

157 Maglione an Pacelli (23.3.1931), ibid., fasc. 199, fol. 9r-14r.
158 Maglione an Ruch (10.4.1931), ASV, Arch. Nunz. Parigi, b. 524, fasc. 1311, fol. 34r.
159 Ruch an Maglione (11.4.1931), ibid., fasc. 1311, fol. 35r-36r.
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Die Spannungen zwischen dem Bischof und dem Klerus waren vom ersten Tag von
Ruchs Amtszeitan angelegt. Die Strukturen, die in Presse und Parteiwesen, aber auch
im Umfeld des Klerus in der Zeit der deutschen Herrschaft entstanden waren,
bestanden unverindert fort und dnderten sich nur langsam. Gerade unter dem Klerus
waren die Sympathien fiir einen starken Regionalismus auch am Ende des Jahrzehnts
vorherrschend. Unter den christlichen Parteien sollte sich die UPR auch in den
1930er Jahren als starkste Kraft behaupten. Und die katholische Presse, deren Haupt-
vertreter Haegy in einen kaum losbaren Konflikt mit Ruch geriet, stand weitgehend
in der Tradition der alten Zentrumspresse. Oppositionelle Stromungen, die selbst aus
dem Lager der katholischen Kirche kamen, bildeten sich schnell heraus; zahlreiche
Eingaben, die katholisch-autonomistische Reprisentanten an den Heiligen Stuhl
richteten, zeigen dies. Ruchs Versuche, die franzosische Kultur zu stirken, gestalte-
ten sich von Anfang schwierig.

Das Wirken Ruchs im Jahrzehnt nach dem Ersten Weltkrieg ist auch in Hinblick
auf die Politik des Vatikans von Belang. Sowohl mit seinen Bemthungen, die Ein-
fihrung interkonfessioneller Schulen zu verhindern, als auch mit seiner kompro-
misslosen Linie gegen die regionalistischen Priester in seiner Diozese konnte sich der
Bischof nicht gegen den Eingriff des Vatikans wehren. Grundsitzlich war die Aver-
sion der papstlichen Politik gegeniiber der sozialistischen Herausforderung zwar
grofl, und auch in der Abwehr laizistischer Gesetzesbestrebungen konnte sich Ruch
bis zu einem gewissen Punkt auf vatikanische Riickendeckung verlassen; aber nicht
nur Ideologie, sondern auch auflenpolitische Interessen bestimmten die Handlungen
des vatikanischen Staatssekretariats. Der Wunsch, die Beziehungen zur franzosi-
schen Regierung zu verbessern, fithrte die papstliche Diplomatie sowohl im Fall des
Konfliktes mit der Linksregierung als auch zur Zeit der Autonomistenkrise dazu,
eine deutlich konziliantere Haltung als der Straflburger Bischof einzunehmen. Ob
diese Haltung des Staatssekretariats allein mit der Situation in Elsass-Lothringen
zusammenhingt, oder auch mit grundsitzlichen Erwigungen tiber den politischen
Umgang mit Nationalititenkonflikten zu erklidren ist, ist eine Frage, die die histori-
sche Forschung bislang offen lassen musste!®°.

Indes zeigt der hier untersuchte Lebensabschnitt Ruchs auch, dass sich das Ver-
hiltnis zwischen katholischer Kirche, dem Elsass und dem franzosischen Staat noch
einspielen musste. Die Frage, ob das Konkordat aus der Napoleonischen Zeit noch
Gultigkeit habe, wurde aus Anlass der Bischofsernennung gestellt; sie kam erneut auf
die Tagesordnung, als die katholische Kirche ihren Widerstand gegen die Schulge-
setzgebung Herriots untermauern musste, und spielte schliefflich auch eine mafigeb-
liche Rolle, als Ruch 1931 seinen Riickzug in ein Kloster anbot.

Auch in den 1930er Jahren sollte die Konkordatsfrage das politische Geschehen
beeinflussen: Als Chef der Volksfrontregierung griff Léon Blum die Pline zur Aus-
dehnung der franzosischen Gesetzgebung auf Elsass-Lothringen erneut auf. Nach
dem Waffenstillstand zwischen Deutschland und Frankreich im Jahr 1940 befasste

160 Im Rahmen des Miinsteraner Exzellenzclusters »Religion und Politik in den Kulturen der Vor-
moderne und der Moderne« wird mein derzeitiges Forschungsprojekt dieser Frage anhand der
Beispiele Elsass-Lothringens, Studtirols und Oberschlesiens nachgehen. Eine Projektbeschrei-
bung findet sich im Jahrbuch der Historischen Forschung 2008, S. 81-89.
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sich das papstliche Staatssekretariat erneut mit den rechtlichen Grundlagen des Kon-
kordats, anscheinend, um einer befiirchteten Laisierung unter der deutschen Besat-
zung entgegenzuwirken'®!. In seinem ersten Wahlprogramm sollte 1981 auch Prisi-
dent Francois Mitterrand die Pline seiner sozialistischen Amtsvorgianger aufgreifen;
seine Ankiindigung, die konkordatire Sonderregelung fiir Elsass-Lothringen abzu-
schaffen, blieb in seiner Politik allerdings ohne Folgen'®. Auf kirchenrechtlichem
Gebiet schlagt sich der Einsatz, den Charles Ruch gezeigt hatte, bis zum heutigen Tag
nieder.

161 Copie d’une note rédigée par Mgr. Pelt, évéque de Metz, pour Mgr. Battifol le 8 Février 1924,
A.E.S. Francia, 4. Per., Pos. 455], fasc. 1, fol. 95r. Die Abschrift stammt aus dem Jahr 1940. Zu den
Auswirkungen der deutschen Besatzung auf die Katholische Kirche siehe u.a. den von René Epp
verdffentlichten Bericht, den die Generalvikare Kretz und Kolb 1940 verfait haben: Rapport sur
la situation religieuse en Alsace a la fin de ’année 1940, in: Archives de I'Eglise d’Alsace, XLII
(1983), S.343-352.

162 René SCHNEIDER, La réception du Concordat dans les deux dioceses et sa continuité, in: Joseph
Dogg, Pierre Rarrin (Hg.), Le Bicentenaire du Concordat. Colloque du 10 et 11 Septembre
2001, Strafburg 2001, S.127- 148, hier S. 147.





