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TroMAS HOERBER — CHAD LEISHMAN

FRANKREICHS ABSCHIED VOM KOLONIALISMUS

Franzosisch-Indochina, Suez, Algerien und Frankreichs Rolle
im europdischen Integrationsprozess

Einleitung

Die frithe Nachkriegszeit war fir die meisten Staaten Europas eine turbulente Peri-
ode der Selbstfindung. Frankreich war keine Ausnahme. Zwar war das Land eine der
Siegermichte des Zweiten Weltkrieges, mit einer Besatzungszone in Deutschland
und einem Sitz im UNO-Sicherheitsrat. Das Land hatte aber auch immense Pro-
bleme. Frankreich suchte seine Rolle in einer sich rapide polarisierenden Welt, die
nicht viel Platz lie fiir grandenr, Glanz und Glorie des alten Frankreichs. Innen-
politisch musste sich das Land mit seiner Vichy-Vergangenheit auseinandersetzen,
mit einer stark angeschlagenen Wirtschaft und einer dezimierten Bevolkerung, um
nur einige der Probleme zu nennen. Entscheidend nach Meinung vieler Politiker fiir
den Wiederaufbau war, dass Frankreich noch immer seine Kolonien und iiberseei-
schen Besitzungen hatte. Wie die Briten hatten die Franzosen gehofft, ihr Imperium
tiber den Krieg hinwegretten zu konnen. Aber der Krieg hatte Prozesse in Bewegung
gesetzt, die in der Nachkriegszeit nicht mehr aufzuhalten waren. Eine fundamentale
Verinderung war die Ablésung Europas als Machtzentrum der Welt durch die beiden
neuen Weltmichte USA und UdSSR! und die Ablehnung des Kolonialismus durch
diese beiden neuen Weltmachte, wenn auch aus jeweils anderen Griinden. Weiterhin
forderte das Bevolkerungswachstum und die zunehmende Emanzipation in den
Kolonien die Empfinglichkeit fiir nationalistische Ideologie. Fiir die immer vehe-
mentere Forderung nach Unabhingigkeit vieler Kolonien waren die frithen Zuge-
standnisse an Indien und Irland nicht ohne Bedeutung. Viel wichtiger im franzdsi-
schen Kontext war aber das Versprechen der Unabhingigkeit nach einem Sieg im
Zweiten Weltkrieg, welches oft benutzt wurde, um zum Beispiel Nordafrika auf die
Seite der Freiheitskimpfer um General de Gaulle zu ziehen. Derartige Veranderun-
gen machten es schwer, nach dem Krieg zum Alltagsgeschift tiberzugehen und das
Kolonialregime aufrechtzuerhalten. Vor diesem Hintergrund entwickelten sich drei
besonders gefihrliche Konflikte fiir Frankreich, nimlich die in Franzosisch-Indo-
china, in Algerien und die Suezkrise.

1 Fir eine gute Zusammenfassung zu diesem Thema sieche W. Raymond Duncan, Barbara Jan-
CcAR-WEBSTER, Bob Switky, World Politics in the 21 Century, Westford, 2004, S. 2.
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Forschungsfrage

Der Hauptzweck dieses Artikels ist herauszustellen, welche Auswirkung diese Kolo-
nialkriege auf die Rolle Frankreichs im europiischen Integrationsprozess hatten. Die
Griinde fiir das militirische Eingreifen Frankreichs sollen erldutert werden, ebenso
wie die daraus resultierenden innenpolitischen Konsequenzen. Insbesondere werden
die internen politischen Machtkimpfe und die starke Belastung des Staatshaushalts
analysiert.

Die Quellenlage

Dieser Aufsatz ist in weiten Teilen ein Nebenprodukt einer wesentlich umfangrei-
cheren Analyse franzosischer, deutscher und britischer Parlamentsakten. Im Ver-
gleich zu Frankreich und Grof3britannien findet das Thema Kolonialinteressen in
den Debatten des Bundestags praktisch keinen Niederschlag. Dies ist nur wirklich im
Falle des Algerienkrieges bemerkenswert, da die Bundesrepublik ansonsten tatsich-
lich keinen wirklichen Bezug zu Kolonialpolitik hatte. Dieses Thema war fiir
Deutschland spitestens seit Ende des Zweiten Weltkriegs abgeschlossen. Fiir den Fall
des Algerienkrieges hingegen gibt es zwei Themen, die Deutschland betrafen. Das
waren zum einen die Fremdenlegionire, die Kerneinheiten im Algerienkrieg stellten
und dessen Mannschaftsriange sich in grofer Zahl aus deutschen Minenarbeitern oder
chemaligen Wehrmachtsangehorigen rekrutierten”. Zum anderen war Deutschland
an einer konstruktiven Umsetzung der Romischen Vertrage durch Frankreich gele-
gen. Nach de Gaulles Riickkehr an die Macht gab es weit verbreitete Befiirchtungen,
dass sich die notorische Opposition der Gaullisten zur europdischen Einigung in
einer Ablehnung der in den letzten Tagen der IV. Republik unterzeichneten Vertrige
niederschlagen wiirde. Die diplomatische Ruhe von deutscher Seite zum franzosi-
schen Handeln in Algerien ist bemerkenswert, da sie sich von der internationalen
Furore gegen Frankreich wegen Menschenrechtsverletzungen, Folter und Verstoflen
gegen die Genfer Konvention unterscheidet. Nach dem Ende des Konfliktes war es
fir Frankreich daher sehr einfach, wieder mit den anderen fiinf Griindungsmitglie-
dern der europdischen Gemeinschaften zusammenzuarbeiten. Zumindest von deut-
scher Seite darf hier auch mit Recht eine diplomatische Strategie mit genau diesem
Ziel vermutet werden’. Es gab wohl einige Proteste — vor allem der SPD Opposition —
gegen Frankreich im Besonderen und gegen koloniale Praktiken im Allgemeinen®.

2 Von den zwischen 1954 und 1962 in Algerien eingesetzten 50000 Legioniren waren etwa 70%
Deutsche, von den etwa 28 000 Rekruten im selben Zeitraum waren 12000 Deutsche. Fiir eine
sehr informative und ausgewogene Analyse der deutschen Legionire und der politischen Kon-
sequenzen, die sich daraus zwischen Frankreich und Deutschland ergaben, sieche Nassima Bouc-
HERARA, Les rapports franco-allemands a I’épreuve de la question algérienne (1955-1963), Bern
2006, S. 117.

3 Ibid,S.201.

4 Fir die frankreichkritischen Positionen der SPD zum Algerienkrieg siehe Carlo Schmid (SPD),
in VDB, WP II, 137, S. 7079A. Fir die auflerparlamentarischen Aktivititen SPD-naher Kreise
und deren Auswirkungen auf den Algerienkrieg siehe BOUGHERARA, Les rapports franco-alle-
mands (wie Anm. 2), S. 153.
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Nachdem die Regierung aber jene Strategie verfolgte, blieben diese Proteste sehr
begrenzt’. Im starken Gegensatz zu Frankreich fand der Algerienkonflikt deshalb
keine grofle Resonanz im Bundestag.

Fiir die Debatten im britischen Unterhaus lasst sich dieselbe Aussage treffen, was
dadurch zu erkliren ist, dass sich Grofibritanniens koloniale Ambitionen in Nord-
afrika durch die Suezkrise aufgeldst hatten. In der Folgezeit war das Land unter
Premierminister Harold Macmillan jedoch bemiiht, die Politik der USA zu unter-
stitzen. Speziell in kolonialen Fragen ist aber auch diese Zeit nicht frei von Span-
nungen zwischen der ehemaligen Kolonialmacht England und den USA. Die Verei-
nigten Staaten wollten zwar nicht die Kolonialrolle Grof8britanniens, doch aber die
Machtposition iibernehmen (siehe Eisenhower-Doktrin). Die relative Bedeutungs-
losigkeit des Algerienkrieges in britischen Parlamentsdebatten lasst sich also daraus
erkliaren, dass Grof$britannien einerseits nicht unmittelbar betroffen war, sich ande-
rerseits aber Frankreich gegentiber auch nicht negativ engagierte. Ein Hauch von
Verstandnis fir die Probleme der anderen groflen Kolonialmacht, Frankreich,
schwingt hier sicherlich mit. Eine verianderte Sachlage findet sich fiir die anderen in
diesem Aufsatz behandelten Kolonialkrisen. Speziell die Suezkrise wurde im briti-
schen Parlament heif§ diskutiert®. Insofern bilden die britischen Parlamentsdebatten
eine umfassende Informationsbasis fiir Suez. Weiterhin geben Biographien, etwa
tiber die beiden Hauptkontrahenten Anthony Eden und Hugh Gaitskell’, und Auto-
biographien, wie die von Edward Heath® und ein nahezu unerschopflicher Fundus an
Sekundirliteratur umfassend Auskunft tiber die Krise und ihre Konsequenzen fiir
GrofSbritannien’.

Die franzosischen Debatten in der Assemblée nationale zu allen drei in diesem
Aufsatz behandelten Kolonialkriegen verlaufen oft ausgesprochen temperamentvoll.
Die Macht, die koloniales Gedankengut in der Nachkriegszeit immer noch auf die
politische Elite austibte, lasst sich in den Parlamentsdebatten sehr gut nachvollzie-
hen. Dass die Verteidigung kolonialpolitischer Interessen keineswegs eine Frage par-
teipolitischer Zugehorigkeit war, zeigen die Parlamentsdebatten klar fiir die Regie-
rung Guy Mollet. Die Sozialisten hatten die Wahlen von 1956 unter anderem mit dem

5 Die CDU/CSU beobachtete den Algerienkonflikt auch mit Sorgen, folgte aber Adenauers diplo-
matischer Fihrung. Fir die Positionen der CDU/CSU zum Algerienkrieg siche Hans Furler
(CDU/CSU), in VDB, WP II, 200, S. 11348B-11349A; BOUGHERARA, Les rapports franco-al-
lemands (wie Anm. 2), S. 109, 201.

6 Fiir eine umfassende Analyse der sich aus den Parlamentsdebatten ergebenden politischen
Lageeinschitzung der Suezkrise und den Referenzen zu den entsprechenden Parlamentsdebat-
ten siche Thomas C. HORBER, European Integration Ideas in France, Germany and Britain in the
1950s, Wiesbaden, 2006, S. 293.

7 Siehe David Durton, Anthony EDEn, A Life and Reputation, London 1997; Brian Brivari,
Hugh Gaiskell, London 1997.

8 Siehe Edward Heats, The Course of My Life - My Autobiography, London 1998.

9 Einige Beispiele der informativsten und treffendsten Sekundirliteratur seien hier genannt:
Richard Lams, The Macmillan Years, 1957-1963: The Emerging Truth, London 1995; L. J. Bur-
LER, Britain and Empire. Adjusting to a Post-Imperial World, London 2002. Fiir die Riickwir-
kungen der Suezkrise auf die Position Grofibritanniens in Europa siche: David GowLanD,
Arthur TURNER, Reluctant Europeans — Britain and European Integration 1945-1988, London
2000.
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Wahlversprechen gewonnen, den Algerienkrieg durch eine Verhandlungslésung zu
beenden, waren aber unter Mollet fiir eine drastische Verschirfung der Militarkam-
pagne in Algerien verantwortlich'. Ebenso war es de Gaulle in der klassischen poli-
tischen Links-/Rechts-Kategorisierung nicht zuzutrauen, dass er Algerien in die
Unabhingigkeit entlassen wiirde. Die Parlamentsdebatten zeigen sehr deutlich, dass
das Links-/Rechts-Schema, zumal in der Assemblée nationale, nicht greift und die
tatsichliche Positionierung der Abgeordneten meist komplexer und oft individuell
war. Die Debatten geben genau dieses komplexere Bild der Meinungslage wieder und
liefern ein umfassendes Bild tiber alle kolonialen Verstrickungen Frankreichs, zum
Beispiel in Regierungserklirungen. Eine alternative Herangehensweise kann iiber
Regierungsakten erfolgen. Ein gutes Beispiel fiir ein derartiges Vorgehen ist Nassima
Bougheraras Werk. Sie benutzt fir Thre Analyse der deutsch-franzosischen Bezie-
hungen zwischen 1955 und 1963 Regierungsakten sowie nur bedingt zugingliche
Akten des Auswirtigen Amtes und dessen franzosischen Pendants am Quai d’Orsay
und auflerdem Privatarchive von Schlisselpersonen im diplomatischen Dienst.
Abgesehen davon, dass diese Dokumente nicht unbedingt neue Erkenntnisse zum
Algerienkrieg hinzufiigen, stellt Bougherara fest, dass sie oft in ein undurchsichtiges
Geflecht von Einzelperspektiven oder sehr speziellen Sachverhalten fithren, die nicht
zu einer Verbesserung eines umfassenden Verstindnisses des Algerienkrieg beitra-
gen'!. Kritischer aber ist ihre Erkenntnis, dass sich in den Aufzeichnungen der pri-
vilegierten Funktionire eine Art parallele Welt aufbaute. Dieser >Geheimdiskurs«
baut nach Art von Verschworungstheorien eine alternative Realitdt auf, in der
Geheimnisse verteidigt oder gebrochen werden, in der Waffenlieferungen aufgedeckt
oder eingeschleust werden und in der die Grenze zwischen Diplomat und Revolu-
tionir ebenso verschwimmt wie die unbedingte Kontrollierbarkeit beider durch
demokratisch legitimierte Regierungen. Zur groflen Erleichterung derer, die es
immer vermutet hatten, stellt Bougherara auch fest, dass die 6ffentlich zuginglichen
Dokumente wie Regierungserklirungen oder Parlamentsdebatten diejenigen sind,
die die tatsichliche Sachlage und die resultierenden politischen Konsequenzen ver-
standlicher darstellen und in ihrer Gesamtheit eine umfassendere und iberzeugen-
dere Einschitzung geben'. Dies ist nicht allzu verwunderlich, da es gerade die Auf-
gabe der ibergeordneten Institutionen ist, aus den Einzelinformationen aus vielen
verschiedenen Quellen ein Gesamtbild zu machen, um daraus eine politische Linie
abzuleiten. Fir die franzosische Sicht der eigenen Kolonialpolitik hatte sich jedoch
eine gute Mischung aus biographischem Material der Beteiligten als zuverlissige
Quelle bewahrt". Eine analytische und tiberblicksartige Erganzung bieten auch hier

10 John TarBotr, The War Without a Name. France in Algeria 1954-1962, Boston 1980, S. 114.

11 BOUGHERARA, Les rapports franco-allemands (wie Anm. 2), S. 12.

12 Ibid., S. 11.

13 Fur Indochina sind die folgenden Biographien besonders interessant: Christian BOUGEARD,
René Pleven — Un Frangais libre en politique, Rennes1994; Jean LACOUTURE, Pierre Mendes
France, Paris 1981. Fiir den Algerienkrieg sind besonders die folgenden Biographien relevant:
Patrick SAMUEL, Michel Debré. L’architecte du général Arnaud, Suresnes 1999; E. RousseL, De
Gaulle, Paris 2002. De Gaulles Memoiren sind ausgesprochen aufschlussreich fiir de Gaulles
Kolonialpolitik und insbesondere des Algerienkrieges: Charles DE GAULLE, Mémoires d’espoir,
Paris 1999.
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Sekundirquellen, die oftmals etwas >objektiver< sein konnen, weil sie etwas mehr
Distanz zum Geschehen haben'. Insgesamt ergibt sich daraus eine nahezu licken-
lose Quellenlage, auf der die heutige Sicht des Endes der Kolonialzeit relativ sicher
ruhen kann.

Unruhen in Franzosisch-Indochina

Vor den Weltkriegen umspannten die Kolonialreiche die Weltkugel, und Frankreich
hatte nach Grofibritannien die meisten Kolonien. Die beiden Weltkriege hatten
jedoch die alten Groffmichte so sehr geschwicht, dass es ithnen schwer fiel, die Kon-
trolle Giber diese Gebiete zu halten. Ein Beispiel ist Franzosisch-Indochina, das von
Japan besetzt war. Die Machtverschiebung nach dem Zweiten Weltkrieg zugunsten
der Vereinigten Staaten und Sowjetrusslands verstirkte in der franzosischen Fiih-
rungselite die Bestrebungen Frankreichs, seine alte Macht und seinen Status in der
Welt wieder herzustellen®. Spannungen in den franzgsischen tiberseeischen Besit-
zungen waren schon sehr bald nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu verzeich-
nen, worauthin Frankreich Syrien und den Libanon raumen musste. Dennoch waren
viele Franzosen noch in ihrer kolonialen Weltsicht gefangen und sahen im Imperium
— trotz des eindeutig erkennbaren Machtverlustes Frankreichs in der Welt — »[...]
sowohl einen Bewetis, als auch ein Garantie fiir [Frankreichs] Status als Weltmacht«'®.

So tberrascht es nicht, dass die franzosische Regierung sich entschied, um Fran-
zosisch-Indochina — eine der wichtigsten und altesten Kolonien, die die Gebiete des
heutigen Vietnam, Kambodscha und Laos einschliefit — zu kimpfen. Vietnam wurde
das bis dato gewalttitigste Beispiel eines Dekolonisationskrieges. Lokal begrenzte
Aufstinde wurden zu einer umfassenden Revolte gegen das franzosische Kolonial-
system, die durch die kommunistischen Rebellen unterstiitzt und von dem Bestreben
nach nationaler Unabhingigkeit getragen wurde. Diese Tatsachen waren in den ver-
antwortlichen Institutionen in Paris weithin bekannt und deuteten bereits an, dass es
sich um mehr als eine Polizeiaktion der franzdsischen Armee in Indochina handelte".
Frankreich wurde in einen der ersten Stellvertreterkriege zwischen den beiden ideo-
logischen Blocken hineingezogen, der fiir La Grande Nation in der totalen und
demiitigenden Niederlage von Dién Bién Ph{i endete'®. Die immensen Kosten fiir den

14 Positiv herauszuheben sind hier als Uberblick iiber die franzésische Aulenpolitik: Jean DoisE,
Maurice VaTssk, Politique étrangere de la France. Diplomatie et outil militaire 1871-1991, Paris
1992; zu de Gaulle und seiner Politik: Maurice Vaissg, La grandeur. Politique étrangére du
général de Gaulle 19581969, Paris 1998; Charles WiLLiams, The Last Great Frenchman, Lon-
don 1996.

15 Die folgende Zusammenfassung zu diesem Thema ist durchaus gelungen: Blaine T. BROWNE,
Robert C. CorTreLL. Uncertain Order. The World in the Twentieth Century, Upper Saddle
River 2003, speziell S. 265.

16 TarBOTT, Algeria (wie Anm. 10), S. 138. Original: »[...] both proved and guaranteed [her] status
as a world powerx.

17 Adolphe Aumeran (RI), in JO, 2° Lég., 23/10/53, S. 45401-11, 454111; Pierre Mendes France
(RRS), Prisident des Rates, in JO, 2¢ Lég., 20/12/54, S. 661911; Andé Mutter (CRPS), in JO, 2¢
Lég., 20/12/54, S. 66321,

18 Diese Niederlage kostete die franzosische Armee 15000 ihrer besten Manner, siche Pierre Men-
des France (RRS), Prisident des Rates, in JO, 2¢ Lég., 20/12/54, S. 66191L; JO, 2¢ Lég., 20/12/54,
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Krieg in Indochina machten Frankreich auflerdem abhingig von den Vereinigten
Staaten, da der Militirhaushalt massiv durch amerikanische Mittel subventioniert
wurde. In den Debatten in der Assemblée nationale lag Panik in der Luft als klar
wurde, dass Frankreich weder die moralische noch die materielle Oberhand iiber
einen entschlossenen und gut ausgertsteten Feind hatte — die aus dem kommunisti-
schen Block unterstiitzten Vietkong'”. Im Juni 1956 zogen die letzten franzosischen
Truppen aus Indochina ab, waren aber bereits teilweise durch amerikanische Krifte
ersetzt worden®.

Die Bedeutung dieses Krieges liegt nicht nur darin, eine der grofiten Niederlagen
Frankreichs im Dekolonisationsprozess zu sein, er ist auch wichtig, weil diese Erfah-
rung starken Einfluss auf die franzosische Armee, insbesondere der Fremdenlegion,
wihrend des Algerienkrieges austibte. Viele Offiziere fithlten sich isoliert und ent-
fremdeten sich von der franzosischen Gesellschaft und deren politischer Fithrung,
was als ein Grund fiir subversive Tendenzen des Offiziercorps wiahrend des Algeri-
enkrieges gesehen werden muss®'. Fiir das franzosische Militir war es eine der bit-
tersten Erfahrungen, dass die Mehrheit des franzosischen Volkes gleichgiiltig oder
ablehnend gegeniiber dem militirische Engagement in Indochina war. Geriichte,
dass Hafenarbeiter es ablehnten, Fracht fiir die Armee in Indochina zu verladen, oder
die Zusicherung fiir Blutspender, dass ihr Blut nie fir die Soldaten im Kampfgebiet
eingesetzt wirde, erreichten die Armee in Indochina, und die Nachwirkungen der-
artiger Ereignisse waren noch Jahre spiter — in Algerien — in der gesunkenen Loya-
litit der Armee fiir ihre zivile Fithrung und letztlich fir ithren Souverin, das fran-
zosische Volk, zu erkennen.

Auflerdem waren die Umstinde des Riickzugs der franzosischen Armee aus Indo-
china ein schwerer Schlag fiir die Moral des Militdrs und untergruben ihr Vertrauen in
die politische Fithrung der IV. Republik nachhaltig. In den Szenen, die sich Jahre
spater in Algerien wiederholen sollten, versuchten Vietnamesen, die mit den Fran-
zosen zusammengearbeitet hatten, der Rache der Vietkong zu entgehen und das
Land mit den abziehenden Truppen zu verlassen. Offiziere, die Schutz versprochen
hatten, sahen sich durch die Entscheidung der franzosischen Regierung gezwungen,
ithre Versprechen zu brechen. Solche Erfahrungen verfestigten stark die Motivation,
eine derartige Katastrophe nie wieder geschehen zu lassen®. Folglich muss die Nie-

S. 66361; Pierre Abelin (MRP), in JO, 2¢ Lég., 20/12/54, S. 662811; die Ablehnung der USA,
Frankreich in Dién Bién Phii mit Luftunterstiitzung zu helfen, wurde in Paris als Verrat emp-
funden. Siehe Beatrice HEUser, NATO, Britain, France and the FRG - Nuclear Strategies and
Forces for Europe, 19492000, London 1998, S. 16.

19 Einige Vermittlungsversuche blieben, wie der Manila Vertrag, ergebnislos. Siehe Pierre Mendes
France (RRS), Prasident des Rates, in JO, 2¢ Lég., 20/12/54, S. 661911, 66231L; JO, 2¢ Lég.,
20/12/54, S. 66 3211; Pierre Abelin (MRP), in JO, 2¢ Lég., 20/12/54, S. 66281; Adolphe Mutter
(CRPS),in JO, 2¢ Lég., 20/12/54, S. 66321; LACOUTURE, Pierre Mendes-France (wie Anm. 13), S.
193.

20 Quilici (RI),inJO, 2¢ Lég.,20/12/54, S. 66171; Robert Nisse (RS), in JO, 3¢ Lég., 6/7/57,S. 33591,
Doisk, Diplomatie et outil militaire (wie Anm. 14), S. 552. Die Verluste Frankreichs lagen bei
etwas 60000 Soldaten und 2,5 Milliarden FRF. Siehe André-Frangois Mercier (IPay), in JO, 3¢
Lég., 5/7/56, S. 29021L.

21 Martin ALEXANDER, John KEIGER, France and the Algerian War. Strategy, Operations and
Diplomacy, in: Journal of Strategic Studies 25(2), S. 7.

22 TarsorT, Algeria (wie Anm. 10), S. 8.
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derlage in Indochina zur Erklirung des Verhaltens der franzosischen Armee Jahre
spater in Algerien mit herangezogen werden und kann als ein Grund fir die kom-
promisslose Haltung der Armee gegen die Unabhingigkeit Algeriens gesehen wer-
den.

Die Niederlage in Indochina war auch das erste offensichtliche Anzeichen des
moralischen Verfalls des Kolonialsystems, mit der Folge, dass die Kolonialmacht
Frankreich fiir sowjetische Propagandaattacken immer anfilliger wurde®. Korrup-
tion, Gewalt und Betrug waren weit verbreitet und hatten den unvermeidlichen
Effekt die kolonisierten Volker zu desillusionieren, nicht nur gegeniiber ihrer
eigenen lokalen Fihrungsschicht, die Frankreich gern als Mittelsmédnner bei der
Herrschaftsaustibung benutzte. Die Desillusionierung richtete sich auch gegen
Frankreich selbst, und dies trotz der franzosischen Kultur, die von vielen geschitzt
wurde — zumindest nach dem Daftirhalten franzésischer Parlamentarier®. Folglich
ist Indochina fiir Frankreich der Anfang des Endes seiner Rolle als wichtige Kolo-
nialmacht und zugleich der Beginn eines Prozesses, der innerhalb einiger Jahre —
spatestens nach der Regelung des algerischen Konflikts mit dem Abkommen von
Evian — Frankreich wieder zu einem starken und wichtigen Partner in Europa mach-
te. Die Bilanz am Ende des Indochinakonflikts war, dass derartige militirische Eska-
paden Frankreich finanziell tberforderten. Die Abhingigkeit von Finanzspritzen
aus den USA stellte die auflenpolitische Unabhingigkeit des Landes in Frage.
Schliefflich wurde der Handlungsspielraum in Europa derart einschrankten, dass in
mehreren Situationen die militdrische Sicherheit Frankreichs im Kalten Krieg mehr
als zweifelhaft war, ganz zu schweigen von den politischen Konsequenzen fiir die
innere Entwicklung Frankreichs, fiir die europiische Einigung oder fiir das Zerwtirf-
nis mit der NATO.

Die IV. Republik und Algerien

Als Indochina noch nicht verloren war, brach am 1. November 1954 auch in Algerien
ein Aufstand aus, der fiir Frankreich zum schwersten Kolonialkrieg fithren sollte.
Von den drei Maghreblindern, Marokko, Tunesien und Algerien, war letzteres — mit
1,35 Millionen franzosischstimmigen Einwohnern, in deren Handen 90% des
Grundbesitzes lagen, und einer Gesamtbevolkerung von ungefihr 10 Millionen
Menschen - fiir Frankreich das wichtigste Land. Nach der franzésischen Verfassung
war Algerien ein Teil von Frankreich, nicht etwa eine Kolonie, ein tiberseeisches
Territorium oder ein Protektorat, und viele franzésischstimmige Einwohner — die
pieds noirs — waren die in Algerien geborenen Nachkommen franzosischer Siedler
aus dem 19. Jahrhundert, die glaubten, dass sie hart fir ein blithendes Land und eine
Hauptstadt nach europiischen Vorbild — Algier La Blanche — gearbeitet und eine
tiberlebensfihige Gesellschaft aufgebaut hatten®. Ihre Reprisentanten im Parlament
verlangten den Schutz und die Verteidigung der Siedler und ihres Eigentums ange-

23 Siehe VaissE, La grandeur (wie Anm. 14), S. 14, 50.

24 Léon Boutbien (PS), in JO, 2¢ Lég., 23/10/53, S. 45491-11; VAissg, La grandeur (wie Anm. 14),
S. 15.

25 VAaissg, La grandeur (wie Anm. 14), S. 20.
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sichts der wachsenden Gewalttitigkeiten im Land*. Die Drohung von Selbstmord-
attentaten war nur das drastischste Beispiel fiir die Bedrohung”. Keine der beiden
Seiten — weifle Siedler und muselmanische Mehrheitsbevolkerung — hatten die Auf-
stande in Sétif im Mai 1945 vergessen, bei denen 103 Européer ermordet worden
waren und die starke Repressalien durch die franzdsischen Autorititen ausloste. Die
unauflosliche Verbindung zwischen Frankreich und Algerien war das Kredo der
franzosisch-algerischen Nationalisten und prigte die politische Haltung der fran-
zosischen Regierung fir den grofiten Teil des Algerienkonflikts?.

Das massive militirische Engagement in Algerien wurde durch die franzosische
Regierung dadurch gerechtfertigt, dass die Rebellen einen Terror- und Guerillakrieg
fihrten, der von den Polizeikriften in Algerien nicht mehr zu kontrollieren war®.
Die Wiederherstellung von Recht und Ordnung war die Hauptzielsetzung der mili-
tarischen Intervention®®. Im Mai 1955 wurde der Ausnahmezustand verhingt, um
den Behorden ein entschiedenes Durchgreifen zu ermoglichen. Speziell die parla-
mentarische Opposition kritisierte, dass viele junge Wehrpflichtige, die psycholo-
gisch auf die Brutalititen des Krieges in keiner Weise vorbereitet waren, nach Alge-
rien geschickt wurden®. Nicht zuletzt wegen der mangelnden Ausbildung in der
Breite der franzosischen Truppen waren Gewalttaten gegen die muslimische Bevol-
kerung keine Seltenheit, sodass die Menschlichkeitsideale der franzdsisch-republi-
kanischen Demokratie im wahrsten Sinne des Wortes in der afrikanischen Sonne
verbrannten®. Obgleich viel Geld fiir die militarische Intervention und >Befrie-
dung<® ausgegeben wurde, wurde zumindest in Paris immer klarer, dass es keine
militirische Losung gab®*. In diesem Sinne wurden Mafinahmen ergriffen, um die
nicht-franzdsischstimmige Bevolkerung in den politischen Selbstverwaltungspro-
zess einzubinden, wie zum Beispiel sie als Mitarbeiter in den Zivilbehorden zuzu-
lassen®. Derartig versohnliche Politikansitze sahen die franzosischen Siedler und in
zunehmenden Mafle auch das franzosischen Militdr als Einknicken der Zivilbehor-
denvordem Druck der Rebellen. Schnell wurde die Pariser Einsicht der militdrischen

26 Die Zahl der unter der moslemischen Bevolkerung von Nationalisten getteten Personen betrug
ungefihr 400 pro Monat, obgleich hier gesagt werden muss, dass derartige Angaben im Klima des
Biirgerkrieges notorisch unzuverlissig waren. Sieche Robert Lacoste (PS), Minister fiir Algerien,
in JO, 3¢ Lég., 18/10/56, S. 421611; Marcel Deviq (UR), in JO, 1*¢ Lég. V, 30/4/59, S. 3991L.

27 Robert Lacoste (PS), Minister fiir Algerien, in JO, 3¢ Lég., 18/10/56, S. 42171-11.

28 Fiir Beispiele aus Regierungserklarungen und parlamentarischen Reden siche, Robert Lacoste
(PS), Minister fiir Algerien, in JO, 3eme Lég., 18/10/56, S. 42181; Guy Mollet (PS), Prasident des
Rates, in JO, 3¢ Lég., 23/10/56, S. 42871; LACOUTURE, Pierre Mendes France (wie Anm. 13),
S. 347.

29 Robert Lacoste (PS), Minister fiir Algerien, in JO, 3¢ Lég., 18/10/56, S. 42171.

30 Edgar Faure (RRS), in JO, 2¢ Lég., 21/6/55, S. 3178I1.

31 Fernand Béne (UFF), in JO, 3¢ Lég., 18/10/56, S. 42151; Gustave Ansart (PC), in JO, 3¢ Lég.,
18/10/56, S. 4238I1.

32 Doisk, Diplomatie et outil militaire (wie Anm. 14), S. 576.

33 Fir Beispiele des verharmlosenden Gebrauchs dieses Euphemismus siche, Marcel Roclore
(IPay), in JO, 3¢ Lég., 18/10/56, S. 422711; Paul Ramadier (PS), Finanz- und Wirtschaftsminister,
inJO, 3¢ Lég.,23/10/56,S. 42821; Valéry Giscard d’Estaing (IPay), in JO, 3¢ Lég., 17/1/57,S. 9411;
JO, 3¢ Lég., 6/7/57, S. 334711, Pierre Mendes France (RRS), in JO, 3¢ Lég., 6/7/57, S. 33921

34 Siehe Guy Mollet (PS), Prasident des Rates, in JO, 3¢ Lég., 23/10/56, S. 42871.

35 Robert Lacoste (PS), Minister fiir Algerien, in JO, 3¢ Lég., 18/10/56, S. 421611.



Frankreichs Abschied vom Kolonialismus 493

Unlosbarkeit des Konflikts in diesen Kreisen zur Schwiche der politischen Fithrung
und spiter der ganzen IV. Republik umgedeutet. Die drastischen Konsequenzen der
Entfremdung zwischen Frankreich und seinen Biirgern in Algerien und zwischen
den Zivilbehorden und dem Militir wurden schnell sehr deutlich, wie das folgende
Beispiel verdeutlicht. Aus verschiedenen Griinden litt die IV. Republik unter einer
schon fast notorischen Regierungsinstabilitit. Zwischen 1945 und 1958 waren 27
Regierungen im Amt, was es der einzelnen Regierung stark erschwerte, den Macht-
spielen der gut organisierten Abgeordneten der franzosisch-algerischen Siedler, der
Algérie francaise, zu widerstehen. Diese genossen auflerdem die mehr oder minder
deutliche Unterstiitzung des Militirs, was fur die politische Realitit hief}, dass Ent-
scheidungen zu Algerien vom Militar stark beeinflusst wurden, oder zumindest nicht
gegen das Militdr getroffen werden konnten. Ein Beweis fiir den groflen Einfluss der
Militars, wird in der Antwort der Regierung zum Luftangriff auf die tunesische Stadt
Sakhiet am 8. Februar 1958 deutlich. Als Reaktion auf die Uberfille durch algerische
Rebellen von tunesischem Territorium ordnete der franzdsische Oberbefehlshaber,
General Salan, der spiter einer der Fithrer der Organisation de 'armée secrete (OAS)
werden sollte, die Bombardierung von Sakhiet an. 75 Tote, davon etwa 30 Schulkin-
der, waren das Resultat. Salan berichtete, dass das Ziel militirisch gewesen sei und
dass die Mehrheit der Toten algerische fellaghas (Rebellen) waren®. Félix Gaillard —
Prasident des Rates — lehnte es ab, diesen Angriff zu verurteilen, weil er eine Warnung
erhalten hatte, dass ein derartiges Vorgehen ernste Konsequenzen haben wiirde. Die
Bedeutung dieses Vorfalls entging der franzosischen Zeitung »Le Monde« nicht, die
die Zurtickhaltung des Prisidenten als Indiz sah, dass «[...] eine geheime Regierung
[...]Paris von Algier[...] aus steuere«’”. Die Reaktion der Regierung stand in starkem
Kontrast zu Michel Debré — einer der glithendsten und wortgewaltigsten Gaullisten
seiner Zeit — als Nachrichten der systematischen Anwendung von Folter durch fran-
zosische Truppen wihrend der Schlacht von Algier (1956) Frankreich erreichten. Fiir
manche tiberraschend stellte sich Debré in eine Reihe mit namhaften franzosischen
Schriftstellern und Intellektuellen wie Sartre, de Beauvoir, Tillion, Servan-Schreiber
und Henri Alleg, die Folter als eine Entwiirdigung derer, die sie erlitten, und derer,
die sie anwendeten, brandmarkten. Sie verlangten ein sofortiges Ende solcher Metho-
den’. Maurice Bourges-Manoury, fritherer Verteidigungsminister und spater Pra-
sident des Rates, verteidigte die Anwendung von Folter durch die Armee als sehr
wirkungsvolle »Befragungsmethode«. Der Einfluss des Militdrs auf die Regierung,
deren Meinungsbildung und letztlich auch die Korruption der Regierung durch die
Machtinteressen des Militirs wird hier sehr deutlich”. Dieses Beispiel belegt auch die
Schwiche der Zivilbehorden am Ende der IV. Republik und kann als Vorbote fiir die
Krise im Mai 1958 gesehen werden, die die IV. Republik zum Einsturz bringen sollte.

36 Alexander WeRTH, De Gaulle, A Political Biography, New York 1966, S. 12f.

37 Ibid,S. 14.

38 SaMUEL, Michel Debré (wie Anm. 13), S. 145.

39 Wie Samuel bemerkt, war die Anwendung von Folter durch franzosische Truppen ein unhalt-
barer Zustand, der Frankreichs Ansehen auf internationaler Ebene schwer schadete und die
strategische Situation in Algerien verschlechterte, indem die bisher weitgehend frankreichtreue

Mittelklasse in Algerien von der FLN abfiel. Siehe SAMUEL, Michel Debré (wie Anm. 13), S. 145.
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De Gaulles Riickkehr

Die Verschlechterung des Verhiltnisses zwischen der franzdsischen Regierung und
dem Militdr in Algerien war entscheidend fiir Charles de Gaulles Riickkehr an die
Macht. Am 13. Mai 1958 gaben General Salan und General Massu den Befehl zur
Besetzung des Zentralgebdudes der franzosischen Zivilverwaltung (gonvernement
général) zu besetzen. Es wurde ein Ausschuss der allgemeinen Sicherheit mit Massu
als Prisident gebildet. Schnell weitete sich der Putsch des Militirs gegen die Regie-
rung in Paris auf Korsika aus. Fiir wie gefihrlich die Situation eingeschitzt wurde,
kann daran ersehen werden, dass Grofibritannien sich bereit erklarte, Truppen zur
Verteidigung von Paris bereitzuhalten. Auch wenn es nie zur militirischen Kraft-
probe kam, fiel die IV. Republik doch durch diesen Militarputsch. Der letzte Prisi-
dent des Rates, Pierre Pflimlin (MRP), tibergab General de Gaulle die Macht. Das
Parlament 16ste sich auf, und die neue Verfassung der V. Republik wurde geschrie-
ben®.

In der Vergangenheit hatte es periodisch immer wieder den Ruf nach einer Riick-
kehr von de Gaulle in die politische Verantwortung gegeben. Viele glaubten, dass das
enorme personliche Prestige des Generals es ithm ermdglichen wiirde, den Krieg in
Algerien zu beenden, und zwar so, dass beide Seiten zufrieden gestellt wiren*'. Alle

40 Viele Umstinde der Ubergangsphase und des Prozesses von de Gaulles Riickkehr an die Spitze
des franzosischen Staates bleiben ungeklirt. De Gaulle wusste, dass es unter normalen Umstan-
den keine parlamentarische Mehrheit gab, die thn zurtick an die Macht wihlen wiirde, geschwei-
ge denn eine Mehrheit fiir eine Notstandsregierung unter ihm bzw. fiir die Auflésung des Par-
laments oder eine neue Verfassung, die sein oberstes politisches Ziel war. Die Antwort auf seine
rhetorische Frage im Mai 1958: »Denken Sie wirklich, dass ich im Alter von 67 eine Karriere als
Diktator beginnen werde?« ist, folglich nicht so einfach zu geben, wie er anzudeuten versucht,
insbesondere weil de Gaulle in den Plinen der Armee fiir einen Staatsstreich einbezogen war und
nichts dagegen tat, wie Pierre Mendes-France am vehementesten unterstrich: Oui a de Gaulle,
mais pas a un de Gaulle appelé par Massu! Siche LACOUTURE, Pierre Mendés-France (wie Anm.
13), S. 439. Obgleich es Gegenstand einer fortwiahrenden Debatte ist, inwieweit eine Zusam-
menarbeit zwischen den Generilen in Algerien und den Gaullisten vor 1958 bestand, ist klar,
dass beide mindestens die allgemeine Ansicht teilten, dass Frankreich unter der IV. Republik
entscheidende Schwichen aufwies. Drei Bereiche waren aus der Sicht der Gaullisten und des
Militdrs fatal. Ersten, das internationales Prestige verkorperte nicht einmal mehr den Anspruch
auf grandeur. Zweitens, die nationalen Institutionen handelten nicht im Interesse Frankreichs,
sondern oft aufgrund ihrer parteipolitischen Eigeninteressen. Und drittens wurde Frankreichs
Autoritit durch die unentschlossene Algerienpolitik untergraben. Folglich gab es auch ein Motiv
seitens der Gaullisten, den Sturz der IV. Republik zumindest nicht zu verhindern, wenn nicht
den militarischen Aufstand zu unterstiitzen. Ein Beispiel, das die fragliche Loyalitit der Gaul-
listen zur IV. Republik zeigt, ist, dass de Gaulles zuverlissigster Gefolgsmann, Debré, bezwei-
felte, dass es fiir de Gaulle einen verfassungskonformen Weg zurtick zur Macht gibe. Schliellich
gelang es doch, durch viel Druck vom franzgsischen Staatspriasidenten René Coty und durch die
Drohung einer militirischen Intervention in Algerien, die Parlamentsmitglieder davon zu tiber-
zeugen, dass nur durch de Gaulle ein Biirgerkrieg zu vermeiden war. De Gaulle selbst unternahm
seinerseits alle Anstrengungen, den demokratischen Weg zur Machtiibernahme einzuhalten, was
viele seiner Kritiker beschwichtigte. Fir die Ansichten Debrés und eine gute Zusammenfassung
der Ereignisse vom Mai 1958, siehe SAMUEL, Michel Debré (wie Anm. 13), S. 155f. In Bezug auf
die Position von Pierre Mendés-France siche LACOUTURE, Pierre Mendés-France (wie Anm. 13),
S. 433-440; Stephen Tyre, The Gaullists, the French Army and Algeria before 1958: Common
Cause, or Marriage of Convenience?, in: Journal of Strategic Studies 25(2), S. 114.

41 WEerTH, De Gaulle (wie Anm. 36), S. 1-30.
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Konfliktparteien schienen anzunehmen, dass de Gaulle ihren politischen Kurs voll
unterstiitze. Was jedoch war de Gaulles Einschitzung der Situation? Was genau
meinte er, als er am 4. Juni 1958 in Algier den Massen vor dem Gouvernement général
zurief, »Je vous ai compris!«? In seinen Memoiren macht er deutlich, dass die Fort-
setzung der Kolonialpolitik fatal fiir Frankreich war, eine Situation, in der »[...] wir
alles zu verlieren hatten, und nichts zu gewinnen [...]«*. Er war sich der Bedeutung
Algeriens fiir Frankreich vollkommen bewusst, schlieflich war es Algier, wo er seine
Exilregierung gegen Vichy-Frankreich fiihrte und eine nicht unbedeutende Anzahl
von franzosischen Freiheitskampfern geopfert worden war, um die Kontrolle tiber
diese Region zu erlangen. Dies hielt ihn jedoch nicht ab, die Lage in der Nachkriegs-
zeit so zu bewerten, dass jetzt das Selbstbestimmungsrecht der ehemals tiberseeisch-
abhingigen Gebiete gefordert werden miisse. Zugleich sollten gegenseitig nutzbrin-
gende Beziehungen etabliert werden, die es Frankreich erlauben sollten, weiterhin
Nutzen aus den Kolonien zu ziehen®. Selbstbestimmung bedeutete aber fiir Frank-
reich auch, sich von den internen Problemen der ehemaligen iiberseeischen Gebiete
zu 16sen und dem Land vor allem auch die Kosten fir Kolonialverwaltung, Polizei-
aktionen, bis hin zu militirischen Mafinahmen wie in Algerien zu ersparen*.
Schwerwiegender als die finanziellen Uberlegungen waren de Gaulles Zweifel an
einer dauerhaft stabilen — sprich gleichberechtigten — gesellschaftlichen Integration
zwischen den pieds noirs, und der muslimischen Bevolkerungsmehrheit®. Dass es zu
Beginn seiner Prasidentschaft Pline gab, Algerien als Frankreich angegliedertes Ter-
ritorium zu behalten, wird in kritischen Teilen der Literatur weniger als eine kohi-
rente und durchdachte Politikoption gesehen, als vielmehr als »[...] ungeplante
Zugestindnisse, die von den Ereignissen [in Algerien] erzwungen wurden [...]«*.
Die These, dass de Gaulle in seiner Algerienpolitik nach Plan vorging, scheint aus
dieser Sicht zweifelhaft. Und tatsichlich spiegeln de Gaulles erste Reden und Aus-
sagen zu Algerien nach seiner Riickkehr an die Spitze Frankreichs eher die Absicht
wider, Algerien als franzosisches Territorium zu halten. Dies steht im Gegensatz zu
dem, was de Gaulle in seinen Memoiren als den stufenweisen Riickzug Frankreichs
aus Algerien darlegt. Wihrend einer Rede am 15. Januar 1959 in der Assemblée
nationale umriss Debré als neuer Premierminister die Politik der Regierung folgen-
dermaflen: « [...] Frankreich ist in Algerien aufgrund einer grundlegenden Notwen-
digkeit, die unseren Vorfahren vollkommen klar war [...]. Durch unsere unangefoch-
tene Prisenz [in Algerien] und unser Recht dort zu sein, sichern wir das westliche
Mittelmeer und garantieren so unsere eigene Sicherheit[...]«*. Vor dem Hintergrund
dieser Regierungserklarung ist der Schock, den de Gaulles spiterer Politikwechsel
bei den pieds noirs und beim Militdr in Algerien verursachte, kaum verwunderlich.

42 DE GAULLE, Mémoires d’espoir (wie Anm. 13), S. 38. Ubersetzung durch die V.

43 Das Beispiel der militirischen Einrichtungen in der Sahara, in denen die ersten franzosischen
Atombomben getestet wurden, ist wohl das wichtigste Beispiel in Verbindung mit dem Algeri-
enkonflikt.

44 D GAULLE, Mémoires d’espoir (wie Anm. 13), S. 39.

45 DE GAULLE, Mémoires d’espoir (wie Anm. 13), S. 45.

46 Gil MerOM, A >Grand Design?« Charles de Gaulle and the End of the Algerian War, in: Armed
Forces and Society, 25(2), S. 268.

47 Michel Debré, Premierminister, in JO, 1% Lég., 15/1/59, S. 29, 43. Ubersetzung durch die Vf.
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Die Reaktionen beider Gruppen sollten den Drohungen vom Mai 1958, die die IV.
Republik zu Fall brachten, in nichts nachstehen. Diesmal waren sie aber gegen de
Gaulle gerichtet.

Entwicklungslinien in der Armee von Indochina bis Algerien

Abseits von der groflen Politik widmete sich die franzosische Armee immer inten-
siver dem Krieg, fest entschlossen diesmal einen Sieg zu erringen, nicht nur bei der
Jagd auf die Rebellenfiihrer, sondern auch, indem sie versuchte, die gesamte algeri-
sche Bevolkerung von der Legitimitdt ihrer Mission zu tiberzeugen. Jene Truppen,
die in Indochina gedient hatten, wussten, wie man einen Guerillakrieg fihrt und wie
man einen Aufstand niederschligt. Sie wendeten diese Lektionen in Algerien an. Auf
materieller Seite gab es auch Fortschritte. Die Zahl der franzosischen Soldaten nahm
kontinuierlich zu, und spitestes, seitdem das Schwergewicht der militirischen Pla-
nung in Algerien lag — auch auf die Gefahr hin, die Sicherheit von Frankreich selbst
zu gefdhrden — wurde auch die Ausriistung immer besser. Das Militar glaubte, end-
lich die Oberhand und zumindest militirisch diesen Krieg zu gewinnen.

Auflerdem gab es einige Einheiten, wie die Fremdenlegion, die besonders tiefe
Waurzeln in Algerien hatten und dementsprechend hoch motiviert waren, den Krieg
zu gewinnen und die Aufstindischen des Front de libération nationale (FLN) zu
besiegen*. Die Fremdenlegion hatte ihre Heimatbasis in Algerien (Sidi-Bel-Abbes),
nicht in Frankreich. Viele der Regierungsgebaude, das Straflensystem und andere
Infrastrukturen hatten Legionire gebaut. Die Geschichte, die Institutionen und die
Traditionen in der Fremdenlegion waren eng mit Algerien verstrickt. Die Fremden-
legion war die Elite der franzdsischen Armee und bildete im Gegensatz zu den vielen
Wehrpflichtigen — deren einziger Gedanke oft nur la quille, das Boot zuriick nach
Marseille war — den Kern des franzésischen Kampfeswillens. Die hiufig empfundene
Verpflichtung, Algerien nicht zu einem neuen Indochina werden zu lassen, und die
vor allem unter den Offizieren der Fremdenlegion tief empfundenen Bindung zu
Algerien bilden wichtige Grinde zum Verstindnis der kompromisslosen Stellung
des Militérs fur eine Algérie francaise.

De Gaulle war sich sicher, dass vor diesem Hintergrund die grofite Angst des
Militars darin lag, von der franzosischen Regierung abermals — wie in Indochina —
gleichsam einen politischen Dolch in den Riicken gerammt zu bekommen®. Mit der
Riickkehr des Generals an die Macht schienen die politischen Bedingungen fiir die
Fortsetzung des Algerienfeldzugs gesichert. Das Militar glaubte Zeit zu haben, seine
militirische Uberlegenheit auszunutzen und schlieflich die Niederlage des FLN zu
erzwingen.

Die Jahre zwischen 1960 und 1962 sind entscheidend fiir den Wandel in der fran-
zosischen Politik von einem von Frankreich abhangigen Algerien (Algérie francaise)
und einem unabhingigen Algerien (Algérie algérienne). De Gaulle sprach zum ersten

48 Der FLN war die grofite und wichtigste, aber keinesfalls die einzige Rebellenorganisation, die fiir
die Unabhingigkeit Algeriens kimpfte.
49 DE GAULLE, Mémoires d’espoir (wie Anm. 13), S. 44.
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Mal Anfang 1960 offentlich von einer moglichen Unabhingigkeit Algeriens™.
Obwohl es manche Unzufriedenheit mit de Gaulles Algerienpolitik gegeben hatte,
begannen die pieds noirs und die militirische Fiihrung von diesem Zeitpunkt an, de
Gaulles verianderte Algerienpolitik als ernste Bedrohung fiir ihre Interessen zu sehen.
Im Referendum vom Januar 1961 erzielt de Gaulle einen iiberwiltigenden Sieg, der
thm die fur die Durchsetzung der algerischen Unabhingigkeit notwendige demo-
kratische Legitimitt gab®'. Dieser bis dorthin hochkontroverse Schritt (le dégage-
ment) hatte sich aus de Gaulles einziger verniinftiger Losung des Algerienkonflikts
entwickelt®. Daraufthin versuchte die Armee im April 1961 zu putschen. Gefithrt von
den Generilen Challe, Salan und Zeller, spater auch von General Jouhaud, iibernahm
das Militdr in Algerien die Macht. Die gleichen Pline, die 1958 gegen die IV. Republik
angewandt worden waren, sollten wieder aufgewarmt werden, nur diesmal gegen de
Gaulle”. De Gaulle lies sich aber nicht durch diesen guarteron de généraunx en retrai-
te einschiichtern und ging auf Sendung. In voller Generalsuniform sprach er zum
franzosischen Volk, »[...] schlug mit seiner Faust auf den Schreibtisch und verbot
jedem Franzosen, und vor allem jedem Soldaten, irgendwelche ihrer Befehle [der
Generile in Algerien] auszufithren«. Kurz darauf war der Putsch vorbei**. Die Fiih-
rer des Coups tauchten ab und schlossen sich der Organisation de ’'armée secrete
(OAS) an. Sie hofften, die Organisation als Untergrundterrorzelle fiir ihre Zwecke
verwenden zu konnen — vorrangig um den empfundenen Verrat de Gaulles zu richen
und die Politik seiner Regierung zu bekimpfen®. Mehrere Attentate auf de Gaulles
Leben und Bombenanschlige in Paris zdhlten zu ihren spektakularsten Aktionen.
Strategisch war fiir die Politik Frankreichs die Verbindung zwischen der NATO
und dem Algerienkonflikt von grofiter Bedeutung. Algerien war unter der Verfas-
sung der IV. und V. Republik als département d’outre-mer (DOM) Teil Frankreich
und aus franzosischer Sicht somit auch Teil des Territoriums, fiir das die Mitglieds-
staaten des Atlantikpakts Sicherheit gewihrleisteten®. Die Unterstiitzung der alge-
rischen Aufstindischen durch das Nasser-Regime in Agypten wurde von der fran-
zosischen Regierung als Grund angegeben, die Anwendung von Artikel 6 des
Nordatlantischen Vertrages — die gegenseitige Beistandsklausel — zu beantragen. Vor
allem die USA lehnte die Einbeziehung der NATO ab und interpretierte den Alge-
rienkonflikt als interne Angelegenheit Frankreichs. Eine unmittelbare Konsequenz
dieser Entscheidung war, dass de Gaulle — als eine seiner ersten Amtshandlungen als
neuer Prisident — die franzdsische Mittelmeerflotte aus der integrierten Komman-
dostruktur der NATO herausnahm: Sollte nimlich die NATO nicht zur Verteidigung

50 TALBOTT, Algeria (wie Anm. 10), S 182.

51 Doisk, Diplomatie et outil militaire (wie Anm. 14), S. 590; WirLiams, The Last Great Frenchman
(wie Anm. 14), S. 400.

52 Siehe DE GAULLE, Mémoires d’espoir (wie Anm. 13), S. 62. Original: »Ce que veulent les acti-
vistes et ceux qui les suivent, c’est conserver I’Algérie de papa. Mais I’Algérie de papa est morte!
On mourra comme elle si on ne le comprend pas«. Siche ebenso WiLLiams, The Last Great
Frenchman (wie Anm. 14), S. 400.

53 TALBOTT, Algeria (wie Anm. 10), S. 183.

54 WiLLiaMms, The Last Great Frenchman (wie Anm. 14), S. 405.

55 TALBOTT, Algeria (wie Anm. 10), S. 183.

56 René (RRS), inJO, 2°Lég., 19/11/53, S. 53081.
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franzosischer Interessen in Nordafrika bereit sein, musste diese von franzosische
Truppen tibernommen werden. Hierzu mussten sie unter franzoésischem Oberkom-
mando stehen”. Tatsichlich waren die franzésischen Truppen in Algerien zu ihrer
Versorgung auf die franzdsische Marine angewiesen. Insofern findet sich im Alge-
rienkonflikt die Essenz gaullistischer Militarpolitik wieder: »[...] la défense de la
France soit frangaise«’®. Dagegen gab es einige Proteste von NATO-Anhingern im
Parlament. Guy Mollet war wohl der prominenteste Opponent, aber die Stimmung
aus den Parlamentsdebatten zeigt ein wenig enthusiastisch gefiihrtes Riickzugsge-
fecht ohne breite Unterstiitzung und ohne groflen Erfolg®. Das nationale Interesse
im Algerienkonflikt iberwog oder verhinderte jedenfalls eine starke Parteinahme fiir
die NATO als eine internationale Organisation, die nicht nur in gaullistischen Krei-
sen mit den USA gleichgesetzt wurde. Der empfundene Verrat in Dién Bién Ph und
die Ablehnung des amerikanischen Hegemonieanspruchs in der westlichen Hemi-
sphire sind fiir diese negative Einstellung sehr bedeutend. Die antikoloniale Haltung
der USA wurde bereits wihrend der IV. Republik deutlich. Besonders nach dem
amerikanischen Verhalten in der Suezkrise sah man in Frankreich die prinzipielle
Unterstiitzung fiir die Unabhingigkeit Algeriens als ein weiteres bitteres Beispiel
amerikanischen Verrats®. Die immer breiter werdende Kluft zwischen Frankreich
und den USA darf deshalb als eine der ernstesten Folgen des Algerienkonfliktes
gesehen werden. Gleichzeitig war der Algerienkrieg in Fortsetzug der Suezkrise die
direkte Verbindung zwischen dem noch heiflen Kalten Krieg, dem Ende des Deko-
lonisationsprozesses und der beginnenden europiischen Integration. In allen drei
Bereichen ist die Desillusionierung Frankreichs gegentiber den angloamerikanischen
Befreiern von 1944 klar geworden.

Die Suezkrise (August 1956)

Frankreichs offizieller Grund fiir die Invasion Agyptens war nicht — wie fiir Grofi-
britannien — die israelischen und die agyptischen Konfliktparteien zu trennen, son-
dern der Bruch internationalen Rechts durch die Verstaatlichung des Suezkanals®.
Die Kontrolle des Suezkanals gab dem gerade erst durch einen Putsch an die Macht
gekommenen Nasser-Regime die Moglichkeit, den Westen zu erpressen®. Die Ver-
sorgung mit Ol aus dem Mittleren Osten ist hier besonders wichtig. Nach Ansicht
der franzosischen Regierung war der Angriff Nassers auf den Suezkanal Grund
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genug, die NATO mit in die Verteidigung beziehungsweise die Riickeroberung west-
licher Interessen einzubeziehen®. Der amerikanische Widerstand wurde als igno-
rant, opportunistisch und im Endeffekt als fehlgeleitet betrachtet®. Maurice Vaisse
fasste die franzosische Perspektive zum Verhalten der USA am treffendsten zusam-
men:

»Fir die Franzosen, war die Analyse einfach. Die Amerikaner, die die Krise
ausgelost hatten, indem sie ihr Angebot zurticknahmen, den Aswan Staudamm
zu finanzieren®, hatten dann ihre Verbiindeten, die am Kampf gegen den dgyp-
tischen Diktator teilnahmen, im Stich gelassen. Ihre mangelnde Solidaritit, die
so offensichtlich wahrend der diplomatischen Phase des Konflikts zutage trat,
wurde zum schamlosen Verrat, als der Konflikt militirisches Handeln erfor-
derte«®.

Im scharfen Kontrast zur Haltung der USA, reagierte Frankreichs aggressiv auf Nas-
ser und die Verstaatlichung des Suezkanals. In Paris wurden von der Regierung offen
eine militirische Intervention erwogen®. Offizielle Erklirungen, den anlaufenden
Prozess in der UNO zu respektieren, erscheinen in den Parlamentsdebatten mehr als
Lippenbekenntnisse®.

Der andauernde Algerienkonflikt beeinflusste offenkundig die Entscheidung
Frankreichs an der Invasion von Agypten teilzunehmen. Der franzosische Geheim-
dienst hatte Beweise fiir Waffenlieferungen von Agypten an die algerischen Aufriih-

1. Viel wichtiger war aber, dass Agypten die grofite Militirmacht in der Region
war, was dem Regime ein Aggressionspotential gab, das das Michtegleichgewicht in
der Region storen und Frankreichs eigene Pline fiir Algerien behindern konnte™.
Nasser hatte auflerdem mehrfach offentlich betont, seine Militirmacht auch einset-
zen zu wollen, was ein konkretes Bedrohungsszenario fiir Nordafrika und den Mitt-
leren Osten bedeutete. Weiterhin gab es eine als militant eingestufte ideologische
Komponente in Nassers 6ffentlicher Unterstiitzung des nordenafrikanischen Natio-
nalismus und seinen Anspriichen, der neue Fiihrer einer panarabischen Bewegung
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mit expansionistischen Ambitionen, speziell gegen Israel, zu werden”. Besonders
Nassers panarabische Ambitionen wurden in Paris als ebenso gefahrlich eingestuft
wie Hitlers pangermanische Triume und Stalins expansionistischer Kommunismus.
Durch Nassers verstirkte Verbindungen zur Sowjetunion — die UdSSR iibernahm
grofitenteils die Finanzierung des Assuan-Staudamms — und durch Waffenlieferun-
gen aus dem Ostblock, zum Beispiel aus der Tschechoslowakei wurde sowohl der
Eindruck einer ideologischen Bedrohung als auch der Eindruck des aggressiven Cha-
rakters des Nasser-Regimes verstarkt”?. Daher wurde das Nasser-Regime als kon-
krete Bedrohung in der Region eingestuft.

Ahnlich wie im Algerienkrieg war eine Hauptkonsequenz der Suezkrise Frank-
reichs weitere Entfremdung von den USA. Im europaischen Kontext war aber die
Kluft, die sich aus der Suezkrise zu Grofibritannien ergab, wichtiger””. Wihrend der
Suezkrise fand eine enge politische und militirische Zusammenarbeit zwischen den
beiden Lindern statt, und es gab Pline die europiische Kooperation in der FTA
(Freihandelszone) zu institutionalisieren’®. Nach dem militirischen Desaster blieb
von diesen Plinen nur noch wenig tibrig. Frankreich orientierte sich stattdessen in
Richtung der aufblithenden europdischen Integration, sprich nach Deutschland, Ita-
lien und den Benelux-Staaten”. Und die vehementesten Europabefiirworter in
Frankreich, vor allem im konservativen MRP, sahen darin ihre Uberzeugung
gerechtfertigt, dass mehr Europa besser fiir Frankreich gewesen wire, dass die
Suezkrise nicht moglich gewesen wire, wenn Frankreich die Europaische Verteidi-
gungsgemeinschaft (EVG) angenommen hitte und dass folglich das Fiasko der
Suezkrlse eine weitere fatale Nachwirkung der Ablehnung der EVG im August 1954

1. Noch unter der IV. Republik gab diese eindeutige Hinwendung Frankreichs
zu Europa dem Messina-Prozess zusitzlichen Schub und belebte den nach der
Ablehnung der EVG schon fast totgesagten europdischen Integrationsprozess aufs
Neue. Die Suezkrise war in gewisser Weise auch ein Beweis des Vertrauens zwischen
den europiischen Partnern, weil deren Reaktionen wihrend der Suezkrise sehr
moderat ausfielen, was Frankreich sehr schitzte””. Nach der Suezkrise war die euro-
paische Einigung gewissermaflen ein sicherer Hafen fiir Frankreich: Es konnte sich
von der erlittenen Schmach und der internationalen Verurteilung, beispielsweise in
der UNO, erholen und wurde unter den Europiern immer noch als Fihrungsmacht
akzeptiert.
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Schluss

Die Dekolonisationskriege hinterlieffen zweifellos ihre Spuren in der franzdsischen
Psyche. Sie kosteten nicht nur viele Leben und brachten das Land an den Rand des
finanziellen Ruins, sie waren auch, wie sich besonders im Algerienkrieg zeigt, eine
Zeitenwende; das endgiiltige Ende der Kolonialzeit. Dies driickte sich nicht nur im
Wachwechsel an der Spitze der franzosischen Armee aus; das Ende der Kolonialzeit
bedeutete nicht nur einen Philosophiewechsel bei den Kriegfithrenden, sondern auch
bei der franzosischen Bevolkerung und nicht zuletzt bei der politischen Fithrung,
wie am Beispiel de Gaulles anschaulich dargestellt wurde. Die zum Ende des Zweiten
Weltkrieges noch weit verbreitete Meinung, Frankreich konne ohne Kolonien nicht
tiberleben, stellte sich Anfang der 1960er Jahre so dar, dass es keine Mehrheit mehr
gab, die bereit war, die aus einem kolonialen Engagement entstehenden Kosten zu
tragen. Das Referendum von 1961 ist hierfiir der beste Beweis. Ein weiterer Beweis
hierfiir ist die politisch brisante Frage der allgemeinen Wehrpflicht fiir alle volljah-
rigen Franzosen. Obwohl das Prinzip nicht grundsitzlich in Frage gestellt wurde —
drei Invasionen seit 1870 hatten die Notwendigkeit der Wehrpflicht tief verwurzelt -
war der Einsatz von Wehrpflichtigen in Ubersee weniger akzeptabel. Algerien ist
wiederum ein schlagendes Beispiel. Vielen Franzosen ging es nicht ein, dass franzo-
sische Rekruten das Eigentum von reichen pieds noirs verteidigen sollten wiahrend
diese bereits nach Frankreich geflohen waren. Eine absurd niedrige Besoldung, eine
Verlingerung des Wehrdienstes in einigen Fillen bis zu drei Jahren™, die verstirkte
Einberufung von Reservisten und natiirlich auch die Toten, die aus Algerien zurtick
tberfithrt wurden, erhohten den Unmut gegen Kolonialkriege und insbesondere
gegen den Algerienkrieg, als den letzten, den Frankreich fiihrte”. Einige Zahlen
belegen den Zusammenhang zwischen dem Einsatz Wehrpflichtiger in Algerien und
der Ablehnung des Krieges in der franzosischen Bevolkerung. Im Jahre 1955, vor
dem Einsatz von Wehrpflichtigen in Algerien antworteten 25% der Befragten, dass
der Krieg Frankreichs grofites Problem sei. 1956 war diese Zahl auf 67% gestiegen®™.
Dieser Anstieg fallt in das Jahr, in dem sich die Regierung Mollet entschied, den Krieg
in Algerien weiter zu verschirfen, sprich mehr Gerit und Rekruten in den Krieg zu
schicken. Die unmittelbare Riickwirkung von den Soldaten auf die Biirger Frank-
reichs wurde dadurch deutlich, dass zu Kriegsende, im April 1962, etwa zwei Million
Franzosen in der Kriegszone dienten®. Algerien hatte somit einen personlichen
Bezug fur fast jede franzosische Familie und machte durch eigene Erfahrung klar,
dass der koloniale Gedanke der Vergangenheit angehorte.
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In diesem Aufsatz wurde argumentiert, dass Algerien nicht nur das Musterbeispiel
fur einen Kolonialkrieg ist, sondern auch, dass alle anderen grofleren kolonialen
Konflikte Frankreichs eine enge Verbindung zum Algerienkrieg aufweisen. Der
Krieg in Indochina und die Suezkrise wurden erldutert. Insofern kann Algerien auch
in dieser Schlussbetrachtung stellvertretend fiir die generelleren Riickwirkungen der
Kolonialkriege auf Frankreich genannt werden. Einerseits wurden die Griinde des
Militirs und der franzosischen Siedler fiir ihr Festhalten an Algerien ausfiihrlich
dargelegt. Andererseits sollten die Vorteile, die Frankreich aus dem Riickzug aus
Algerien zog, am Schluss auch genannt werden. Der Algerienkrieg hatte das politi-
sche System Frankreichs schwer belastet. Der Sturz der IV. Republik ist das beste
Beispiel. Die wieder gewonnene Freiheit, wirtschaftlichen Fortschritt in Frankreich
zu fordern, anstatt Waffen und Soldaten zu bezahlen, ist ebenfalls nicht zu unter-
schitzen. Der Frieden — nach 25 Jahren fast ununterbrochener Kriege — lieff Frank-
reich endlich zur Ruhe kommen. Selbst diejenigen, die argumentieren, dass Frank-
reich den Algerienkrieg hitte gewinnen konnen — hauptsichlich aufgrund seiner
militirischen Uberlegenheit — geben zu, dass dies nur auf Kosten der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung in Frankreich selbst moglich gewesen wire.
Auch eine aktive Fithrungsrolle Frankreichs in Europa und die Teilnahme am euro-
paischen Integrationsprojekt legten die Beendigung des Algerienkonflikts nahe, was
sich mit de Gaulles Politik, Frankreich zur fithrenden Macht in Westeuropa zu
machen, deckt. Die Beendigung der Kolonialkriege ermdoglichte es Frankreich also,
seine Krifte auf das sich dynamisch entwickelnde Europa zu konzentrieren.

In einer sehr emotionalen Ministerratssitzung am 19. Mirz 1962 wurde die Verein-
barung von Evian, die Algerien die Unabhingigkeit gab, bestitigt. De Gaulle erklarte
seinen Ministern — einige zu Trinen gerithrt: »[...] dies ist ein achtbares Resultat [...].
Es gibt keine Alternativen [...]. Was wir jetzt tun missen, ist uns auf Europa zu
konzentrieren. Die Zeit der >organisierten Kontinente« 16st die Kolonialdra ab«*.

Selbstverstindlich war de Gaulles Konzept der europiischen Integration vollig
unterschiedlich zu dem der Griindungsviter Europas, die die EGKS und dann die
EWG aufgebaut hatten. Sein Bild von Frankreich schloss Foderalismus oder gar
Gedanken an die Vereinigten Staaten von Europa aus, obgleich er den politischen und
vor allem den 6konomischen Nutzen der Zusammenarbeit zwischen den urspriing-
lich sechs Griindungsmitgliedern der Europiischen Gemeinschaften sehr wohl
erkannte. Er entschied sich also nicht, wie einige befiirchtet hatten, die EWG nicht
umzusetzen, sondern sie fiir Frankreich politisch und wirtschaftlich soweit wie mog-
lich zu nutzen. Das hieff, im starken Kontrast zur >europiischen< Politik der IV.
Republik, den Einfluss der Kommission zu beschrinken und Groflbritannien aus
Europa herauszuhalten. Diese beiden franzésischen politischen Priorititen sollten
die Grenzen europdischer Einigungspolitik wihrend de Gaulles Prasidentschaft dar-
stellen und die Option eines foderalen Europas dauerhaft blockieren. Hier wird die
Riickwirkung des Algerienkrieges, ohne den de Gaulle nicht wieder an die Macht
gekommen wire, fiir Europa deutlich.
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Dekolonisationsmechanismen sind duflerst komplexe Prozesse. Einige Anmer-
kungen fur die Rolle Frankreichs darin sind am Ende dieses Aufsatzes notig. Erstens
war das Kolonialreich ein wichtiges Element im Anspruch Frankreichs auf seinen
Weltmachtstatus®. Zweitens wurden im nuklearen Zeitalter die Weiten der commu-
nauté frangaise — ebenso wie die des britischen Commonwealth — als strategisch
wichtig betrachtet, weil sie es erlaubten, lebenswichtige militirische, wirtschaftliche
und politische Einrichtungen zu verteilen und so vor der Zerstorung zu bewahren.
Im Sinne der gegenseitigen Abschreckung konnte durch diese Taktik ein Angriff
sogar ganz verhindert werden, wenn das nukleare Erstschlagspotential eines Angrei-
fers nicht ausreichte, um einen Gegenschlag zu verhindern®. Drittens enthielten alle
Dekolonisationskriege eine Komponente des Kalten Krieges. Genauso wie in der
Suezkrise vertraten viele franzosische Politiker die Auffassung, dass Algerien eine
Bastion gegen kommunistische Expansionspline bildete, was sich in dem Ruf nach
der NATO-Beistandsklausel widerspiegelt®. Vor diesem Hintergrund wurden die
Kriege in Stidostasien und in Nordafrika in weiten Kreisen nicht als Kolonialkriege,
sondern als Verteidigung der westlichen Welt gegen sowjetische Einkreisungspolitik
gesehen®. Der ideologische Krieg, in dem Afrika nur ein Schauplatz war, musste
gewonnen werden, indem man die iberseeischen Gebiete im westlichen Lager hielt¥.
Am Ende des Algerienkrieges wurde jedoch auch deutlich, dass Frankreich weder
gegen die angenommene sowjetische Bedrohung bestehen konnte, noch seiner Ver-
antwortung in der communauté francaise nachkommen konnte, wenn es nur auf
seine nationalen Ressourcen zurtickgreifen konnte®. All dies sprach fiir eine radikale
Verinderung in der franzosischen Kolonialpolitik. De Gaulle tat genau das: »Ich
setzte dem Kolonialismus bewusst ein Ende. Die Zeit war grof8artig, aber am Ende
war sie ruinds«*’. Die Kolonialzeiten waren voriiber. Die europiischen Kolonial-
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michte und auch Frankreich wiirden sich daran gewohnen miissen. In Zukunft wiir-
de Frankreich die Gleichberechtigung seiner tiberseeischen Gebiete erlauben und
fordern miissen, wenn es sie in der communauté francaise halten wollte”. Fiir Frank-
reich selbst zeigten die Niederlagen in den Dekolonisationskriegen, dass die Zukunft
des Landes nicht in Ubersee lag, sondern viel niher, in Europa. Folgerichtig legte sich
Frankreich auf die europidische Integration fest, wenn auch bewusst nach seiner
eigenen Facon.
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