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Ton Nijauis — Krin THIJS

VON »1989« ZUR GLOBALEN REGION

Die Geschichte der Bundesrepublik aus niederlindischer Perspektive

Zwanzig Jahre nach der Vereinigung von Bundesrepublik und DDR wird tiber Stand und
Perspektiven der deutschen Zeitgeschichtsforschung in erhohtem Mafle diskutiert. Fiir diese
erfreuliche Reflektionsarbeit gibt es — neben der in Deutschland ohnehin gepflegten Diskus-
sionskultur und kritischen Tradition — gute Griinde. Die Jubilien von Mauerfall und Wieder-
vereinigung haben fiir eine Flut an historischen Publikationen gesorgt, die zu einer Bilanzie-
rung einlddt. Zudem fithrt der offentlich-politische Umgang mit dem Erbe der DDR auch
zwanzig Jahre nach ihrem Verschwinden noch zu Kontroversen, aus denen Fragen und Erwar-
tungen an die wissenschaftliche Zeitgeschichtsforschung herangetragen werden'. Dies fiihrt
unter Historikern fortdauernd zur Introspektion tiber das fachliche Selbstverstindnis sowie zu
Betrachtungen uber die Aufgaben und Grenzen der akademischen Zeitgeschichte.

Zugleich diirfte es fiir das Nachdenken iiber das Erreichte und die Perspektiven einer
zukiinftigen deutschen Zeitgeschichte noch einen weiteren Grund geben: Vielleicht entspringt
die vielfach vorgenommene Suche nach einem europiischen Kontext einem gewissen Unbe-
hagen ob des nach wie vor dominanten nationalen Erzdhlrahmens. Die vielschichtige For-
schungsagenda der Beziehungs-, Wahrnehmungs- und Verflechtungsgeschichte wurde zwar
sehr intensiv und mit viel Gewinn in der deutsch-deutschen Geschichte von Bundesrepublik
und DDR erprobt?, doch es scheint fast so, als ob es der deutschen Zeitgeschichte schwer fiele,
diesem nach wie vor an die Nation gebundenen Erzihlrahmen zu entkommen und andere,
weiter gefasste Perspektiven auf die eigene Vergangenheit zu entwickeln. Dabei sind es ausge-
rechnet, wie wir in diesem Beitrag zeigen mochten, die befreienden Ereignisse der Jahre
1989/90, welche die deutsche Zeitgeschichte in einer nach innen gekehrten Perspektive gleich-
sam gefangen halten. Wir mochten stattdessen die Konturen einer neuen Regionalgeschichte
Deutschlands suchen: nicht eine Geschichte der deutschen Regionen, sondern ein Verstandnis
der Bundesrepublik als regionaler Einheit — oder Teil einer Region — in einem globalen
Geflecht. Zunichst aber mochten wir im Sinne der histoire croisée die konstitutiven Querver-
bindungen zwischen Forschungsgegenstand und den forschenden Disziplinen mitreflektieren
und, zumindest von niederlindischer Warte aus, einige Bemerkungen tber die europaische
Verflechtungsgeschichte unseres Faches vorausschicken’.

1 Vgl. Martin SaBrOW, Irmgard ZONDORF (Hg.), Wohin treibt die DDR-Erinnerung? Dokumen-
tation einer Debatte, Géttingen 2007.

2 Vgl. zum Beispiel die Diskussion und Bilanz bei: Christoph KLEssMANN, Peter LauTzas (Hg.),
Teilung und Integration. Die doppelte deutsche Nachkriegsgeschichte als wissenschaftliches und
didaktisches Phinomen, Schwalbach/Taunus 2006; Frank MOLLER, Ulrich MArLERT (Hg.),
Abgrenzung und Verflechtung. Das geteilte Deutschland in der zeithistorischen Debatte, Berlin
2008.

3 Michael WERNER, Bénédicte ZIMMERMANN, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesellschaft 28
(2002), S. 606-636.
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West-Europa und die deutsche Zeitgeschichtsforschung

Die erkenntnisleitende Frage nach westeuropiischen Perspektiven auf die deutsche Zeitge-
schichte sollte man zumindest in zwei Richtungen entfalten, wenn wir Hans Rothfels’ doppelte
Definition ernst nehmen wollen. Bekanntlich definierte Rothfels die Zeitgeschichte in seinem
schulbildenden Aufsatz von 1953 (in Anlehnung an die doppelte Bedeutung des Wortes
Geschichte selbst als res gestae und historia) als die »Epoche der Mitlebenden und ihre wissen-
schaftliche Behandlung«*. Somit ware nicht nur tber die deutsche »Realgeschichte« seit 1945
nachzudenken, sondern auch nach dem (west-)europdischen Kontext — Transfer, Beziehung,
Vergleich — jenes eigenartigen Faches zu fragen, das die Deutschen »Zeitgeschichte« genannt
haben. Die Entstehung dieser mittlerweile popularsten Sparte unseres Faches aus den euro-
paischen Trimmerhaufen von 1918 und insbesondere 1945 scheint bislang in ihren transnatio-
nalen Dimensionen untererforscht zu sein. Die folgenden Uberlegungen mogen deshalb als
Anregung verstanden werden.

Ohne Zweifel hat die Disziplin, die nach 1945 in der Bundesrepublik entstand, einen gewal-
tigen Einfluss auf die Geschichtswissenschaft der (west-)europiischen Nachbarn ausgeiibt —
jedenfalls auf die der Niederlande. Die in den meisten Lindern anders definierte und peri-
odisierte Subdisziplin der Contemporary History stand uberall in Beziehung zu und in Aus-
tausch mit der deutschen Schwesterdisziplin, wenn auch haufig zeitversetzt und in kreativer
Adaption. Bekannt ist an erster Stelle der grofie Einfluss, den der Austausch tiber den Atlantik
durch deutsche Exilhistoriker und (R)Emigranten in den Vereinigten Staaten auf die Profilie-
rung der zeitgeschichtlichen Forschung in Deutschland gehabt hat’. In mancher Hinsicht hat
die deutsche Zeitgeschichte das Fach aber auch ihrerseits weit tiber die bundesdeutschen Gren-
zen hinaus geprigt. Einerseits war diese Vernetzung natiirlich der Geschichte des Zweiten
Weltkrieges und des Dritten Reiches selbst geschuldet, die in vielen Landern Europas analog
zur Bundesrepublik den Anlass fiir die Neubildung dieser Disziplin gaben. Quellen, Berichte
und Studienmaterialien zur Geschichte des Dritten Reiches und der Besatzung Europas befan-
den sich in Deutschland; erste Schriften wurden zunichst von deutschen Autoren vorgelegt
und fanden international Beachtung®.

Andererseits fithrte die wissenschaftliche Erforschung der dunklen Kapitel der deutschen
Geschichte gerade im Land der Schuldigen zu einer Reihe von exemplarischen Kontroversen,
Innovationen und Fragestellungen, die bis heute weit tber Deutschland hinaus reiches
Anschauungsmaterial fiir die zeithistorische Lehre und Forschung bieten. Schauen wir auf die
Niederlande, so wurde das Broszat’sche »Pathos der Nuchternheit« als zeithistorischer Impe-
rativ in den 1980er Jahren vom Zeithistoriker Hans Blom importiert, dessen Leitbild einer
moralisch zuriickhaltenden, analytischen Zeitgeschichtsschreibung lange Zeit pragend war
(und heute zunehmend in Frage gestellt wird”). Auch der beriihmte Briefwechsel zwischen

4 Hans RoTHFELS, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 1 (1953),
S.1-8; siche dazu Andreas WirscHING, >Epoche der Mitlebenden< — Kritik der Epoche, in:
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 8 (2011), S.150-155.

5 Hierzu auch: Mario KessLER (Hg.), Deutsche Historiker im Exil 1933-1945, Berlin 2005; Jiirgen
DaNvYEL, Jan-Holger KirscH, Martin Sasrow (Hg.), 50 Klassiker der Zeitgeschichte, Gottingen
2007.

6  Fiir den niederlindischen Zusammenhang sieche zum Beispiel: Johan C. H. BLom, Twee Neder-
landse historici in Berlijn in 1947 en 1948, in: Herman M. BerLién (Hg.), Leven met Duitsland.
Opstellen over geschiedenis en politiek aangeboden aan Maarten Brands, Amsterdam 1998,
S.294-311; vgl. dazu Konrad Kwiet, Reichskommissariat Niederlande. Versuch und Scheitern
nationalsozialistischer Neuordnung, Stuttgart 1968.

7 Hierzu Krin THiys, Kontroversen in Grau. Revision und Moralisierung der niederlindischen
Besatzungsgeschichte, in: Nicole Corin, Matthias N. Lorenz, Joachim Umraur (Hg.), Titer
und Tabu. Grenzen der Toleranz und niederlindischen Geschichtsdebatte, Essen 2011, S. 11-24.
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Martin Broszat und Saul Friedlinder prigte weltweit das Denken iiber das Verhiltnis zwischen
»Erforschung und Erinnerung« (Nikolas Berg), und trug so erheblich zur Entwicklung der
Memory-Studies bei’. Und selbstverstindlich stellt, ebenfalls aus den 1980er Jahren, der deut-
sche Historikerstreit auch fiir niederlindische Studenten gleichsam die »Mutter aller Kontro-
versen« dar, ein Erinnerungsort im internationalen diszipliniren Gedichtnis.

Natiirlich erstreckt sich der deutsche Einfluss auf die internationale Geschichtsschreibung
nicht nur auf das Fach Zeitgeschichte. Als deutsche Erfindung schlechthin trigt die professio-
nelle Geschichtsschreibung iiberall in der Welt in gewissem Sinne deutsche Spuren. Besonders
erwahnenswert wire in diesem Zusammenhang noch die historische Sozialwissenschaft Bie-
lefelder Provenienz, die seit den 1970er Jahren weltweite Beachtung gefunden hat und zumin-
dest insofern auch den Titel »zeithistorisch« tragen konnte, als sie »erkenntnisleitend« immer
auf das Jahr 1933 ausgerichtet war (hierzu siehe unten). Die westdeutsche, sozialhistorische
Schule hat beispielsweise in den Niederlanden viele Schiiler gewonnen. In den 1980er Jahren
wurde in Rotterdam nach erklirtem Bielefelder Vorbild sogar der Studiengang »Maatschappij-
geschiedenis« (Gesellschaftsgeschichte) eingerichtet. Diese deutsche akademische Ausstrah-
lung fithrt Gbrigens zur paradoxen Situation, dass viele »auslindische« Wissenschaftler, die in
der deutschen Debatte die Stimme der Nachbarlinder vertreten, professionell selbst eher an
Deutschland als ihren Heimatlindern orientiert sind, also in Deutschland ausgebildet oder
geboren wurden und intellektuell oder biographisch oft sogar Grenzginger sind — die Autoren
dieses Artikels bilden da kaum eine Ausnahme.

Ubrigens lassen sich Beispicle fiir solche akademischen Transfers ebenso leicht auch in umge-
kehrter Richtung finden, etwa wenn es um den Import sozialwissenschaftlicher Theorien aus
dem angelsichsischen Sprachraum sowie franzosischer postmoderner und kulturwissenschaft-
licher Ansitze geht. Erfolgreiche Konzepte wie die Oral History und der History-Workshop
kamen aus England, »Grabe-wo-du-stehst« aus Schweden und der Begriff des »Ego-Doku-
mentes« wurde in den Niederlanden gepragt’. AufSerhalb der deutschen Zeitgeschichtsfor-
schung wurde die Sonderwegs-Debatte entscheidend von englischen Historikern gepragt,
die Erforschung nationaler Identititskonstruktionen und Erinnerungskulturen durch den
deutsch-franzosischen Austausch. Somit fiihrt die »deutsche Zeitgeschichte aus westeuropii-
scher Sicht« auch in der akademisch-diszipliniren Bedeutung des Begriffes zu einem Bild der
engen Verflechtung und in diesem Sinne mochten wir im Folgenden auch die bundesdeutsche
»Realgeschichte« seit 1949 niher diskutieren, mit besonderer Aufmerksambkeit fiir die Frage
der Periodisierung, das Jahr 1989 und die Moglichkeiten supranationaler, tibergreifender
Erzahlperspektiven.

Periodisierung der deutschen Geschichte

Historiker arbeiten berufsbedingt immer mit Jahreszahlen. Jahreszahlen bilden das Gertist der
historischen Erzihlung. Jeder Historiker sieht sich am Anfang seiner Arbeit mit der Notwen-
digkeit konfrontiert, die Vergangenheit in Phasen aufzuteilen, um einen Zugriff auf den
Gesamtprozess zu bekommen. Geschichten haben immer einen Anfang und ein Ende. Damit
wird die Erzahlung in der historischen Zeit verankert. Die Periodisierung ist die primare
Strukturierung der Geschichte und legt die Basisstruktur des historischen Werkes fest.
Geschichte, also auch Zeitgeschichte, kann nicht ohne einen Anfang und ein Ende erzihlt
werden. Anfang und Ende strukturieren die historische Erzihlung und bedingen einander. Erst

8 Nicolas BErG, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung,
Gottingen 2003.

9  Vgl. Kaspar voN GREYERZ, Ego-Documents. The Last Word?, in: German History 28 (2010),
S.273-282.
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mit einer Setzung von Anfang und Ende kann die Geschichte als eine Entwicklung und nicht
blof als eine Aneinanderreihung von Ereignissen modelliert werden. Geschichte ist im Nach-
hinein immer »voraussehbar, ein Akt, mit dem die chronologische Zeit historisiert wird. Aus
diesem Grund konnte der niederlindische Historiker Ernst Kossmann sein grofies Werk tiber
die Geschichte der Niederlande und Belgien nicht zu Ende schreiben. Da die Ereignisse und
Prozesse der Gegenwart noch nicht abgeschlossen waren und damit auch noch nicht vollstian-
dig der Geschichte angehorten, konnte er sie nicht charakterisieren:

»Was war es dann? Wir wissen es nicht. Es hat noch keinen Endpunkt gefunden, von dem
aus es iiberschaut und beurteilt werden kann; deshalb kann es nur in der Form einer
Chronik geschrieben werden: eine Erzihlung von aufeinanderfolgenden Ereignissen,
die zu einem Schluss fithren, den man nicht kennt und nicht tiberschauen kann, eine
Aufzihlung von Fakten, deren Bedeutung man vorerst nicht einschitzen kann, die Regi-
strierung also von etwas, das man vorerst nicht anders als Vorfille betrachten kann®.«

Kossmanns Dilemma ist jedem Zeithistoriker bekannt. Es gilt aber nicht nur fir das offene
Ende unserer Erzihlungen, sondern auch fiir ihren Anfang. Anfang und Ende bedingen einan-
der; der Anfang ist immer der Anfang von etwas, er braucht also bereits ein Ende. »Kein
Anfang ist von Anfang an ein Anfang. Erst das Resultat verleiht der Entwicklung ithre Tendenz.
Bis dahin konkurrieren mehrere Stringe miteinander, iberwiegend verdeckt«, so hat Alexan-
der Demandt dieses Phinomen beschrieben'. Auf diese Weise strukturiert ein Ende in gewis-
sem Sinn seine eigene Vorgeschichte.

Zasuren markieren also ein Ende und einen Anfang und sind deshalb wichtige Deutungs-
muster oder Orientierungspunkte. Aber es bleiben Konstruktionen, kiinstliche Ordnungs-
mittel zurtickblickender Erzihler. Geschichte besteht, wie Niklas Luhmann einmal gesagt hat,
»aus einer unendlichen Vielzahl moglicher Kombinationen von Kausalzusammenhingen, von
Ursachen und Wirkungen. Diese konnen nur extrem selektiv genutzt werden, wenn ein
Zusammenhang bestimmter Ursachen und bestimmter Wirkungen irgendeinen kognitiven
oder praktischen Sinn ergeben soll«”2. Genau das leisten Zasuren mit allen Vor- und Nachteilen.

Trotz der Unabdingbarkeit von Zasurbildungen durch den Historiker birgt thr Gebrauch
auch eine Gefahr — vor allem wenn sie erfolgreich sind. Wenn Zisuren zu selbstverstindlich
werden, entfalten sie leicht eine Sogwirkung, die die Arbeit des Historikers eher begrenzt als
ihr dient. Und gerade in der deutschen Historiographie, so unsere These, sind einige Zisuren so
selbstverstiandlich geworden, dass sie einen zwingenden Charakter entwickelt haben. Die Zeit-
geschichte bildet da keine Ausnahme®. Im Vergleich etwa zu den Niederlanden, sind deutsche
Geschichte und Geschichtsschreibung stark von Anfangs- und Endpunkten geprigt. Die Nie-
derlande haben dagegen eine relativ undramatische Geschichte und folglich auch weniger
zwingende Wendepunkte und mehr Kontinuitit. In Deutschland stellt sich dies schon alleine
mit Blick auf das 20. Jahrhundert ganz anders dar: Man erinnere sich an die Debatten um das
Jahr 1933 in der deutschen Geschichte oder um 1945 als einer vermeintlichen Stunde Null, und
wie selbstverstindlich fungieren die Jahre 1949 als Anfang und 1989/90 als Ende der Nach-
kriegsordnung. Die Selbstverstindlichkeit solcher Ziasuren fihrt allerdings hiufig auch zu
Einseitigkeit und nationaler Verengung des Blicks.

10 Ernst H. Kossmann, De Lage Landen 1780-1989. Twee eeuwen Nederland en Belgié, Bd. 2,
1914-1980, Amsterdam 1986, S. 368.

11 Alexander DEmMaNDT, Ungeschehene Geschichte. Ein Traktat tiber die Frage: Was wire gesche-
hen wenn ...?, Gottingen 1984, S.113-114.

12 Niklas LuamAaNN, Kausalitit im Siiden, in: Soziale Systeme 1 (1995), S.7-28.

13 Carola STERN, Heinrich August WiNkLER (Hg.), Wendepunkte deutscher Geschichte, Frankfurt
a. M. 1994.
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Dabei neigt die Zeitgeschichte ohnehin dazu, die nationale Perspektive zu bevorzugen. Auf-
grund ihrer notwendigerweise kurzen Zeitspanne (»Geschichte der Mitlebenden«) schlagt ihr
Takt eher schnell. Das fithrt verstirkt zu politischer Ereignisgeschichte nationaler Provenienz
als zu einer Strukturgeschichte der longne durée, etwa des gesellschaftlichen oder wirtschaft-
lichen Wandels grofierer Regionen.

Aufgrund der Sonderwegshistoriographie ist 1933 lange Zeit das Ende gewesen, das seinen
Schatten bis tief ins 19. Jahrhundert zurtickwarf. Die selbstverstindliche Fixierung auf 1933 als
»the vanishing point of German history« (Helmut Walser Smith) hat der deutschen Geschichts-
schreibung einen stark nationalen Charakter verliehen". Viele westdeutsche Historiker traum-
ten zwar von Europa und von einem Postnationalismus, doch die Geschichtsschreibung selbst
blieb national gepragt. Selbst ein so kritischer Historiker wie Hans-Ulrich Wehler, der immer
fur eine internationale Orientierung, fir eine Modernisierung der Geschichtswissenschaft und
die Offnung des Faches in Richtung der Methoden und Theorien aus den Sozialwissenschaften
pladiert hat, schuf mit seiner imposanten »Deutschen Gesellschaftsgeschichte« letztlich eine
rein nationale Geschichte®. Es ist fiir deutsche Historiker offensichtlich schwieriger, dem
nationalen Rahmen zu entkommen.

Infolge des Dritten Reiches und des Zweiten Weltkrieges hat die deutsche Zeitgeschichte mit
1945/49 einen Anfangspunkt, dem man kaum entkommen kann. In gewissem Sinne ist das
bequem, hat aber den Nachteil, dass der darauffolgenden Geschichte durch diesen Fluchtpunkt
ein deutlicher Stempel aufgedriickt wird. Wenn man 1949 als Beginn nimmt, kann die
Geschichte der Bundesrepublik schwerlich anders als eine Wiederaufbau- und Erfolgsge-
schichte erzihlt werden. Ein besetztes, verwiistetes und gehasstes Land arbeitet sich innerhalb
einiger Jahrzehnte zu einer souverinen, stabilen, wohlhabenden und respektierten Republik
empor — die Geschichte der »gegliickten Demokratie«'*. Dadurch erhilt die deutsche Zeitge-
schichte jedoch erneut einen stark nationalen Einschlag, der durch den Fall der Berliner Mauer
und die Wiedervereinigung verstirkt wird — Ereignisse, mit denen die Nachkriegsgeschichte
ihr scheinbar natiirliches (vorliufiges) Ende findet. Obwohl die friedlichen Revolutionen im
Ostblock und die Offnung des Eisernen Vorhangs europiische, ja sogar globale Ereignisse
waren, hat die Geschichte von 1989/90 in Deutschland die nationale Perspektive in hohem
Maf3e verstirkt. Durch diese Zasursetzung weicht die Geschichte der Bundesrepublik von den
historischen Narrativen ihrer westlichen Nachbarn, die ansonsten eher parallel verlaufen,
plotzlich stark ab, und dhnelt aus umgekehrten Griinden scheinbar der Geschichte ihrer Nach-
barn im Osten Europas.

14 Helmut Walser SmrrH, The Vanishing Point of German History, in: DERrs., The Continuities of
German History. Nation, Religion, and Race across the Long Nineteenth Century, Cambridge
2008, S.13-38.

15 Hans-Ulrich WeHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 5 Bde., Minchen 1987-2008; vgl. zur
Erzihlform der »Bielefelder Schule«: Paul NoLTE, Darstellungsweisen Deutscher Geschichte.
Erzihlstrukturen und >master narratives< bei Nipperdey und Wehler, in: Sebastian CONRAD,
Christoph Conrap (Hg.), Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen
Bereich, Gottingen 2002, S.236-268; Thomas WeLskoPP, Identitit ex negativo. Der »deutsche
Sonderweg« als Metaerzihlung in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft der siebziger
und achtziger Jahre, in: Konrad H. JarauscH, Martin SaBrow (Hg.), Die historische Meisterer-
zihlung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Goéttingen 2002,
S.109-139.

16 Edgar WoLFrUM, Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von
ihren Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2006.
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Erfolgsgeschichten und »1989/90«

Die Besonderheit der bundesdeutschen Geschichte ist in mancher Hinsicht nicht so sehr ihr
Anfang in den Trimmern von 1945, sondern vor allem ihre plotzliche — vermeintliche — Auf-
l6sung in den Jahren 1989 und 1990. Das Jahr 1989 hat der Bundesrepublik als Chiffre eine
nahezu zwingende Zisur geliefert mit groflen Auswirkungen auf die Erzihlung ihrer gesamten
Geschichte". Es ist vor allem diese, der Bundesrepublik mehr oder weniger in den Schof§
gefallene Zisur, die die Komposition der deutschen Nachkriegsgeschichte von anderen west-
europaischen Demokratien unterscheidet und sie gewissermaflen von ithrer Umgebung auch
abschirmt.

Als Zasur ist »1989/90« sowohl ein End- als auch ein Anfangspunkt. Als Endpunkt wirkt das
Jahr als nationales Korrektiv der zudem europaisch-verfassungsstaatlichen Identitit der Bun-
desrepublik. Gleichzeitig hat es eine vereinheitlichende und eine befriedende Wirkung auf die
bundesdeutsche Geschichte. Grofie Konflikte werden besanftigt, Konrad Adenauer wird auch
von links in die Arme geschlossen und das rechte Lager kann grofimiitig mild tiber den »ver-
irrten« Postnationalismus der Sozialdemokratie urteilen. Jeder scheint auf seine Weise zum
schonen Abschluss beigetragen zu haben. Die Erfolgsgeschichte wird damit zwingend.

Doch auch als Anfangspunkt bildet »1989/90« ein Problem. Der Anfang wovon? Von der
Einheit zweier deutscher Staaten? Damit wird die nationale Perspektive noch weit tber die
vermeintliche Zisur hinaus ausgedehnt und fithrt erneut zu einer starken Fixierung auf rein
nationale Themen. Der verstindliche Blick nach Innen gibt sich im gegenwirtigen bundesdeut-
schen Geschichtsdiskurs auf zweierlei Weise zu erkennen:

Zum einen richtet sich die Aufmerksamkeit der Historiker auf die Geschichte der DDR und
deren Rolle in der deutschen Geschichte. In der kurzen Zeit seit 1990 wurde die Geschichte der
DDR so gut untersucht wie nahezu keine andere Nachkriegsgeschichte eines europiischen
Staates. Es geht hier um eine Aufarbeitungsgeschichte, von der eine Katharsis, eine moralische
Reinigung, erhofft wird. Vom Auftrag dauerhaft die Konfrontation mit der Vergangenheit zu
suchen, um daraus zu lernen, geht eine sich selbst verstirkende Wirkung aus. Das Schema von
Opfer und Titer bildet eine nicht versiegen wollende Quelle fiir heftige Auseinandersetzungen
und verstirkt die Neigung zu einer innerdeutschen Perspektive. Die Jahre 1989/90 werden in
der Bundesrepublik hingegen nur selten als Tir zu einer neuen Weltordnung verstanden.

Zum anderen ist die Aufmerksamkeit in der Gegenwart darauf gerichtet, wie der Prozess
des »Zusammenwachsens, was zusammengehort« verliuft'®. Dass die Frage, ob Deutschland
noch immer eine geteilte Republik sei, wieder und wieder aufgeworfen und mit einer schier
unersittlichen Leidenschaft diskutiert wird, erscheint aus externer Sicht manchmal ein wenig
Ubertrieben. In anderen Lindern, auch west-europiischen, ist die Ungleichheit zwischen den
verschiedenen Regionen oft viel grofler als in Deutschland, bis hin zu separatistischen Bewe-
gungen und auseinanderfallenden Staaten. Auch scheint die deutsche Beschiftigung mit der
Frage der Einheit zu einer verstarkt introspektiven Ausrichtung der Geschichtsschreibung zu
fihren.

Nun konnte man mit Edgar Wolfrum die »Erfolgsgeschichte« auch mit anderen, als natio-
nalen Kategorien begriinden (beispielsweise der Demokratisierung, des sozialen Wohlfahrts-
staates usw.) — und sie dementsprechend sogar auf andere Endpunkte als 1989/90 ausrichten.
Doch hiufig miinden auch solche alternativen — nicht national — definierten »Erfolgsgeschich-
ten« in eine nationale Perspektive, weil der Erfolg eben zu dem der Bundesrepublik wird.
Erfolgsgeschichten bleiben an die Zeit des »Dark Age«, an die Verbrechen nach 1933 oder die

17 Ton NijHuUIS, 1989 en de nationale geschiedschrijving in Duitsland, in: BELiEn (Hg.), Leven met
Duitsland (wie Anm. 6), S.34-55.
18 Richard SCHRODER, Die wichtigsten Irrtiimer tiber die deutsche Einheit, Freiburg i. Br. 2007.
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Trimmer von 1945 gebunden und schirmen den Protagonisten von seiner Umgebung ab —und
das, obwohl es sich bei der Kombination von Demokratisierung und wirtschaftlicher Wohl-
fahrt nach dem Zweiten Weltkrieg keineswegs um ein rein bundesdeutsches Phinomen han-
delt. Wenn sich in vielen westeuropdischen Gesellschaften gleiche Entwicklungen zeigen, so
fragten jlingst auch Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael, was ist dann daran eigent-
lich typisch (west-)deutsch®?

Allgemeiner formuliert: Die Frage, wie wir die deutsche Nachkriegsgeschichte modellieren
und beurteilen, hingt davon ab, ob wir die Ursachen und Wirkungen fiir die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Entwicklungen innerhalb der deutschen
Geschichte suchen oder als einen Teil allgemeiner weltgeschichtlicher Entwicklungen betrach-
ten. In der nationalen Perspektive werden die Besonderheiten hervorgehoben, im anderen Fall
eher die Gemeinsamkeiten. Deutschland ist dann Teil und Variante eines ubergreifenden Pro-
zesses.

Somit kann das Aufstiegsnarrativ nicht als Konzept fiir eine zukiinftige Geschichtsschrei-
bung dienen. Es ist letztlich der Erfolg der Bundesrepublik selbst, der ein Fortschreiben der
Erfolgsgeschichte verhindert. Mit der nationalen Einheit hatte Deutschland auf einen Schlag
alle nach dem Krieg aufgestellten Ziele erreicht: Einheit, Wohlfahrt, Sicherheit und eine stabile
Demokratie, die trotz der tiblichen Einwinde gut funktioniert. Das wiirde aus den Jahren
»1989/90« einen geradezu unausweichlichen Endpunkt machen, und damit der bundesrepu-
blikanischen Geschichte einen teleologischen Charakter verleihen.

Wenn »1989/90« ein Endpunkt ist, so stellt sich die Frage: Was kommt danach? Wie sieht eine
Geschichte aus, in der schon alles erreicht wurde? Die Konzepte und die Semantik, mit denen
der Aufstieg der alten Bundesrepublik beschrieben wird, sind iiberholt; die sich anschlielende
Geschichte kann nicht als Weiterfithrung dieses Aufstiegs geschrieben werden. Auch das
Modernisierungskonzept hilft uns hier nicht weiter. Welche Kriterien sind fiir eine weiterfith-
rende Modernisierung denkbar? Im Ubrigen ist Modernisierung als sikularer Prozess ohnehin
wenig geeignet, um eine so »kurze« Geschichte wie die zeithistorische zu beschreiben.

Wenn die Logik einer Aufstiegsgeschichte nicht mehr greift, sollten wir dann vielleicht Zeit-
geschichte als »Herbst«-Geschichte schreiben, so wie es der niederlindische Historiker Johan
Huizinga 1919 fiir das spite Mittelalter getan hat? Die erreichte Nachkriegsordnung stiinde
dann als ein Giberreifes sozialwirtschaftliches, politisches und gesellschaftliches Arrangement
da, das zu voller Bliite gekommen ist, aber dem schon der leichte Geruch der Verwesung
anhingt und das in Dekadenz unterzugehen droht ... Wire dies etwa das geeignete Narrativ fiir
die Bundesrepublik, oder sogar fiir Europa insgesamt, in einer neuen Weltordnung mit Schwel-
lenlandern wie China und Indien?

Das historiographische Problem der »abgeschlossenen« Geschichte teilt die Bundesrepublik
der Nach-Wende-Zeit im Ubrigen mit der spaten DDR, die, obwohl der Sozialismus doch
bereits real existierte, gezwungen wa, thre eigene Geschichte auch in den achtziger Jahren
noch als einen immer weiter voranschreitenden Aufstieg zu erzihlen. So musste, etwa zum
groflen Stadtjubilium Berlins 1987, das seit dem VIIL. Parteitag 1971 Erreichte als Fortschritt
eingeordnet und erzihlt werden: »Nie zuvor in der Geschichte haben sich das Antlitz der Stadt,
die Arbeits- und Lebensbedingungen der Berliner so tiefgehend und dauerhaft zum Guten
verandert wie bei der Verwirklichung der vom VIII. Parteitag beschlossenen [Politik]«*'. Man
muss nicht auf den nur wenige Jahre spater folgenden Zusammenbruch der DDR verweisen,

19 Anselm DOERING-MANTEUFFEL, Lutz RaPHAEL, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeit-
geschichte seit 1970, Gottingen 2010.

20 Johan Huizinga, Herbst des Mittelalters. Studien tiber Lebens- und Geistesformen des 14. und
15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden, Stuttgart 22006.

21 Ernst Dient (Hg.), 750 Jahre Berlin 1237-1987. Thesen, Berlin 1985, S.77.
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um einzusehen, dass ein solcher Zustand der an threm erreichten Ende scheinbar stillgelegten,
eingefrorenen Geschichtserzahlung nicht lange wihren kann. Die Geschichte entwickelt sich
hinter dem Riicken der Erzahlung weiter und untergribt somit den gesamten Deutungsrah-
men. Wenn ein Telos erreicht worden ist, wird eine neue Geschichte fillig, die auch die fritheren
Anfinge neu ordnet und deutet.

Was aber bietet sich als alternative Erzihlform an? Wenn die Arbeit des Historikers mit
Reinhart Koselleck zufolge umschlossen ist von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont,
wenn die Erfahrungen die Erwartungen steuern und umgekehrt, dann ist diese wechselseitige
Beeinflussung die Bedingung fiir ein kohirentes Weltbild, in dem die Vergangenheit auf eine
sinnvolle Weise mit der Gegenwart und der Zukunft in Zusammenhang gebracht werden kann.
Das Aktuelle bekommt erst Bedeutung als Schnittpunkt seiner Vor- und Nachgeschichten.
Aber nach 1989 sind die Erfahrungen nicht linger wegweisend fir das, was wir zu erwarten
haben und die Unsicherheit tiber die Zukunft erschwert die Interpretation des Vorangegan-
genen. 1989 als Endpunkt zwingt uns also zu einer Revision unseres historiographischen
Koordinatensystems. Die einst so vertrauten historiographischen Denk- und Interpretations-
schemata sind nicht linger ein sicherer Kompass. Die Frage lautet dann, was fiir einen »Erwar-
tungshorizont« wir entwickeln kénnen, damit neue Ereignisse als Teil tibergreifender Ent-
wicklungen eingeordnet werden konnen, und zwar nicht nur in eine Chronik von Vorfillen,
deren Bedeutung wir, um nochmals mit Kossmann zu sprechen, noch nicht einschatzen kon-
nen”? Was also sind die Alternativen fiir die obsolet gewordene nationale Erfolgsgeschichte?

Europa als Ausweg?

Zunichst bietet sich die Ausweitung der historischen Perspektive auf Europa an. Das Bediirf-
nis einer stirkeren Europaisierung der historischen Forschung ist seit 1990 weit verbreitet,
nicht nur in Deutschland und nicht nur in der Zeitgeschichte. Auch die Konferenz zur »deut-
schen Zeitgeschichte aus westeuropdischer Sicht« bezeugt dieses Bediirfnis, Europa zu einer
regulativen Ersatzgrofle auszubauen®.

Die Europiisierung der deutschen Zeitgeschichte wurde im Ubrigen, obschon in anderer
Form, bereits in der alten Bundesrepublik betrieben: Das Aufgehen in Europa entsprach einem
westdeutschen »Urwunsch«, als Garantie gegen einen Ruckfall in den nationalen Sonderweg.
Hier wurde Europa nicht nur historiographisch, sondern auch politisch gleichsam zu einer
Ersatzgemeinschaft fiir den diskreditierten Nationalstaat. In mancher Hinsicht ist es dieser
bundesdeutsche »Urwunsch, dessen Echo auch nach 1989 noch zu vernehmen ist.

Diese Ausweitung der Perspektlve verlangt viele neue Entscheidungen und kreiert neue
Fragen — beispielsweise, wie man die zwischen Westeuropalschen Gesellschaften seit 1945
festzustellende »Konvergenz« definiert. Wofiir steht »Europa« in diesem Fall? Man konnte
damit das Projekt der europaischen Integration bezeichnen — »Brissel« —, aber fiir eine west-
europaische Geschichte nach 1945 mit der gebotenen intellektuellen Durchdringung reicht
diese Perspektive nicht aus. Uberdies ist sie bereits teleologisch ausgerichtet, denn was
geschieht nach dem Erreichen der europiischen Einheit? Man konnte mit Begriffen wie Ame-
rikanisierung oder Westernisierung arbeiten* und das Europaische in einer bestimmten Aneig-

22 KossmaNN, De Lage Landen 1780-1989 (wie Anm. 10).

23 Vgl. Matthias MippELL, Europiische Geschichte oder global history — master narratives oder
Fragmentierung? Fragen an die Leittexte der Zukunft, in: JaArRauscH, Sasrow (Hg.), Die histo-
rische Meistererzahlung (wie Anm. 15), S.214-252.

24 Anselm DOERING-MANTEUFFEL, Amerikanisierung und Westernisierung, in: Docupedia-Zeit-
geschichte, 18. Januar 2011, URL: http://docupedia.de/zg/Amerikanisierung_und_ Westerni-
sierung.
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nung der amerikanischen Leitkultur suchen (»Euro-Amerikanisierung«). Das ergibe aber ein
Bild einseitigen Transfers, und zudem wiirde sich, wie bei allgemeinen Modernisierungskon-
zeptionen insgesamt, die Frage stellen, warum man sich eigentlich auf den (west-)europaischen
Raum beschrinken sollte.

So sinnvoll und notwendig die internationale Offnung der jeweiligen nationalen Zeitge-
schichtsschreibungen zweifellos ist, so droht doch in vielen Fillen die Gefahr, dass »Europa«
zu einer Art historiographischer Ersatznation stilisiert wird. In gewisser Hinsicht setzt eine
solche Geschichte Europas die der Nationen im Grunde fort — sie ersetzt sie in bestimmten
Teilen und baut sie gleichzeitig weiter aus: Nach der nationalen Aufstiegs- und Erfolgsge-
schichte wartet nun eine neue Aufgabe auf europiischer Ebene. So verstanden, wird Europdi-
sierung zu einem normativ aufgeladenen Begriff, der die nationalen Zeitgeschichten auf dem
Weg vom »Dark Age«in eine neue Zeit begleitet, deren Verortung jedoch im Ubrigen unklar ist:
1990? 19922 In der Gegenwart? Analytisch iiberzeugen weder der Anfang noch das Ende einer
solchen, europiischen Aufstiegserzihlung. Das Telos verschiebt sich und erodiert schliefflich
auch normativ in der gegenwirtigen Verwaltungsstagnation einer Union von 27 Staaten. Auch
der Anfang einer Geschichte der Europiisierung im Jahr 1945 ist fragwirdig, weil gerade das
»Dunkle Zeitalter« zuvor in hohem Mafle Europdisierung bewirkt hatte. Schliefflich zwangen
Krieg und Besatzung zwischen 1939 und 1945 zahllose europiische Soldaten, Biirger, Familien,
Zwangsarbeiter und Haftlinge den nationalen Raum zu verlassen — an Grenziiberschreitungen
und Begegnungen mit Fremden, wenn auch meist gezwungenermafien, war das »Dark Age« des
Zweiten Weltkrieges kaum zu tibertreffen, und selbst der Holocaust ist ein europiisches Ereig-
nis. Viele europiische Menschen und Orte spielten darin unter deutscher Fiithrung eine Rolle
und diese morderische Geschichte unterscheidet Europa fortan von anderen Teilen der Welt.

»Europiisierung« als Erldsungsnarrativ ist bei niherer Betrachtung folglich analytisch wie
normativ kaum vertretbar. Zudem lisst die Idee, dass die Geschichtswissenschaft auf diese
Weise einen Beitrag zur Entwicklung eines integrierten Europas mit dazu passender Identitit
liefern konne, an den Auftrag denken, den sich die Historiker des 19. Jahrhunderts selbst
erteilten. Diesen Lernprozess brauchen wir nicht zu wiederholen. Auflerdem liefe sich fragen,
warum eine solche, europiische Perspektive nicht sofort durch eine globale Geschichtsschrei-
bung ersetzt wird?

Deutschland als regionale Einheit in einer globalen Geschichte

Eine andere Moglichkeit, dem nationalen Zwang von »1989/90« zu entkommen, liegt darin,
Deutschland als eine regionale Einheit in einem globalen Evolutionsprozess zu betrachten.
Dann stellen die Jahre »1989/90« gar keine so bedeutende Zisur dar, und das sind sie fiir die
Geschichte anderer westeuropiischer Lander auch nicht notwendigerweise. Alles hangt natiir-
lich von der Perspektive ab. Nehmen wir nicht die politische Geschichte als Leitfaden, so ist der
Bruch ungleich geringer und wir erkennen in wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen Kontinuititen, die tiber »1989/90« hinausgehen. Damit riicken ganz andere Prozesse
ins Blickfeld: Auf- und Umbau des Versorgungsstaates, demographische Entwicklungen und
kulturelle Verinderungen — Entwicklungen also, die nicht an den politischen Briichen in der
deutschen Geschichte festzumachen sind.

Der Vorteil einer solchen Darstellung Deutschlands als regionaler Einheit, die auch Teil einer
allgemeinen Entwicklung ist, liegt darin, dass sie uns von der rein nationalen Perspektive befreit
und wir nicht Gefahr laufen, die nationale Geschichtsschreibung durch eine europiische Per-
spektive ersetzen zu wollen.

Dieser Vorschlag muss nicht unbedingt als eine Erweiterung der geographischen Grenzen
interpretiert werden (wie bei der Verwendung des Europdisierungskonzeptes), sondern eher
als ein Wechsel der Perspektive. Der Blick richtet sich nicht primir nach innen, um nationale
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Entwicklungen aus nationalen Ursachen heraus zu erkliren, sondern auf die Wechselwirkung
zwischen dem Land und seiner Umgebung. Natiirlich werden auch in der erstgenannten,
tiblicheren Perspektive gelegentlich umliegende Nationalstaaten in die Betrachtung einbezo-
gen, aber in der Regel entweder als externe Gegebenheiten, die mehr oder weniger die Rah-
menbedingungen fiir interne Entwicklungen darstellen, oder als Vergleichsfille um Gemein-
samkeiten beziehungsweise Unterschiede aufzudecken. In beiden Fillen wird jedoch der
nationale Charakter der Geschichte bestatigt und verstirkt®. Im Gegensatz dazu méchten wir
dafir plidieren, den Blick auf supranationale Entwicklungen zu richten, auf die permanente
Interaktion und auf Austauschprozesse iiber Grenzen hinweg.

Genauer betrachtet, gibt es fast keine Nachkriegsentwicklung in Deutschland, die tatsichlich
einen rein nationalen Charakter hat, ob es nun um den Wohlfahrtstaat, um 1968 oder um den
Terrorismus geht. Infolge der exponentiell gewachsenen Interaktions- und Kommunikations-
moglichkeiten haben sich die Geschichten der (westlichen) Lander immer stirker synchroni-
siert. Als Beispiel diirfen wir noch einmal die Niederlande anfithren: Bis zum Zweiten Welt-
krieg verliefen die deutsche und die niederlindische Geschichte so gegensitzlich, dass sie
gewissermaflen den Figuren eines Wetterhduschen gleichen, die nie gleichzeitig erscheinen
konnen. Erst seit den 1950er Jahren fiigte sich die zuvor gegenliufige Geschichte allmidhlich in
ein paralleles Muster ein. Der Befund, dass Deutschland immer europdischer wird, etwa hin-
sichtlich der Entwicklungen in der Parteienlandschaft, ist Ausdruck einer Synchronisierung,
die es Zeithistorikern eigentlich verbieten miisste, noch eine traditionelle Nationalgeschichte
zu schreiben.

Ausgehend von der Konzeption Deutschlands als regionaler Einheit konnten wir die Ent-
wicklungen in der deutschen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in Beziehung zu den Ent-
wicklungen in anderen Nachbarlindern, beispielsweise in den Niederlanden, setzen. Das
Ergebnis wire dann nicht etwa die Aufhebung nationaler Perspektiven — ein Ende der deut-
schen Zeitgeschichte — sondern die Integration unterschiedlicher nationaler Verhiltnisse als
spezifische Ausprigungen ubergreifender Entwicklungen. Nationale Unterschiede konnten
dann als jeweils eigene Antworten auf vergleichbare Herausforderungen interpretiert werden —
und auf diese Weise miteinander verkniipft und verglichen werden.

Ein solcher Ansatz wiirde die endogenen Erklirungsansitze relativieren, denen wir in der
nationalen Zeitgeschichte so oft begegnen. Die Erosion der groflen Volksparteien ist beispiels-
weise ein Prozess, der sich in Deutschland und den Niederlanden auffillig parallel vollzieht.
Eine rein nationale Sicht wird diesem Prozess also nicht gerecht. Das Gleiche gilt fur den
Umbau der Wirtschaft, des Sozialstaats oder die Reaktion auf demographische Veranderungen
und auch fiir die Frage, wie Linder auf den stetig wachsenden Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund reagieren. Es ergibt sich somit, vor allem fiir die Zeit »nach dem
Boom«®, eine breite Skala von Themen und Problemstellungen, die sich der rein politischen
Periodisierung entziehen.

Aber diese Perspektive impliziert nicht nur, dass die Entwicklungen innerhalb des Landes
nicht ausschlieflich nationalgeschichtlich gedeutet werden, sondern auch die Einsicht, dass
sich die deutsche Geschichte nicht nur innerhalb deutscher Grenzen abgespielt hat. Die Bun-
desrepublik hat einen erheblichen Einfluss auf die umliegenden Linder und es ist auch ange-
sichts der dominanten Lage Deutschlands innerhalb Europas lingst uiberfallig, dass Historiker
diesen Einfluss beriicksichtigen. Obwohl sich bundesdeutsche Politiker noch immer scheuen,
offen eine fithrende Rolle zu beanspruchen, kann sich Deutschland nicht linger glaubwiirdig
auf die Rolle eines ganz normalen Mitgliedstaates der Europiischen Union beschrinken.

25 Vgl. die Diskussion bei WERNER, ZIMMERMANN, Vergleich, Transfer, Verflechtung (wie Anm. 3).
26 DORING-MANTEUFFEL, RAPHAEL, Nach dem Boom (wie Anm. 19).
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Deutschland wird nicht nur immer europiischer, Europa wird auch immer deutscher. Auch
diese Geschichte gilt es zu erzahlen.

Hinsichtlich des Einflusses der Bundesrepublik auf ihre Umgebung (und umgekehrt) ver-
spricht ein Ansatz, der Nationalstaaten als Regionen innerhalb einer Weltgesellschaft versteht,
ebenfalls neue Erkenntnisse. In mancher Hinsicht driickt Deutschland der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Nachkriegsordnung seiner Nachbarstaaten, und sicherlich auch der der
Niederlande, gewissermaflen seinen Stempel auf. Andererseits ist aber auch von einem abneh-
menden Einfluss die Rede, wenn man an die Stellung der deutschen Sprache, der deutschen
Wissenschaft und der deutschen Kultur denkt. Die Frage, wie und inwiefern Deutschland seit
dem Zweiten Weltkrieg die umliegenden Linder (mit)geprigt hat, ist bemerkenswert wenig
untersucht worden, obwohl auch gerade das zur deutschen Zeitgeschichte gehort.

Eine solche regional-globale Perspektive ermoglicht es dartiber hinaus auch, die abnehmen-
de Deutungshoheit nationaler Obrigkeiten in den Blick zu bekommen — werden doch die
Handlungsspielriume der Nationalstaaten hinsichtlich der Kontrolle und Steuerung gesell-
schaftlicher Prozesse allmihlich immer geringer. Diese Veranderung illustriert wiederum ein-
mal mehr den triigerischen Charakter nationaler Erfolgsgeschichten. Ohnehin haben 65 Jahre
nach Kriegsende alle relevanten politischen Institutionen und Grundbegriffe ihre eigene
Geschichte, die vergleichend erforscht werden kann. Begriffe wie Staat, Demokratie, Freiheit
oder Toleranz erzeugen untereinander groffe Spannungen. Ihre politisch-semantische Erfor-
schung wiirde einen Blick auf die Entwicklung der politischen Kultur erméglichen, die sich
nicht auf Erfolgs- oder Verlustgeschichten reduzieren liefle: grofie zukiinftige Aufgabenfelder
fur Zeithistoriker.





