perspectivia.net

Francia — Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Bd. 34/2
2007

DOI: 10.11588/fr.2007.2.45073

Copyright

Das Digitalisat wird Ihnen von perspectivia.net, der Online-
Publikationsplattform der Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche
Institute im Ausland (DGIA), zur Verfiigung gestellt. Bitte beachten Sie,
dass das Digitalisat urheberrechtlich geschutzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der
Daten auf einem eigenen Datentrager soweit die vorgenannten
Handlungen ausschlielich zu privaten und nicht-kommerziellen Zwecken
erfolgen. Eine darlber hinausgehende unerlaubte Verwendung,
Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder kénnen sowohl
zivil- als auch strafrechtlich verfolgt werden.



Miszellen

MARKUS MEUMANN

RETHINKING MILITARY HISTORY?
ZUM PROFIL DER MILITARGESCHICHTSSCHREIBUNG
AM ANFANG DES 21. JAHRHUNDERTS!

Es verdient zweifellos besondere Aufmerksamkeit, wenn ausgerechnet zu dem Zeitpunk,
da sich nach einer langen Phase der Vernachlissigung alles Kriegerischen und Militirischen
durch die akademische Geschichtswissenschaft in Deutschland wieder eine Militirge-
schichte etabliert hat und diese sich eben anschickt, die Ergebnisse einer rund 15jahrigen
Forschungstatigkeit zunehmend in Forschungsbilanzen und Handbtichern zur Verfiigung
zu stellen, ein international fithrender Vertreter der angelsichsischen Militargeschichts-
schreibung, die ja neben der franzosischen als Vorbild der >Neuen Militirgeschichte« gilt,
seinerseits den Moment fur eine Selbstreflexion des Faches fiir ggkommen halt. Dies gilt um
so mehr, als sich Jeremy Black, Professor an der University of Exeter, im Vorwort seines
Buches »Rethinking Military History« explizit auf die disziplindren Selbstbestimmungen
deutscher (Kiihne, Ziemann, Was ist Militargeschichte, 2000) und franzosischer Fachkolle-
gen (Chagniot, Guerre et société a I’époque moderne, 2001) bezieht.

Das Ziel, das Black seinem als »a new manifesto that re-positions military history at the
beginning of the twenty-first century« (Abstract und Preface) angektindigten Buch steckt,
ist nicht weniger hochfliegend als die durch den programmatischen Titel geweckten Erwar-
tungen des Rezipienten: dieses soll nicht nur Diskussionen anstoflen (»offer theoretical dis-
cussions«), sondern zugleich neue Wege weisen, Militargeschichte zu schreiben: »sketch
out a different approach to military history over the last half-millenium and, more particu-
larly, the last 250 years«. Dafl Black dieses Ziel aus der Sicht des Rezensenten, der vor allem
an der Geschichte der frihen Neuzeit interessiert ist, nicht erreicht, liegt indes nicht oder
doch nur zum Teil an der nachgeschobenen zeitlichen Einschrinkung. Zwar hat das Buch
seinen Schwerpunkt im 19. und 20. Jh. (worauf schon die Silhouetten zweier sowjetischer
Kriegsschiffe auf dem Cover unmifiverstindlich hinweisen), doch von den drei chronologi-
schen Kapiteln ist immerhin eines fiir die frihe Neuzeit reserviert, und sogar das zweite,
das die Zeit von der amerikanischen Unabhingigkeit bis zum Ende des Ersten Weltkrieges
umfaflt, nimmt zumindest seinen Ausgangspunkt noch eben in der frithen Neuzeit. Dart-
ber hinaus finden sich auch in den vier thematischen Kapiteln, die den chronologischen
vorangestellt sind, durchgingig frithneuzeitliche Beispiele. Es wire also durchaus zu erwar-
ten, dafl das Buch auch dem Frihneuzeithistoriker grundlegende Impulse zur Reflexion
seines bisherigen Verstindnisses von Militirgeschichte geben konnte, zumal Black selbst als
Herausgeber mehrerer Biande zur frihneuzeitlichen Militirgeschichte Europas hervorge-

1 Besprechung von: Jeremy Brack, Rethinking Military History, London (Routledge) 2004,
XIV-257 S., ISBN 0-415-27533-4, GBP 45,00 und Jeremy Brack (Hg.), Warfare in Europe
1650-1792, Aldershot (Ashgate) 2005, 588 S., ISBN 0-7546-2464-1, GBP 100,00.
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treten ist und einen Forschungsschwerpunkt in der Geschichte Grofibritanniens im 18. Jh.
hat.

Um so verwunderlicher ist es, dafl die Ausgangsfragen und -befunde Blacks auf den
Frihneuzeithistoriker, insbesondere auf den vornehmlich an der europaischen Geschichte
Interessierten, weitgehend befremdlich wirken bzw. sich ihre Plausibilitit aus Sicht der
Frithneuzeitgeschichte nur sehr bedingt erschlieffen will. Anlaf} fiir das vorliegende >Mani-
fest« ist namlich, so das Vorwort, Blacks Unbehagen an den vorherrschenden Tendenzen
und theoretischen Grundlagen der Militirgeschichte: »a disquiet with the dominant
emphasis within the theorization, much of it implicit, that characterizes such work«. Im
Einzelnen benennt er sechs Defizite bzw. Probleme, die militirgeschichtliche Darstellun-
gen seiner Meinung nach kennzeichnen: Eurozentrismus, Uberschitzung von Technologie
bei der Bewertung militirischen Erfolgs, einen zu engen Fokus auf militirische
Grofimichte, weitgehend isolierte Behandlung von Land- und Seekrieg, Uberschitzung
von Staatenkriegen gegentiber innerstaatlichen Konflikten sowie eine generelle Unterschit-
zung des Politischen in der Geschichte militirischen Handelns. Dem entgegen setzt Black
die Forderung nach stirkerer Einbindung militdrgeschichtlicher Ereignisse in historische
Fragen und Konzepte, die Aufmerksambkeit fiir Vielfalt und Wandel, die genaue und immer
wieder neue Abwagung der Ursachen sowohl des Krieges als auch seiner (siegreichen)
Beendigung sowie einen »global approach«.

Grundsitzlich ist vieles davon nattrlich durchaus auch aus Sicht der europiischen
Geschichte der frithen Neuzeit bedenkenswert. So ist es zweifellos richtig, daff der Sieben-
jahrige Krieg als europiischer oder gar preuflisch-habsburgischer Konflikt allein nicht hin-
reichend verstanden werden kann und die britisch-franzosischen Auseinandersetzungen
zur See und in den nordamerikanischen Siedlungsgebieten globalgeschichtlich vermutlich
bedeutender sind als die Schlachtenerfolge des >grofien< Friedrich. Ebenso wenig lafit sich
der Dreiffigjahrige Krieg auf einen »Teutschen Krieg« reduzieren, und obwohl dies in der
neueren Forschung weitgehend akzeptiert ist, spielen die Auseinandersetzungen auf dem
Balkan oder der Seekrieg im Mittelmeer in deutschsprachigen Handbiichern nach wie vor
bestenfalls eine marginale Rolle. Auch gilt, dafl gerade die iltere Militargeschichte bzw. die
mit dieser sich iberschneidende Absolutismusforschung sich zu sehr auf das Stehende Heer
und die Rolle des Staates konzentriert und dartber die zahllosen Biirger- und Bauernkriege
bzw. Revolten sowie den »irregularen< Krieg und kleinere Akteure insgesamt in militirge-
schichtlicher Hinsicht weitgehend vernachlissigt haben. Allerdings hat die Forschung in
den letzten Jahren eben gerade hier Akzente gesetzt, etwa mit Studien zum kurfiirstlich-
hannoverschen, kursichsischen oder miinsterischen Militar oder zum so genannten »Klei-
nen Krieg«, und auch vergleichende Fragestellungen gehoren mittlerweile ebenso zum
Repertoire der >Neuen Militirgeschichte« wie das Interesse an militargeschichtlichen Ent-
wicklungen — und der dazugehorigen Historiographie — auflerhalb Europas.

Der Vorwurf der Technologiezentriertheit und des Eurozentrismus als den zwei Seiten
derselben Medaille »Westliche Dominanz« erschlief§t sich denn auch nur, wenn man sich
klar macht, daf8 Blacks eigentlicher >Gegner< nicht die universitire Militirgeschichtsschrei-
bung ist (schon gar nicht in ihrer »neuen< Variante), sondern eine populdre Militirhistorie,
wie sie vor allem in den angelsichsischen Landern beheimatet und seit einiger Zeit in Form
von (nicht nur privaten) Fernsehproduktionen vermehrt auch in Deutschland zu bestaunen
ist, namlich als Geschichte von Schlachten, Belagerungen und anderen so genannten crucial
moments, oder gar von Waffensystemen bzw. -gattungen. Dieser populiren »Geschichts-
kultur« ist denn auch gleich das erste thematische Kapitel mit dem bezeichnenden Titel
»The sound of guns« gewidmet.

Auch wenn man Blacks Ausfithrungen zur frithen Neuzeit insgesamt durchaus mit
Gewinn liest — das entsprechende chronologische Kapitel betont die demographische Unter-
legenheit Europas, die geopolitische Rolle Ostasiens, Persiens und des Vorderen Orients
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sowie die nautischen und logistischen Leistungen auflereuropiischer Kulturen —, kann sich
der Leser doch gerade hinsichtlich des Vorwurfs des Eurozentrismus, der sich als der eigent-
liche rote Faden des Buches erweist und einem eigenen Kapitel den Namen gibt, nicht des
Eindrucks erwehren, daff hier das Kind mit dem Bade ausgeschuttet werden soll. Uber der
Begeisterung fiir Kriegskanus und berittene mongolische Bogenschiitzen droht Black nim-
lich die von ihm selbst aufgeworfene Frage, was Militdrgeschichte leisten soll und kann, aus
dem Blick zu geraten. Nach Meinung des Rezensenten jedenfalls ist Militirgeschichte kein
Selbstzweck (diesen Eindruck indessen vermittelt das Buch tiber weite Strecken, trotz der
eingangs aufgestellten Forderung, Militir grundsatzlich als Teil von Gesellschaften und ihren
Institutionen wahrzunehmen), sondern eingebunden in das Bemiithen um Verstindnis viel-
schichtiger historischer Entwicklungen. Gerade in dieser Sichtist die maritime Kriegfiihrung
auflereuropiischer Kulturen zweifellos ebenso wichtig wie europiische Entwicklungen und
hat auch grundsitzlich denselben Anspruch auf Interesse, aber eben im Rahmen der poly-
nesischen, siidamerikanischen oder afrikanischen Geschichte bzw. von damit verflochtenen
Fragestellungen. Geht man aber nicht 4 priori davon aus, daff fortan ohnehin nur noch Glo-
balgeschichte geschrieben werden bzw. nur diese noch den Status der Wissenschaftlichkeit
beanspruchen diirfe, sind die militirtechnischen Entwicklungen auf Hawaii im Rahmen
europdischer Geschichte eben nur von nachrangigem Interesse. Folglich ist deren Vernach-
lassigung auch nicht mit dem Verdikt des Eurozentrismus zu belegen, wie es dem eingangs
erwihnten Uberblick von Jean Chagniot geschicht. Abgesehen davon muf es doch allein aus
pragmatischen bzw. darstellungslogischen Grinden immer moglich sein, bei aller gebotenen
Aufmerksamkeit fiir Pluralitit und kulturelle Verflechtung bestimmte Themen und Ent-
wicklungen auszuwihlen bzw. hervorzuheben und lokale oder regionale Geschichte zu
schreiben, ohne daf} dies als kulturelle Ignoranz oder westliche Uberheblichkeit ausgelegt
wird. Fast macht das Buch in seiner Stofirichtung gegen den Eurozentrismus, die mit einer
emphatischen, fast durchweg aber kursorischen Aufzihlung militirtechnischer Aspekte
auflerhalb Europas einhergeht — und somit selbst in die Falle lauft, Technologie nicht an
gesellschaftliche und institutionelle Entwicklungen riickzubinden — daher den Eindruck, als
habe Black selbst die zweifellos faszinierende Vielfalt der auflereuropiischen Militirge-
schichte soeben >fiir sich< entdeckt und lasse nun seinem Enthusiasmus die Ziigel schieflen.

Grundsitzlich ist das wiederholte Plidoyer fiir Differenzierung, Pluralitat, Interkultura-
litat und Kontextualisierung aber natiirlich uneingeschrinkt zu bejahen (und kann der oben
skizzierten »populiren Militirgeschichte<« zweifellos gar nicht oft genug ins Stammbuch
geschrieben werden). Die Stiarken des Buches liegen daher vor allem dort, wo Black sich
darum bemtht, solche eher allgemeinen, eigentlich ja nicht spezifisch militirgeschichtlichen
Forderungen in der Darstellung umzusetzen, etwa indem er das frithneuzeitliche Kapitel
1815 enden 1aflt, im darauf folgenden dann aber wieder mit dem Jahr 1775 einsetzt und
damit seiner Kritik, dafl historische Periodisierung immer nur eine Hilfskonstruktion sei,
die jedoch durch innerfachliche Traditionen und Gewohnheiten dazu tendiere, ontologi-
schen Status zu erlangen und somit bestimmte hermeneutische Vorannahmen zu perpetu-
ieren, eine konkrete Alternative entgegensetzt.

Was bleibt dartiber hinaus an spezifischer Erkenntnis, die Anlaf fiir eine »Re-Positionie-
rung« der Militirgeschichte der frithen Neuzeit geben konnte? Es ist dies wohl vor allem
die aus Blacks genereller Warnung vor »meta-narratives« und »overarching interpretations«
abzuleitende Folgerung, dafl das modernisierungstheoretisch fundierte Konzept der
>militirischen Revolutions, das die europiische Expansion und die Dominanz des Westens
seit dem 16. Jh. allein oder jedenfalls iiberwiegend aus der militirtechnischen und takti-
schen Uberlegenheit Europas zu erkliren sucht und die angelsichsische Forschung in den
letzten Jahrzehnten maflgeblich gepragt hat?, kaum geeignet sein kann, komplexe politische

2 Zur echer verhaltenen Aufnahme der military revolution in der franzosischen Forschung sieche
Catherine DENys, Die Renaissance der Militargeschichte der frithen Neuzeit in Frankreich. Eine
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wie auch militirgeschichtliche Entwicklungen, mogen sie sich nun innerhalb oder aufler-
halb Europas ereignet haben, angemessen und hinreichend differenziert zu beschreiben.
Black, der sich 1991 selbst mit einem — freilich bereits damals vorsichtig kritischen — Band
mit dem Titel » A military revolution? Military change and European society 1550-1800« an
der Debatte um das Konzept beteiligt hat, geht dazu nun so deutlich auf Distanz, daf§ der
Ausdruck military revolution in dem vorliegenden Band tberhaupt nur noch am Rande
erwihnt wird. Dies 148t hoffen, dafl die Pridominanz des urspriinglich aus der Absolutis-
musforschung hervorgegangenen und somit unverkennbar nicht nur eurozentrischen, son-
dern auch staatszentrierten Konzepts langsam zu Ende geht und damit der Weg fiir einen
weniger vorstrukturierten Blick auf die militdrgeschichtlichen Entwicklungen der frithen
Neuzeit und die mit diesen verbundenen Verinderungen frei wird.

Mit einem Abgesang auf die »militirische Revolution« endet auch der zweite hier zu
besprechende, von Jeremy Black herausgegebene Band »Warfare in Europe 1650-1792« aus
der auf tiber 20 Binde angelegten »International Library of Essays on Military History«. In
einem ebenso kurzen wie prignanten Artikel zeigt der amerikanische Preuflen-Spezialist
Dennis SHOWALTER, daf§ das Konzept in den Jahrzehnten seit seiner Einfiihrung vor 40 Jah-
ren zeitlich wie geographisch so weit ausgedehnt wurde, dafl ihm mittlerweile jegliche
erkenntnisfordernde Trennschirfe abhanden gekommen ist. Dartber hinaus belegen
sowohl die tibrigen Beitrige des Bandes als vor allem auch das Gesamtprogramm der bei
Ashgate erscheinenden Reihe, dafl die Militdrgeschichte angelsichsischer Prigung jeden-
falls in ihrer akademischen Ausrichtung keineswegs ausschlieflich auf die westliche
Militirtechnologie und deren Dominanz orientiert ist. Bei der »International Library«,
deren General Editor ebenfalls Black ist, handelt es sich nimlich um nicht weniger als eine
Welt-Militargeschichte von der Antike bis heute, deren Beitrige allerdings nicht eigens neu
verfafit wurden, sondern Wiederabdrucke von anderweitig erschienenen Aufsitzen sind
und somit ein durchaus schon linger bestehendes Forschungsinteresse auch an der aufler-
europaischen Welt dokumentieren (die Reihe enthilt je zwei Binde zu China und Stidame-
rika sowie je einen zu Japan, Siidostasien und Afrika). Die 21 Beitrige des Bandes zur
europiischen Militargeschichte in der zweiten Halfte der frithen Neuzeit wurden mehrheit-
lich in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts verfafit, einzelne — darunter
G. PerjEs’ vielzitierter, aber bisher relativ schwer zuganglicher Aufsatz tiber Armeeversor-
gung, Logistik und Strategie in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts — reichen bis in die
sechziger und frihen siebziger Jahre zurlick. Die jungeren Aufsitze stammen tiberwiegend
von britischen Historikern, die wie Peter H. Wirson (Deutschland), Guy Rowranps
(Frankreich) und Christopher SToRRrs (Spanien, Italien) als Experten fiir die (nicht nur
militarische) Geschichte der von ihnen bearbeiteten Linder anerkannt sind. Der Band gibt
somit sowohl einen profunden Uberblick iiber die militirgeschichtlichen Entwicklungen
der behandelten Epoche als auch tiber die historiographischen Entwicklungen der letzten
rund dreiflig Jahre — allerdings, und dies scheint grosso modo auch fiir die tibrigen bereits
erschienenen Binde zu gelten, eben nur oder doch ganz tiberwiegend der anglophonen
Militdrgeschichte.

Vergleicht man das thematische Profil des Bandes mit den in der neueren deutschen, vor
allem aber von der franzésischen Geschichtswissenschaft seit den sechziger Jahren vorran-
gig verfolgten Forschungsansitzen, fillt auf, daf bei allem Gewicht, das auch die angelsich-
sische Historiographie der Sozialgeschichte einraumt, der Krieg als solcher und die Opera-

historiographische Bilanz der Jahre 1945-2005, in: Militir und Gesellschaft in der frithen Neuzeit
11 (2007), Heft 1. Die franzosische Fassung des Textes »La renaissance de Ihistoire militaire
francaise pour I’époque moderne: un bilan historiographique (1945-2005)« ist iber die Homepage
des Arbeitskreises Militar und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit e. V. abrufbar (http://www.amg-
fnz.de).
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tionsgeschichte dort in der Tat eine grofiere Rolle spielen — Themen also, denen gegeniiber
sich die akademische Geschichtswissenschaft in Deutschland und Frankreich bislang mehr-
heitlich bedeckt hilt, um eben nicht in den Verdacht der Faszination fiir Militirtechnik und
militirische >Leistung< und damit in die Nihe der >populiren Militarhistorie< zu geraten, die
aber doch ohne Zweifel zum Aufgabengebiet der Militirgeschichte gehoren. Inwieweit und
in welcher Form sich auch eine >neue« Militirgeschichte dieser Gegenstinde annehmen will
bzw. muf, ist eine Frage, deren Diskussion in der deutschen wie in der franzdsischen
Geschichtswissenschaft eben erst begonnen hat’. Die Binde der »International Library of
Essays on Military History« mdgen dazu willkommene Anregungen und vielleicht sogar
das eine oder andere Vorbild liefern, »Rethinking Military History« hingegen ist fiir diese
Auseinandersetzung wegen seiner Fokussierung auf die populire angelsichsische
Geschichtskultur von nur sehr eingeschranktem Erkenntniswert.

3 Zum Stand der Diskussion in Frankreich siehe ibid.



