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NIELS JOERES

FORSCHUNGSBERICHT RAPALLO

Zeitgeschichte einer Kontroverse

Die Erforschung der Geschichte der ersten deutschen Demokratie gehorte nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zu den wichtigsten Aufgaben der Zeitgeschichte und Politikwissenschaft!.
Dies ist heute nicht mehr in einer vergleichbar relevanten Weise der Fall: Die Darstellung
der Jahre von 1914 bis 1945, die auch die Zeit der Weimarer Republik erfaflt, gehort zwar zu
den drei Zeitgeschichten des vereinigten Deutschlands und den »wesentlichen Herausfor-
derungen der deutschen Gegenwartshistorie«?. Die Abschwichung des allgemeinen Stel-
lenwerts der Weimar-Forschung aber hat Griinde: Zum einen behandelt sie einen Gegen-
stand der alteren Zeitgeschichte. Da kaum noch Zeitzeugen leben, zahlt sie nur noch
bedingt zur Zeitgeschichte als Epoche der Mitlebenden im Sinne der Rothfels’schen Defini-
tion. Zum anderen fallt ihre Leistungsbilanz bereits ergiebig aus. Die Vielzahl an Beitrigen
ist zuweilen »selbst fir Spezialisten kaum noch zu tiberblicken<’.

Auch die Zeitgeschichtsschreibung tiber die Weimarer Auflenpolitik ist inzwischen zu
einem »Forschungsgegenstand sui generis<* geworden. Uber Vieles besteht Konsens. Doch
einige Fragen von Gewicht bieten immer wieder Anlaff zu Meinungsverschiedenheiten, ja
zum Streit. Und hierzu gehort insbesondere der Vertrag, der zwischen dem Deutschen
Reich und Sowjetrufilland am 16. April 1922 im italienischen Rapallo unterzeichnet wurde
und in den Tagen danach als politisch-publizistische »Bombe« in die Weltgeschichte ein-
ging. Uber keinen anderen, von der deutschen Reichsregierung in den 1920er Jahren unter-
zeichneten Vertrag gingen und gehen die Deutungsversuche so weit auseinander wie iiber
Rapallo.

Peter Alter hat die Geschichte der Rapallo-Forschung 1974 als einen eigenstindigen
Erérterungsgegenstand vorgestellt®. Im Forschungsbericht von Wolfgang Elz® oder in den
fachkundigen Uberblicksbeitragen, die seit Jahrzehnten im Oldenbourg-Verlag” erscheinen,

1 Dieser Beitrag wurde vom Deutschen Historischen Institut Paris mit einem Forschungsstipendium
gefordert. Ich danke Prof. Dr. Werner Paravicini, Dr. Stefan Martens, Priv.-Doz. Dr. Reiner Marco-
witz, Prof. Dr. Klaus Schwabe, Prof. Dr. Peter Kriiger, Prof. Dr. Gottfried Niedhart und Prof.
Frank R. Pfetsch fir Rat und Unterstiitzung.

2 Hans Ginter HOCKERTS, Zuginge zur Zeitgeschichte: Primirerfahrung, Erinnerungskultur,
Geschichtswissenschaft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APUZ) B 28 (2001), S. 15-30, 19.

3 Constanze BAUMGART, Stresemann und England, Koln, Weimar, Wien 1996, S. 21; Manfred BErg,
Gustav Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika: Weltwirtschaftliche Verflechtung
und Revisionspolitik 1907-1929, Baden-Baden 1990, S. 11.

4 Gottfried NiepHART, Die Auflenpolitik der Weimarer Republik, Miinchen 1999, S. 41f.

5 DPeter ALTER, Rapallo — Gleichgewichtspolitik und Revisionismus, in: Neue Politische Literatur 19
(1974), S. 509-517.

6 Wolfgang Erz, Die Weimarer Republik und ihre Auffenpolitik. Ein Forschungs- und Literaturbe-
richt, in: Historisches Jahrbuch 119 (1999), S. 307-375.

7 Eberhard Kors, Die Weimarer Republik, Miinchen, zuletzt 2002 (Oldenbourg-Grundriff der
Geschichte, 16); Gottfried NiEpHART, Die Aulenpolitik der Weimarer Republik, Miinchen 22006
(Enzyklopadie Deutscher Geschichte, 53).
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wurde sie zusammengefaflt. Um im Rahmen einer Synthese zur Weimarer Auflenpolitik
handbuchartiges Einstiegswissen zum Rapallo-Vertrag und der Rapallo-Politik zu vermit-
teln, mufite Eberhard Kolb die verzweigte Forschungsdiskussion allerdings auf rund drei-
einhalb Seiten, Gottfried Niedhart sogar auf kaum mehr als zwei Seiten zusammenfassen?.
Hinsichtlich unseres Themas potenzierte sich fiir diese Beitrige damit die besondere Her-
ausforderung, einerseits mit der Herausarbeitung von Grundlinien und Schwerpunkten
atomisiertes Detailwissen zu biindeln und andererseits dadurch in der als Last empfunde-
nen Gefahr zu stehen, iiberstark verkiirzen zu miissen’.

Im folgenden soll versucht werden, den vor iber dreiffig Jahren verfaflten, allein auf
Rapallo bezogenen Forschungsbericht Alters zu aktualisieren und die bisherigen Synthesen
in einigen wesentlichen Punkten zu erweitern. Dazu wird der Blick zunichst auf drei iiber-
greifende geistig-kulturelle Bedingtheiten gelenkt, die auf die Rapallo-Forschung mafigeb-
lich Einfluff genommen haben. Sodann sind die beiden bis in die Gegenwart miteinander
ringenden Extrempositionen zur Interpretation des deutsch-russischen Vertrages vom 16.
April 1922 vorzustellen. Bevor die Schlubetrachtung kritisch bilanziert, werden zentrale
Ergebnisse einer neuen biographischen Studie skizziert, die eine Beibehaltung der bisher
geldufigen Deutungsdichotomie in Frage stellen diirfte.

Bedingtheiten und Kontroversitit der Rapallo-Forschung

»Bonn ist nicht Weimar«. Dieser vielzitierte Appell des Schweizer Journalisten Fritz René
Allemann'® trug zu den sozialpsychologischen Voraussetzungen einer politisch und wirt-
schaftlich erfolgreichen westdeutschen Demokratie bei. Bis in die 1990er Jahre hinein blieb
dieses Diktum »Mahnung wie Zielvorgabe«!! zugleich. Es iibte damit auch auf die Zeitge-
schichtsschreibung Einfluff aus, war diese doch ihrerseits aufgerufen, eine zukunftswei-
sende Form bundesrepublikanischer Identititsstiftung zu fordern'?. Ein daraus letztlich
resultierendes Postulat lautete namlich, die 1933 gescheiterte deutsche Demokratie in erster
Linie als historische Lektion zu begreifen und ihre Geschichte in zahlreichen Punkten als
abschreckende Negativfolie zu prisentieren. Trotz aller unterschiedlichen Fragestellungen
im Einzelnen verdichtete sich dies zu einer zentralen politischen Legitimationsbotschaft:
Im Vergleich zu den Problemen »Weimars« habe die »Bonner Demokratie« einen erfolgrei-
chen Lernprozef§ absolviert!?.

8 Kous, ibid., S. 202-205; NIEDHART, ibid., S. 89-91.

Ibid., S. X (Vorwort von 1998).

10 Fritz R. ALLEMANN, Bonn ist nicht Weimar, Frankfurt a. M. 2000, urspr. Koln 1956. Vgl. in Bezug
auf Rapallo, DERrs., Zurlick zu Rapallo? Moglichkeiten und Grenzen der deutschen Auflenpolitik,
in: Der Monat (1954/55), 7 sowie DERs., Rapallo. Mythos und Wirklichkeit, in: Der Monat
(1961/62), 14.

11 M. Rainer LePs1us, Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur der Nachfolgestaa-
ten des »Grofideutschen Reiches«, in: DERs., Demokratie in Deutschland. Soziologisch-historische
Konstellationsanalysen. Ausgewiahlte Aufsitze, Gottingen 1993, S. 229-245, hier S. 230.

12 Zum Beziehungsfeld kollektive Erinnerung, Identititsbildung, politische Kultur und Geschichts-
wissenschaft vgl. u. a. Andreas DORNHEIM, Sylvia GREIFFENHAGEN (Hg.), Identitit und politische
Kultur, Stuttgart 2003; Konrad JarauscH, Martin SaBrow (Hg.), Verletztes Gedichtnis. Erinne-
rungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a. M., New York 2002.

13 Vgl. Peter LongGEericH, Deutschland 1918-1933. Die Weimarer Republik. Handbuch zur
Geschichte, Hannover 1995, Vorwort S. 91., 13; ELz, Die Weimarer Republik (wie Anm. 6), S. 308.
Der Begriff der »groflen Negativfolie« findet sich bei Hagen ScHULZE, Vom Scheitern einer Repu-
blik, in: Karl Dietrich BRACHER, Manfred Funke, Hans-Adolf Jacossen (Hg.), Die Weimarer
Republik 1918-1933. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Bonn 21988, S. 617625, hier S.617. Zur
Thematik »Lernen aus Weimar« bzw. zum Vergleich »Bonn und Weimar« siche Heinrich August

)
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Eine Bilanz der Rapallo-Forschung hat diesen westdeutschen Grundkonsens einer
selbstbestitigenden Riickprojektion auf die erfolglose Weimarer Variante heute ausdriick-
lich zu berticksichtigen. Aber ist die Geschichte der ersten deutschen Republik dadurch im
ganzen gesehen Uber die Maflen negativ akzentuiert worden? Exemplarisch sei diese Frage
insbesondere auf den deutsch-russischen Vertrag vom 16. April 1922 bezogen. Denn inner-
halb der »Herde historischer Paradigmata« wird Rapallo seit Jahrzehnten den »wichtigenx,
uberaus »negativ besetzten Geschichtslektionen« zugeordnet!*.

Neben dem Topos »Bonn ist nicht Weimar« bleibt eine zweite Bedingtheit zu benennen,
der sich die Rapallo-Forschung nicht entziehen konnte: Prominenz und historische Grofle
Gustav Stresemanns. Seine Personlichkeit und Polittk wurde spitestens seit Mitte der
1980er Jahre weithin wohlwollend beurteilt. Die Gberzeugend von Peter Kriiger aufgewor-
fene und 1996 von Christian Baechler untermauerte These, Stresemanns Auflenpolitik sei
von aufrichtig auf Frieden und Kooperation ausgerichteten Intentionen gekennzeichnet
und im Ergebnis die eigentliche Auflenpolitik der Republik von Weimar gewesen, setzte
sich durch®. Fiir zahlreiche Akteure in der westdeutschen Geschichtspolitik!® stellte Stre-
semann im Kontext der Kontinuititsdiskussion!” eine positive Zisur dar, einen bon lieu de
mémoire. Auch darin lag ein Grund, warum die Kriigersche Interpretation der Auflenpoli-
tik Stresemanns im Grunde schon seit den 1950er Jahren auch >von Amts wegen< Unterstiit-
zung fand'®.

WINKLER, Aus Weimar lernen? Uber Deutschlands immer noch gespaltene Geschichtskultur, in:
Wege nach Weimar. Auf der Suche nach der Einheit von Kunst und Politik, hg. von Hans WiLDER-
oTTER und Michael DoRRMANN, o. O. 0. ]. (1999), S. 291-295 sowie Friedrich BALKE, Benne WacG-
NER (Hg.), Vom Nutzen und Nachteil historischer Vergleiche: Der Fall Bonn-Weimar, Frankfurt
a. M. 1997.

14 Peter Scuwarz, Die westdeutsche Aufenpolitik — Historische Lektionen und politische Genera-
tionen, in: Walter ScHEEL (Hg.), Nach dreiflig Jahren. Die Bundesrepublik Deutschland — Vergan-
genheit, Gegenwart, Zukunft, Stuttgart 1979, S. 145-173, hier S. 147, 153.

15 Peter KRUGER, Die Auffenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 21993; Christian BAECHE-
LER, Gustave Stresemann (1878-1929). De I'impérialisme 2 la sécurité collective, Strasbourg 1996.

16 Siehe zur Geschichtspolitik stellvertretend Claudia FroOuLIcH, Horst-Alfred HEINRICH,
Geschichtspolitik. Wer sind ihre Akteure, wer ihre Rezipienten? Stuttgart 2004, Eva HAUSTEINER
tber die am 5./6.10.2006 in Berlin stattgefundene Tagung »Wege in die Bundesrepublik. Deutsche
Mythen, Identititen und Selbstbilder«, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/
1d=1397 sowie Edgar WoLrruM, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg
zur bundesrepublikanischen Erinnerung, Darmstadt 1999, der den 17. Juni 1953 als »alles tiberwol-
bendes geschichtspolitisches Schliisselereignis« interpretiert, vgl. kritisch dazu die Rezension von
Peter HELMBERGER bei http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=201.

17 Vgl. Erz, Die Weimarer Republik (wie Anm. 6), S. 3091., 327f., 367, 371f., 373; Wolfram PyTa, Lite-
raturbericht Weimarer Republik, Teil IT in: GWU 54 (2003), S. 688—702, hier S. 694; NIEDHART, Die
Auflenpolitik der Republik von Weimar (wie Anm.4), S.48f.; Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche
Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zur Griindung der beiden
deutschen Staaten 1914-1949, Miinchen 2003, S. 229f. sowie bereits Andreas HILLGRUBER, Revisio-
nismus — Kontinuitit und Wandel in der Auflenpolitik der Weimarer Republik, in: Historische
Zeitschrift (HZ) 237 (1983), S.597-621 und Jacques BARIfTy, Ist es notwendig immer in den
Begriffen von Kontinuitit und Diskontinuitit zu risonieren?, Rezension zu KRUGER, Die Auflen-
politik der Republik von Weimar (wie Anm. 15) in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ) 37
(1989), S. 516-524.

18 Vgl. stellvertretend Siegfried WeIcHLEIN in: HZ 277 (2003), S. 508 sowie die 1958 und 1968 vom
Auswirtigen Amt veranstalteten Gedenkfeiern fiir Stresemann. Zur Wiirdigung Stresemanns siche
u. a. auch die Eroffnungsansprache Genschers zur Gedenkfeier des Auswirtigen Amts zum 90.
Geburtstag von Staatssekretir Professor Dr. Walter Hallstein am 25. November 1991 in Bonn, Son-
derdruck des Auswirtigen Amts, S. 5.



106 Niels Joeres

Der Rapallo-Forschung legte dieser weitere Konsens jedoch ein zweites Korsett an, das
ebenfalls mit einem eher negativen Vorzeichen versehen blieb: Je stirker die auswirtige Poli-
tik Stresemanns inklusive der Locarno-Vertrige positiv beurteilt wurde, desto deutlicher
manifestierte sich die These von Licht und Schatten in der Geschichte der Weimarer Aufien-
politik: zunichst »unstet und schaukelnd«!® in der Zeit von 1919 bis 1922, hingegen frie-
denspolitisch und zukunftsweisend in den erst durch die ausgleichende Rolle Groffbritanni-
ens und der USA ermoglichten?® >Goldenen Zwanziger Jahren< zwischen 1923 bis 1929.

Dartiber hinaus kam ein dritter, von Anfang an erheblich politisierter Grofifaktor hinzu,
der die Rapallo-Forschung zunichst sogar entscheidend zu prigen schien: die historisch-
kulturellen Auswirkungen des Kalten Krieges. Denn die Erinnerung an den deutsch-russi-
schen Vertrag vom Ostersonntag 1922 geriet so stark zwischen die politischen Blocke, daf§ sie
die Geburt eines Mythos einschlofi, der im Westen negativ und im Osten positiv besetzt war.

Bereits vor der Griindung der Bundesrepublik trat der Kampf um die geschichtspoliti-
sche (Be-)Deutung Rapallos in der internationalen Politik und Publizistik deutlich zu
Tage?!. Die totalitiren Regierungen in Moskau und Ost-Berlin sahen in dem historischen
Vertrag ein Symbol der Freundschaft Ruf$lands fiir Deutschland und ein vorbildliches Bei-
spiel friedlicher Koexistenz zwischen Staaten mit unterschiedlichen Gesellschaftssystemen.
Fur die amerikanische Seite hingegen stellte die Vereinbarung eine eindringliche historische
Warnung vor einem moglichen Zusammengehen des demokratischen Deutschlands mit
dem kommunistischen Rufiland dar. Teils ehrlich besorgt, teils tibelwollend propagandi-
stisch thematisierte Befirchtungen vor dem Risiko eines »zweiten« oder »neuen Rapallo«
trugen zur Billigung der deutschen Teilung mit bei??; im gingigen franzosischen Deutsch-
landbild galt der Vertrag nicht selten sogar als das zeitlose Symbol fiir deutsche Unbere-
chenbarkeit und Bosartigkeit auf dem Gebiet der auswirtigen Politik?.

Die daraus folgende Omniprisenz Rapallos als politische Legendenbildung® war,
zusitzlich zu den Topoi »Bonn ist nicht Weimar« und »Lichtblick Stresemannc, einer ginz-

19 Vgl. Hagen ScHULZE, Vom Scheitern einer Republik, in: BRACHER, FUNKE, JacoBsEN, Vom Nutzen
und Nachteil historischer Vergleiche (wie Anm. 13), S. 617-625, hier S. 620.

20 Siehe hierzu insbesondere Patrick O. Conrs, The Unfinished Peace after World War I. America,
Britain and the Stabilisation of Europe, 1919-1932, Cambridge 2006.

21 John W. WHEELER-BENNET, Twenty Years of Russo-German Relations, 1919-1939, in: Foreign
Affairs 25 (1946/47), S. 2343, hier 28f.; Walter GroTTIAN, Genua und Rapallo 1922. Entstehung
und Wirkung eines Vertrages, in: APUZ 12 (1962), S. 305-328, hier S. 306, u. a. hinsichtlich eines
Leitartikels in der Zeitschrift der sowjetischen Militirverwaltung vom Mirz 1949 mit dem Titel
»Der Geist von Rapallo«.

22 Wilhelm G. Grewg, Die Diplomatie des Ost-West-Konflikts 1945-1963, in: Werner MARKERT
(Hg.), Deutsch-Russische Beziehungen von Bismarck bis zur Gegenwart, Stuttgart 1964,
S.167-192, hier S. 184; ALTER, Rapallo (wie Anm. 5), S. 509f.; Hanns Jiirgen KUsTERS, Der Integra-
tionsfriede. Viermachte-Verhandlungen iiber die Friedensregelung mit Deutschland 1945-1990,
Minchen 2000, S.83f. Vgl. dazu aus den Quellen auch das Schreiben von Paul SCHEFFER an
Borchardt, 14.8.1955, Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, B2, Bd.55, S. 13.

23 Siehe u. a. Renata FriTscH-BOURNAZEL, Rapallo — eine hartnickige Erinnerung an einen unver-
gleichbaren Augenblick, in: Dokumente 82 (1982), S. 247-253; die einfithrenden Bemerkungen von
Stefan FriscH in Ilja MiEck, Pierre GuiLLEN, (Hg.), Deutschland — Frankreich — Ruflland: Begeg-
nungen und Konfrontationen. La France et I’Allemagne face 4 la Russie, Miinchen 2000, S. 9; Bern-
hard EscrericH, Herausforderung Deutschland. Zum Deutschlandbild franzosischer Historiker
1945-1989, Hamburg 2003, S. 94, 129, 233, 263, 309 sowie Edgar WoLFrUM, Franzosische Besat-
zungspolitik. Politische Neuansitze in der »vergessenen Zone« bis zur Bildung des Stidweststaates
1945-1952, Diisseldorf 1991, S. 302.

24 Zur »Karriere des Reizwortes« Rapallo seit den 1950er Jahren vgl. Rolf-Dieter MULLER in: Die Zeit
vom 10.4.1992 sowie Michael STURMER in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 17.4.1986.
Zur politischen bzw. publizistischen Bedeutung der Legende in Frankreich und in den USA siehe
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lich unvoreingenommenen, neutralen Beurteilung im Ergebnis abtraglich. Wissenschaftli-
che Rapallo-Ergebnisse standen tber Jahrzehnte hinweg in der Gefahr, tagespolitisch
instrumentalisiert zu werden. Das dnderte sich grundlegend erst mit der weltgeschichtli-
chen Zisur der Jahre 1989/90.

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts war die Forschung angehalten, auch hinsicht-
lich des Rapallo-Vertrages die vorgelegten Ergebnisse zu bilanzieren. Die daraus gezogenen
Schlufifolgerungen fielen jedoch diametral verschieden aus. So vertrat Gottfried Schramm
1991 die Meinung, »wie es dann doch in der Osternacht des Jahres 1922 zum vielbestaunten
>Wunder von Rapallo< kommen konnte«, sei »mittlerweile mit Sorgfalt rekonstruiert und
feinfithlig nachempfunden worden« — wenngleich es »selbst professionellen Historikern«
haufig nicht leicht falle, »sich bei der Beurteilung des Vertrages von dem Mythos freizuma-
chen, der den Namen >Rapallo< umwoélkt«?. Andere Autoren?® verweisen dagegen bis heute
auf ungeldste Fragen oder anhaltende Kontroversitit, deren Akzeptanz die Voraussetzung
bildete, anderen Aspekten in der Erforschung der Weimarer Auflenpolitik inzwischen
grofiere Brisanz zuzuweisen?.

In der Tat lodert das Feuer des »heify umstrittenen«®® Themas bis in unsere jiingste
Gegenwart immer wieder auf. Martin Sabrow fragte im April 2005, ob die Bewertung des
»Melodrams«? Rapallo als »deutlichster Ausdruck der deutschen Machtpolitik im Osten«
moglicherweise nicht sogar zu den prominentesten »Ungenauigkeiten und Irrtiimern« der
Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert gezahlt werden musse®. Seit 1993 im Streit um
Rapallo mit dem ein wenig geschichtsmiide wirkenden Argument zu vermitteln, tiber die
Motive und den Stellenwert des Vertrages sei im Grunde alles gesagt und das »vorhandene
Quellenmaterial« konne nun einmal einfach »unterschiedlich interpretiert« werden®!, ist
daher nur bedingt Uiberzeugend. Bei Redaktionsschluf} dieses Beitrags lag der Band der
franzosischen Quellenedition »Documents Diplomatique Frangais« (DDF) fur das Jahr
1922 bzw. hinsichtlich der Konferenz von Genua im April und Mai 1922 nicht vor.

die unter dem Suchschlagwort »Rapallo« zu findenden Artikel auf den Archivseiten von z. B.
www.lemonde.fr oder www.washingtonpost.com.

25 Gottfried ScHraMM, Grundmuster deutscher Ostpolitik 1918-1939, in: Bernd WeoNer (Hg.),
Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum »Unternehmen Barbarossa«, Miinchen,
Zirich 1991, S.3-18, hier S.5, 7. Schon 1987 hatte Detlef PEUKERT davor gewarnt, dafl »in der
historisch-politischen Literatur« tiber Rapallo schon immer »viel spekuliert wordenc sei, vgl. Det-
lef J. K. PEUKERT, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt a. M.
1987, S. 68.

26 Hans-Werner RAUTENBERG, Zusammenbruch und Neubeginn deutscher Ostpolitik nach dem
Ersten Weltkrieg, in: Deutschland und das bolschewistische Ruffland von Brest-Litowsk bis 1941,
mit Beitridgen von Jurgen FORSTER (u. a.), Berlin 1991, S. 7-24, hier S. 24; Klaus LARRES, Germany
and the West: the >Rapallo Factor in German Foreign Policy from the 1950s to the 1990s, in: Klaus
LARRES, Panikos Panavi (Hg.), The Federal Republic of Germany Since 1949: Politics, Society, and
Economy before and After Unification, London 1996, S. 284f.; Heinrich August WINKLER, Weimar
1918-1933. Geschichte der ersten deutschen Demokratie, Miinchen 1998, S.160; Eva Ingeborg
FLEISCHHAUER, Rathenau in Rapallo. Eine notwendige Korrektur des Forschungsstandes, in: VIZ
54 (2006), S. 365415, hier S. 365.

27 Peter KRUGER, Die Weimarer Republik und die Geschichte ihrer internationalen Beziehungen:
Notizen zu einer Gradwanderung mit Wegscheiden, in: HZ 273 (2001), S. 675-688; Dieter Gess-
NER, Die Weimarer Republik, Darmstadt 2002, S. 20.

28 RAUTENBERG, Zusammenbruch und Neubeginn (wie Anm. 26), S. 24.

29 Vgl. zu diesem Begriff Wolfgang BRENNER, Walther Rathenau. Deutscher und Jude, Miinchen,
Zirich 2005, S. 395 (Unterkapitel »Rapallo — ein diplomatisches Melodram«).

30 Vgl. Martin SaBrROW, Rez. zu: Edgar Worrrum (Hg.), Die Deutschen im 20. Jahrhundert, Darm-
stadt 2004, www.hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2005-1-222 (29.03.2005).

31 Kois, Die Weimarer Republik (wie Anm. 7), S. 220.
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Ohnehin sind viele Beitrige moglicherweise von einer unzureichenden Tatsachengrundlage
ausgegangen. Wihrend der Zugang zu russischen Archiven problematisch bleibt, wurden
insbesondere die ungedruckten franzosischen, aber auch belgische, niederlindische und
einige entlegenere britische Quellen iber die Ruflland-politischen Intentionen der Alliier-
ten aus der Zeit unmittelbar vor dem Abschlufl des deutsch-russischen Vertrages vor allem
in der deutschen Rapallo-Forschung bisher kaum beachtet.

Das erste Rapallo-Paradigma oder die These von Gleichgewichtspolitik
und normaler Staatsrison

Die westdeutsche Rapallo-Forschung der 1950er und 1960er Jahre ist von ihren Gegnern
im nachhinein pauschal als inhaltlich unzutreffende Ansammlung von »Defensivschrif-
ten«®? apologetischen Inhalts bezeichnet worden. Dieser Vorwurf hat sich langfristig als
nicht richtig erwiesen. Denn diese frithen deutschen Beitrige wandten sich zunichst einmal
gegen die in der amerikanischen Geschichtswissenschaft® seit 1946 aufgetretene Negativ-
darstellung des >Ostersonntags 1922« als Symbol dauerhafter Unzuverlassigkeit jeder, auch
von einer demokratischen deutschen Regierung gefiihrten Ost- und Rufllandpolitik. Zwar
standen sie »in ihrer abmildernden Tendenz mit den Urteilen der damaligen DDR-Histo-
riographie« auf den ersten Blick in »auffilliger Ubereinstimmung«*. Jedoch wurde die ost-
deutsche und sowjetische Geschichtsschreibung®® von den totalitiren Regimen in Ost-Ber-
lin und Moskau politisch kontrolliert. Bekanntermaflen genossen westdeutsche Historiker
dagegen wissenschaftliche Freiheit. Thr Ziel lag primar darin, sich um ideologische Unab-
hingigkeit und historische Wahrheit zu bemiihen sowie allzu einseitige Rapallo-Verurtei-
lungen sachorientiert zu widerlegen. Trotz der zu diesem Zeitpunkt noch stark einge-
schrinkten Quellenlage kamen sie auflerdem zu Ergebnissen, die sich durch eine niichtern-
historisierende Interpretation auszeichneten und noch heute beachtenswert sind.

Es war Paul Kluke, der 1950 betonte, bei Rapallo habe es sich »nicht um eine von langer
Hand vorbereitete Politik, einen groflangelegten Plan, sondern um einen schnellen Zugriff
aus der Besorgnis heraus« gehandelt, »sich andernfalls einer westmichtlich-russischen Ein-

32 Siehe Hermann GraML, Die Rapallo-Politik im Urteil der westdeutschen Forschung, in: VIZ 18
(1970), S. 366391, hier S. 367; Manfred ZEIDLER, Reichswehr und Rote Armee 1920-1933. Wege
und Stationen einer ungewdhnlichen Zusammenarbeit, 2. unverinderte Studienausgabe Miinchen
1994,'S.22.

33 Vgl. stellvertretend z. B. John W. WHEELER-BENNET, Twenty Years (wie Anm. 21).

34 ZEIDLER, Reichswehr und Rote Armee (wie Anm. 32), S. 22.

35 Sieheu.a.l. A. ROSENKO, Sovetsko-germanskie otnosenija (1921-1922 gg.), Leningrad 1965; DERrs.,
Sovetsko-germanskie otnosenija v period nojabr’skoj revoljucii, in: Nojabr’skaja revoljucija v Ger-
manii. Sbornik staej materialov, hg. Akademija Nauk SSSR. Institut Istorii, Moskau 1960; A. A.
AcHTAMZJAN, Iz istorii germanskoj vnesnej politik nakanune Rapallo, in: Vosposy Istorii, Nr. 1
(1972), S. 65-80; DERSs., Genuezskaja konferencija 1 Rapall’skij dogovor, in: Voprosy Istorii, Nr. 5
(1972), S. 42-63.; Dexs, , Rapall’skaja politika. Sovetsko-germanskie diplomaticeskie otnosenija v
1922-1932 godach, Moskau 1974; Alfred ANDERLE, Die deutsche Rapallo-Politik. Deutsch-sowjet-
russische Beziehungen 1922-1929, Berlin 1962; Wolfgang Rucg, Deutschland 1917-1933, Ost-Ber-
lin 1967; Giinter ROSENFELD, Sowjetunion und Deutschland 1917-1922, K6ln 1984. Diese urspriing-
lich 1958 abgeschlossene Studie schien in erster Linie das Anliegen zu verfolgen, die Rote Armee von
konstruktiven Beziehungen mit den>reaktioniren< deutschen Generalen und Wehrmachtselementen
so weit wie moglich sreinzuwaschen<und zu betonen, wie friedliebend die sowjetische Auflenpolitik
schon damals gewesen sei. Mit dem Rapallo-Vertrag sei deshalb lediglich der »deutsch-sowjetischen
Freundschaft, diesem Unterpfand des Friedens in Europa, [...] ein Weg gebahnt« worden, ibid., vor
allems$. 3,151, 398. Eine derartige Darstellung stand mit der Deutung der frithen westdeutschen For-
schung in den 1950er und 1960er Jahren erkennbar nicht im Einklang.
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heitsfront gegeniiberzusehen«*. Wihrend Edward H. Carr von einem russischen »Koder«
sprach¥, zeigte Theodor Schieder 1956 vor allem die dem historischen Vertrag nachfolgen-
den »Probleme« auf. Aus seiner Sicht beinhaltete er mehr eine »LLiquidation der Vergangen-
heit« und einen »nachgeholten Friedensvertrag« als die »Ubernahme politischer Verpflich-
tungen fur die Zukunft«. Ein »Programm einer weitreichenden Politik« sei damit nicht ein-
hergegangen’s.

Diese Interpretationsrichtung wurde von der Mehrheit der Forschung zunichst geteilt:
Herbert Helbig fithrte 1958 aus, Rapallo habe kein Biindnis »zur gewaltsamen Sprengung
der Fessel von Versailles« begriindet®. Christian Holtje bezeichnete die Ansicht des dama-
ligen britischen Botschafters in Berlin, Lord D’Abernon, der Vertrag sei keineswegs in
Richtung einer unmittelbar »drohenden deutsch-sowjetischen Allianzgefahr« zu deuten,
als »sehr richtig«*®. Ludwig Zimmermann sprach 1958 davon, die deutsche Genua-Delega-
tion habe, da sie »iiber den Gang der Geheimverhandlungen« zwischen den alliierten
Hauptmichten und der sowjetrussischen Delegation »auch nicht den leisesten Wink
erhielt«, »die Nerven verloren« und versucht, »sich vor Uberraschungen zu sichern«*..
1950 bzw. 1957 mahnte Fritz T. Epstein nicht nur im Kontext der deutsch-russischen, son-
dern insbesondere auch der deutsch-polnischen Beziehungen zwischen 1919 und 1922 zur
Reflexion tiber die Bedeutung des Artikels 116 Abs. 3 des Versailler Vertrages, der ebenso
den Nachfolgestaaten des russischen Zarenreiches gegeniiber Deutschland Reparationen
vorbehielt*. Wenige Jahre spater rief der amerikanische Rufilandexperte George F. Kennan
zu einer versachlichenden Entmystifizierung des Rapallo-Vertrages auf*.

Zwar zeigten sich einige Beitrige, insbesondere in der Zeit vor und nach dem Mauerbau
im August 1961, stellenweise deutlich vom Zeitgeist gepragt. Paul Noack** beispielsweise

36 Paul KrLukg, Deutschland und Rufiland zwischen den Weltkriegen, in: HZ 171 (1951), S. 519-552.

37 Edward Hallet CARR, Berlin — Moskau. Deutschland und Ruffland zwischen den beiden Weltkrie-
gen, Stuttgart 1954, S.85 (urspr. Oxford 1952). Vgl. im ganzen ahnlich auch Werner BASLER,
Deutsch-sowjetrussische Bezichungen in der Zeit der Weimarer Republik, Berlin 1954.

38 Theodor SCHIEDER, Die Probleme des Rapallo-Vertrags: Eine Studie iiber die deutsch-russischen
Beziechungen 1922-1926, K6ln 1956, S. 40, 74. Einschrinkend machte Schieder allerdings deutlich,
dafl man iber den Verlauf und das Ergebnis der deutsch-russischen Verhandlungen »noch nicht
ausreichend unterrichtet« sei, ibid., S. 36f.

39 Herbert HELBIG, Die Trager der Rapallo-Politik, Gottingen 1958, S. 51.

40 Vgl. Christian HOvLTJE, Die Weimarer Republik und das Ostlocarno-Problem 1919-1934, Wiirz-
burg 1958, S.54 mit Anm.127. Zur Historiographie der 1950er Jahre siche des Weiteren Diether
PosseR, Deutsch-sowjetische Beziehungen 1917-1941, Frankfurt a. M. 21963; Ernst SCHMACKE,
Die Auflenpolitik der Weimarer Republik 1922-1925 unter Berticksichtigung der Innenpolitik,
Diss. Hamburg 1951; Thilo Vogersang, Die Auflenpolitik der Weimarer Republik 1918-1933,
Uelzen 1959 sowie Karl-Heinz MenzeL, Die Gebundenheit der britischen Auflenpolitik am Ende
der Regierungszeit Lloyd Georges und ihre Auswirkungen auf Deutschland, Diss. Hamburg 1951.

41 Ludwig ZimMERMANN, Deutsche Aufenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, Géttingen, Ber-
lin, Frankfurt 1958, S. 117.

42 Fritz T. EPsTEIN, Zur Interpretation des Versailler Vertrages. Der von Polen 1919-1922 erhobene
Reparationsanspruch, in: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 5 (1957), S.315-335, S. 315,
S.328f.

43 S. George Frost KENNAN, Russia and the West under Lenin and Stalin, London 1961, S. 208-223.

44 Paul Noack, Rapallo - Wunsch und Wirklichkeit. Deutsch-sowjetrussische Beziehungen von
1922-1933, in: Politische Studien 11 (1960), S.31-43 und S. 77-88, insbesondere S. 32. Ibid., S. 32,
heifit es mit deutlichem Gegenwartsbezug u. a.: »Dennoch gewinnt gerade zum jetzigen Zeitpunkt
[...] eine Darstellung der fiir eine breitere Offentlichkeit meist unbekannt gebliecbenen Ereignisse
aktuelle Bedeutung. >Rapallo<—und alles, was sich daran an Schlagwort- und Klischeevorstellungen
anschlieflt — seines mystischen Schauders zu entkleiden und ihm damit auch den Zauber zu neh-
men, den er auf naive Wunschvorstellungen ausiiben kdnnte, ist der Sinn der folgenden Skizze.«
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stellte die aktuelle politische Bedeutung des Themas in den Vordergrund, Horst Ladema-
cher® sprach im November 1961 von einem »Denken ohne eisernen Vorhangs, das in der
frithen Weimarer Zeit spitestens ab dem Sommer 1919 belegt werden konne, und Walter
Grottian hob 1962 ebenfalls die tagespolitische Wirkungsmacht des immer wiederbelebten
»Geistes von Rapallo«*¢ hervor. Das grundlegende wissenschaftliche Deutungsmuster aber
blieb weithin einvernehmlich bestehen: Karl Dietrich Erdmann unterstrich fiir die Mehr-
heit der Forschung 1963, der Vertrag konne nicht als »heimtiickischer Streich gegen den
Westen« bezeichnet werden. Rapallo habe auf deutscher Seite ein natirlich anmutendes,
gleichgewichtspolitisches Denken zugrunde gelegen®’.

Die Freigabe der Quellen im Politischen Archiv des Auswirtigen Amts 1967/68 ermog-
lichte es der Forschung, ihr bisheriges Paradigma abermals zu prifen. Fur Ernst Laubach
stellte der Vertrag eine »Defensivmafinahme der deutschen Politiker gegen eine nach ihrer
Ansicht von den Westmichten drohende Gefahr«*® dar. Theodor Schieder prizisierte seine
Position mit der These, aus der nur »gemafigt revisionistischen Politik im Zeichen von
Rapallo« sei im ganzen gesehen ein »aus unmittelbaren wirtschaftlichen und politischen
Bediirfnissen herausgewachsener Normalisierungs- und Liquidationsvertrag« hervorge-
gangen®. Und auch fiir Georges Castellan hatten letztlich gleichgewichtspolitische Griinde
den Ausschlag gegeben. Der Vertrag habe fiir Weimar-Deutschland zugleich die Funktion
eines Vertrages »de contre-assurance face A Versailles« bekommen®. Georg Kotowski
bezeichnete Rapallo 1969 schlichtweg als einen » Akt normaler Staatsraison«>!.

45 Horst LADEMACHER, Von Brest-Litowsk nach Rapallo. Machtpolitik-Ideologie-Realpolitik, in: Blatter
fiir deutsche und internationale Politik 4 (1961), S. 1037-1054, S. 1044f. Hier heifit es ebenso mit unver-
kennbarem Gegenwartsbezug u. a. auch: »Bezeichnend genug ist in den 50er Jahren in Monographien
und Aufsitzen die Diskussion um Rapallo wieder aufgelebt. Das Thema ist gestellt: Deutschland zwi-
schen Ost und West; anfanglich noch eine Entscheidungsfrage, die Besinnung und Riickblick erfor-
derte, jetzt vielleicht schon ein in Besinnungslosigkeit entschiedenes Problem.«, ibid., S. 1050.

46 Walter GROTTIAN, Genua und Rapallo 1922. Entstehung und Wirkung eines Vertrages, in: APUZ
12 (1962), S.305-328. Hier heifit es ebenfalls zeitgeistgeprigt u. a.: »Wenn heute die Fithrung der
Sowjetunion und der von Moskau véllig abhingigen SBZ der Bundesrepublik Deutschland den
Rapallo-Vertrag als Muster zukiinftiger harmonischer Zusammenarbeit empfiehlt, dann fordert sie
damit verhillt die Auflosung der engen Beziehungen der Bundesrepublik zu den Westmichten.«,
ibid., S.328.

47 Karl Dietrich ERbmMANN, Deutschland, Rapallo und der Westen, in: VIZ 11 (1963), S. 105-165, hier
S. 164. Die Bedringnis der deutschen Auflenpolitik (»Furcht vor Ausbootung und Isolierung« bzw.
»relative Isolation«) wurde nachfolgend auch von L. ZsicMOND, Zur deutschen Frage 1918-1923.
Die wirtschaftlichen und internationalen Faktoren der Wiederbelebung des deutschen Imperialis-
mus und Militarismus, Budapest 1964, S. 222 betont. Vgl. desweiteren Kurt Rosensaum, Commu-
nity of Fate: German-Soviet Diplomatic Relations, 1922-1928, Syracuse/NY 1965, S.28 sowie
Hermann JoacHIM, Vom Biindnisprojekt Moskaus zur neutralen Ausgestaltung des Rapallover-
haltnisses unter Stresemann, Diss. Mainz 1964. Siche dann im ganzen hnlich wie Erdmann auch
Werner Conzg, Das deutsch-russische Verhaltnis im Wandel der modernen Welt, Gottingen 1967,
S. 45 sowie Georg von RaucH, Die deutsch-sowjetrussischen Beziehungen von 1917-1941 im Spie-
gel der Geschichtsforschung, in: Europa-Archiv 22 bzw. Folge 14 (1967), S. 505-514, hier S. 509.

48 Ernst LausacH, Die Politik der Kabinette Wirth 1921/22, Liibeck, Hamburg 1968, S. 209.

49 Theodor ScHIEDER, Die Entstehungsgeschichte des Rapallo-Vertrags, in: HZ 204 (1967),
S.545-609, hier S. 548, Anm. 14 sowie S. 599f. Schieder betonte hier das zu dieser Zeit noch vorhan-
dene Desiderat, dafl unter anderem auch die britische Aktenpublikation »Documents on British
Foreign Policy« »noch nicht bis zu den Konferenzen von Cannes und Genua gediehenc« sei, ibid.,
S.545. Vgl. im Ergebnis dhnlich wie Schieder auch Hans HarTL, Werner Marx, Fiinfzig Jahre
sowjetrussische Deutschlandpolitik, Boppard 1967, S. 971.

50 Georges CasTELLAN, ’Allemagne de Weimar 1918-1933, Paris 21972, S. 323f.

51 Georg Korowski, Die Weimarer Republik zwischen Erfillungspolitik und Widerstand, in: Die
Folgen von Versailles 1919-1924, fiir die Ranke-Gesellschaft, Vereinigung fiir Geschichte im
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Im Kern gab es damit bis zum Ende der 1960er Jahre in der bundesrepublikanischen For-
schung so gut wie keine negative Rapallo-Rezeption. Die gingige Interpretation, die im
Ergebnis um Verstandnis fiir das damalige Handeln der deutschen Akteure warb, blieb
nahezu unangetastet und ordnete dem Vertragsabschluf§ sachlich nachvollziehbare Motive
im Rahmen eines legitimen deutschen Bemiihens um »Ost-West-Balance« zu*2.

Auf den 1969/70 erfolgenden und noch niher zu betrachtenden Angriff Hermann
Gramls, der die Entwicklung zu einer unmittelbaren Gegenposition eroffnete, reagierten
die Vertreter dieses frithen Deutungsschemas mit einer Mischung aus Unverstindnis,
Zurechtweisung und Streitbarkeit. Thre Haltung lif}t sich ebenso als eine Art Widerstands-
haltung in der Konfrontation mit einer das bisherige Paradigma eventuell gefihrdenden
Anomalie bezeichnen. So sprach Theodor Schieder 1971 davon, dafl »der Schleier, der vor
den Ereignissen von 1922, ihrer Vorgeschichte und ihren Nachwirkungen lag« doch bereits
von der Graml vorangegangenen Forschung »weithin weggezogen« worden sei®. John
McKenzie unterstrich, der Vertrag habe im Ergebnis »no reorlentatlon« der auf Gleichge-
wichtspolitik gerichteten Weimarer Aulenpolitik nach sich gezogen>*

Auch die franzosische Forschung unterstiitzte letztlich die bis dato stiberlieferte< Posi-
tion: Die Politikwissenschaftlerin Renata Bournazel wies 1974 auf die Angst- bzw.
Gespenstpolitik (»politique de la peur«) der damaligen franzosischen Regierung hin, die
den Vertrag sowohl in auflen- wie innenpolitischer Hinsicht instrumentalisiert habe.
Rapallo rechtfertige schon deshalb lingst nicht alle, bis in die gegenwirtige Zeit damit ver-
bundenen Emotionen, inklusive der Botschaft, der Vertrag sei auf eine deutsche Intrige mit
dem Ziel einer gemeinsamen Revanche der beiden Verlierer des Ersten Weltkrieges zuriick-
zufiithren®. Francis Conte warf 1976 dariiber hinaus die These auf, der britische Premier sei
»un des péres du Traité de Rapallo« und »parfaitement au courant« gewesen®. Weiterhin
wurden gegen die abweichende Rapallo-Deutung Gramls schwere Einwinde erhoben®’, die
das zuvor geradezu allgemeingiiltige Paradigma starkten3®.

offentlichen Leben hg. von Hellmuth ROssLER, Gottingen, Ziirich, Frankfurt 1969, S. 143-168, hier
S. 158.

52 Horst Giinther LINkE, Deutsch-sowjetrussische Beziehungen bis Rapallo, K6ln 21972, im ganzen
dhnlich auch Degrs., Deutschland und die Sowjetunion von Brest-Litowsk bis Rapallo, in: APUZ
B16(1972), S. 23-88, hier S. 38; M.-O. MAXELON, Stresemann und Frankreich 1914-1929. Deutsche
Politik der Ost-West-Balance, Diisseldorf 1972. Man konnte in Bezug auf das feststehende Deu-
tungsmuster der 1950 und 1960er Jahre in gewisser Weise auch von einer »Periode normaler Wis-
senschaft« im Sinne Thomas A. Kuhns sprechen. Demnach hatte die Forschung versucht, das herr-
schende Paradigma immer weiter zu prazisieren und komplementieren.

53 Theodor ScHIEDER, Der deutsch-russische Rapallo-Vertrag von 1922, in: Was weiter wirkt.
Beitrage zur Geschichte des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1971, S. 100.

54 John R.P. Mckenzig, Weimar Germany 1918-1933, London 1971, S. 116.

55 Vgl. Renata BournazeL, Rapallo. Naissance d’un mythe. La politique de la peur dans la France du
bloc national, Paris 1974, S. 227, entstellender Untertitel der deutschen Ausgabe: Rapallo. Ein fran-
z6sisches Trauma, Koln 1976.

56 Francis CONTE, Lloyd George et le traité de Rapallo, in: Revue d’histoire moderne et contempor-
aine 23 (1976), S. 44-67, hier S. 58, 64 mit Anm. 83. Helbig hatte bereits 1958 die Frage aufgewor-
fen, ob der britische Premier den Vertragsabschluf§ nicht letztlich »inspiriert« bzw. seinen Protest
»inszeniert« habe, vgl. HELBIG, Die Trager der Rapallo-Politik (wie Anm. 39), S. 92.

57 ALTER, Rapallo (wie Anm.5), S.512; Hartmut POGGE vON STRANDMANN, Grofiindustrie und
Rapallopolitik. Deutsch-sowjetrussische Handelsbeziehungen in der Weimarer Republik, in: HZ
222 (1976), S. 265-341, hier S. 297.

58 Christoph Stamm, Lloyd George zwischen Innen- und Auflenpolitik. Die britische Deutschland-
politik 1921/22, K6ln 1977, S. 288f.; Klaus HiLDEBRAND, Das Deutsche Reich und die Sowjetunion
im internationalen System, 1918-1932. Legitimitit oder Revolution?, Wiesbaden 1977, S. 26f.; Win-
fried BaumcarT, Deutsche Ostpolitik 1918-1926, in: Alexander FiscHER, Glinter MOLTMANN,
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Unter zum Teil deutlich eigener Akzentsetzung wurde der Faden dieser ersten, weithin
gleichgewichtspolitischen Grunddeutung auch in den 1980er und 1990er Jahren weiterge-
kntipft: Anne Hogenhuis-Seliverstoff interpretierte 1981 den Vertrag vor dem Hintergrund
des deutschen Versuchs einer »Deblockierung« der franzdsisch-russischen Beziehungen
und den Gertichten eines »rapprochement franco-soviétique«®. Fiir Andreas Hillgruber
erwies sich 1983 die Argumentation, die auf eine pauschale Verdammung Rapallos hinaus-
lief, als erkennbar zweifelhaft®®. Und fiir Verfechter des »Koexistenzgedankens« beinhaltete
der ganze Vorgang ohnehin eine glinstige Botschaft mit gegenwartsbezogenen politischen
Implikationen: Sie machten unter dem Titel »Rapallo — Modell fiir Europa«®! das Ereignis
vom 16. April 1922 zu einem uneingeschrinkt positiven »Denkmal«im Sinne eines »Impul-
ses globaler Friedensgestaltung«®2.

Stephen White machte zwar deutlich, daff die Befiirworter des Vertrages schon in den
Wochen und Monaten nach seiner Unterzeichnung tberaus enttiuscht waren®. John
Hiden betonte jedoch 1987, das Argument, »that the Rapallo treaty signified a German-
Russian >community of fate< or >unholy alliance«, lasse sich nicht aufrechterhalten®*.
Michel Grunewald® zitierte die zeitgendssischen Stimmen, die den Vertrag als politisch-
finanziellen »acte de légitime défense« der deutschen Regierung bewertet hatten, fir Sally
Marks® mufite dhnlich wie bei Epstein Artikel 116 Abs. 3 des Versailler Vertrages bei der
Benennung der deutschen Motive fiir den Abschluff des Vertrages ebenfalls in besonderer
Weise beachtet werden, und Kai-Uwe Merz verdeutlichte 1995 die in der Weimarer Zeit
ohnehin vorherrschende deutsche Perzeption des Bolschewismus als »Schreckbild«®, die
jede engere deutsch-russische Zusammenarbeit letztlich unmoglich gemacht habe.

Klaus Scawase (Hg.), Rulland — Deutschland — Amerika. Festschrift fiir Fritz T. Epstein zum 80.
Geburtstag, Wiesbaden 1978, S. 239-256, S. 252f.; Dan P. SILVERMAN, Reconstructing Europe after
the Great War, Cambridge 1982, S. 265f.

59 Anne HOGENHUIS-SELIVERSTOFF, Les rélations franco-soviétiques 1917-1924, Paris 1981, S. 213.

60 HILLGRUBER, Revisionismus (wie Anm. 17), S. 597-621, hier S. 606.

61 Ulrike HORrsTER-PHILIPS, Norman PaecH, Erich RossmManN (u. a.) (Hg.), Rapallo-Modell fiir
Europa? Friedliche Koexistenz und internationale Sicherheit heute, K6ln 1987.

62 Vgl. Martin ScHuLZE WESSEL, Rapallo, in: Deutsche Erinnerungsorte, hg. von Etienne FRaNgo1s
und Hagen ScHuLZE, 3 Bde., Miinchen 2001, Bd. 1, S.537-551, S. hier 550f. sowie z. B. Arnold
SywoTTEK, Die Sowjetunion-Politik des Deutschen Reiches und der deutsche Antibolschewismus.
Einige differenzierende Erwidgungen, in: Frieden mit der Sowjetunion — eine unerledigte Aufgabe,
hg. von Dietrich GoLDpsCHMIDT in Zusammenarbeit mit Sophinette BECKER u. a., Giitersloh 1989,
S. 430-450, hier S. 434f.

63 Stephen WHITE, The Origins of Detente. The Genoa Conference and Soviet-Western Relations,
1921-1922, Cambridge u. a. 1985., S. 152f,, 155f., 167f. Vgl. auch DERrs., Britain and the Bolshevik
revolution: a study in the politics of diplomacy, 1920-1924, London 1979.

64 John HipEeN, The Baltic States and Weimar Ostpolitik, Cambridge (u. a.) 1987, S. 119, S. 121 heiflt
es in Bezug auf den im Rahmen des Rapallo-Mythos vielfach prisentierten Vergleich mit dem
»Nazi-Soviet non-aggression pact« u. a.: » To infer by linking the two pacts that 1939 was the logi-
cal outcome of 1922 is seriously to distort our understanding of the nature of Weimar Ostpolitik.«

65 Michel GRUNEWALD, I’année 1923 et le débat sur les relations franco-allemandes dans »Die neue
Rundschaus, in: Jacques BarIeTy, Alfred GuTH, Jean-Marie VALENTIN, La France et I’Allemagne
entre les deux guerres mondiales, Nancy 1987, S. 159-175, hier S. 171.

66 Sally Marks, Reparations in 1922, in: Carole FINk, Axel FROHN, Jirgen HEIDEKING (Hg.), Genoa,
Rapallo, and European Reconstruction in 1922, Chapel Hill/ London 1984, S. 65-76, hier S. 66.

67 Kai-Uwe MERz, Das Schreckbild. Deutschland und der Bolschewismus 1917 bis 1921, Berlin,
Frankfurt a. M. 1995. Vgl. hierzu auch Armin WAGNER, Das Bild Sowjetrufilands in den Memoiren
deutscher Diplomaten der Weimarer Republik, Miinster und Hamburg 1995; Donald O’SuLLivan,
Furcht und Faszination. Deutsche und britische Rufflandbilder 1921-1933, K6ln 1996 und bereits
Peter BorOWsKY, Sowjetrufiland in der Sicht des Auswirtigen Amtes und der Reichswehrfiihrung
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John Hiden war 1994 ebenfalls um Entzerrung bemiiht. Er vertrat die These, die zeit-
genossische Bedeutung Rapallos sei viel weniger dramatisch als die Rezeption des Vertrages
nach 1945 gewesen. Der Vertrag habe 1922 weder London noch Washington Anlaf} zu ern-
sten Besorgnissen gegeben®®. Schliefilich stellte 1995 auch der »fithrende deutsche Diploma-
tie-Historiker«®” noch einmal nachdriicklich die Bedeutung der Studien von Theodor
Schieder, Ernst Laubach und Renata Bournazel heraus. »Alle Argumente berticksichti-
gend«”® verwies Klaus Hildebrand hinsichtlich Rapallos auf »normale Gedankenspiele
einer besiegten Grofimacht«. Zwar habe insbesondere der »so konservative« Diplomat
Maltzan fiir das Reich Biindnisfahigkeit erreichen wollen. Im ganzen gesehen aber sei es am
Ostersonntag 1922 allenfalls zu einem »distanzierten Zusammenwirken« zwischen der
deutschen Republik und Sowjetrufiland gekommen”" — eine Interpretation, die in der Fol-
gezeit auf damit im Ergebnis weithin konform verlaufende Forschungsergebnisse verwei-
sen konnte’.

Obgleich in Frankreich weiterhin ebenso die Ansicht prisent war, zu den in Rapallo ver-
einbarten »Prinzipien« habe eine offensiv gegen die Westmichte gerichtete Intensivierung
der militirischen Zusammenarbeit gehort” — die franzésische Forschung teilte eine eindi-
mensionale Verdammung Rapallos mehrheitlich nicht. Anne Hogenhuis beispielsweise
betonte 1995, Rapallo habe nur in symbolischer Hinsicht eine Spitze gegen Versailles bein-
haltet. Die eigentliche Bedeutung lige darin, daff der Vertrag eine Zisur in der Rufflandpoli-
tik Poincarés dargestellt habe’. Jacques Bariéty verwies an gleicher Stelle auf die insbeson-
dere in der deutschen Forschung eher selten beachtete Tatsache, dafd Rapallo fiir die rechts-
nationale Regierung in Frankreich und ihre Ziele vorteilhaft war — »d’une part le
rapprochement germano-russe rendit une plus grande liberté de manceuvre a Poincaré et
dans les affaires allemandes et dans les affaires russes; d’autre part la menace de la conjonc-

1918-1923, in: Gottfried NiEDHART (Hg.), Der Westen und die Sowjetunion. Einstellungen und
Politik gegentiber der UdSSR in Europa und in den USA seit 1917, Paderborn 1983, S. 27-51.

68 John HIDEN, Between Ideology and Power Politics. Britain, Germany, and Russia 1918-1922, in:
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70 Kours, Die Weimarer Republik (wie Anm. 7), S. 205.
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zeptionen 1917-1933, Miinchen 1992, vgl. ELz, Die Weimarer Republik (wie Anm. 6), S. 346f.
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manquée? 1922: La reconstruction de ’Europe. Actes du colloque tenu a Florence, 1-3 octobre
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tion germano-russe réactiva les milieux frangais favorables A un abaissement drastique de la
puissance allemande par la création d’un Etat rhénan et 'occupation du bassin de la
Ruhr«’>. Und fiir Alfred Wahl besafl Rapallo ohnehin primir 6konomischen Charakter und
rechtfertigte keineswegs die Aufregung, die nicht nur damals mit der Rezeption des Vertra-
ges einhergegangen sei’®.

Seltener blieben hingegen nicht lediglich abschwichende, sondern uneingeschrinkt
beflirwortende Auffassungen: Hagen Schulze bezeichnete 1997 Rapallo als positiven
»Lichtblick«”” fiir die erste deutsche Demokratie in einer Zeit fortgesetzter schwerer
aulenpolitischer Enttiuschungen. Glinter Rosenfeld argumentierte ganz im Sinne der von
thm mitgepragten DDR-Geschichtsschreibung noch im Jahre 2000, Rapallo habe den
Beginn einer »Solidargemeinschaft der UdSSR mit Deutschland im Kampf gegen das Ver-
sailler System« symbolisiert’®.

In der Befiirwortung vorsichtigere Vertreter vermieden demgegentiber eine zu positive
Darstellung: Andreas Purkl bezeichnete Rapallo als »unsichere Briicke«’”®, Robert M.
Spaulding® zeigte 1997 die mehr als enttiuschenden Resultate in den deutsch-sowjetrussi-
schen Wirtschaftsbeziehungen sowohl in der Zeit vor als auch nach Rapallo auf, und Louis
Dupeux 1998 sah darin ohnehin eine lediglich »von purer Realpolitik bestimmte Initia-
tive«®!. Martin Dormann argumentierte, es sei zudem nicht zu vernachlissigen, dafl der Ver-
trag aus reparations- wie wirtschaftspolitischen Griinden seinerzeit durchaus im Einklang
mit den britischen Interessen stand®?. Martin Sabrow sah in ihm zwar einen »aufsehenerre-
genden Coup«. Dennoch bezeichnete er das damit verbundene Ereignis als sinnvollen
deutsch-russischen » Ausgleichsvertrag«®.

Zweifel an einer Brandmarkung des Vertrages als Ausdruck offensiver deutscher Macht-
politik im Sinne Gramls verstummten deshalb nicht: Canon Fischer zum Beispiel bezeich-
nete Rapallo 2003 als »essentially a defensive agreement«*. Manfred Kittel argumentierte
im gleichen Jahr, Rapallo habe »potentiell« »im Interesse einer Strategie« gelegen, »die lan-
gerfristig auf Normalisierung der Beziehungen zu den Westmichten abzielte«®3. Christian
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Baechler sprach 2001 von einem deutschen »Fehler« mit fatalen Konsequenzen, der jedoch
weithin auf den publizistischen Bereich begrenzt geblieben sei®®.

Fur Francois Roth war es hingegen entscheidend, daf} der franzdsische Regierungschef
Raymond Poincaré Rapallo personlich als »le point de départ d’une coalition des puissances
révisionnistes contre le traité de Versailles« ansah; das aber habe nicht bedeutet, daff solche
Motive auf deutscher Seite tatsichlich vorlagen®. Jean-Marie Flonneau wies 2003 ebenfalls
die Vorstellung zuriick, der Vertrag konne als »I’amorce d’une alliance politique et militaire
pour récupérer les territoires perdu  ’est« bezeichnet werden®. Und Georges-Henri Sou-
tou schwichte die in der deutschen Rapallo-Forschung bis heute weit verbreitete, im Kon-
text des zweiten Rapallo-Paradigmas zu findende Ansicht ab, der Vertrag habe zumindest
mittelbar zur Besetzung des Ruhrgebietes am 11. Januar 1923 gefithrt®.

Das zweite Rapallo-Paradigma oder die These
von Revisions- und Machtpolitik

Schon seit dem Ende der 1960er Jahre sah sich das erste Paradigma, das sich argumentativ
auf politisch nachvollziehbare, vor allem gleichgewichtspolitische Motive der zeitgendossi-
schen deutschen Rapallo-Akteure stiitzte, fundamentaler Kritik ausgesetzt. So war es nur
kurzzeitig vornehmlich Hermann Graml, der gegen die bislang herrschende Meinung zu
Felde zog und mit einer »Aufsehen erregenden Neuinterpretation«® das >etabliertex
Rapallo-Paradigma frontal angriff: Graml brandmarkte 1969/70 die »deutsche Selbstisolie-
rung« zu Rapallo als »entscheidenden Sieg der Revisions- und Restaurationspolitik«, mit
dem Ziel, Handlungsfreiheit insbesondere auch gegentiiber Polen zu erringen?®!. Das war
zweifellos eine Deutung, die den Ostersonntag 1922, zumindest hinsichtlich der Annahme
einer antipolnischen Spitze, in die Nihe des geheimen Zusatzprotokolls zum »Pakt der
Diktatoren« vom August 1939 riickte.

Auch der Verantwortliche fir diese Rapallo-Misere war laut Graml identifizierbar: Der
deutsche Diplomat Ago von Maltzan galt ihm als »Einpeitscher und Chefarchitekt«, der
mit dem Vertrag eine »kiihl kalkulierte und zielstrebig durchgesetzte Storstrategie« gegen
die Erfullungspolitik durchfiihrte, um Handlungsfreiheit zur Realisierung revisions- und
restaurationspolitischer Ambitionen insbesondere auch gegentiber Polen zu erringen?.
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89 Georges-Henri Soutou, Le deuil de la puissance, in: Dominique pe ViLLePIN (Hg.), Histoire de la
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ein Faktor fiir die franzésische Uberlegung gewesen, in die Ruhr einzumarschieren, zumal Poin-
caré kurz danach am 26. April 1922 in Bar-le-Duc ein unilaterales Vorgehen gegen Deutschland
androhte. Allerdings habe Poincaré viel entschiedender eine im Juni 1922 in Paris stattfindende
Konferenz der Finanzexperten als »la marque d’une collusion entre I’Allemagne, les Anglo-Saxons
et la grande finance internationale« sowie die Ermordung Rathenaus als Anzeichen fir eine Nie-
derlage der Demokratisierung Deutschlands wahrgenommen. Diese Entwicklung war demnach fiir
die Entscheidung Poincarés fiir die am 11.1.1923 beginnende Ruhrbesetzung mafigeblich.
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91 Grawmt, Die Rapallo-Politik (wie Anm. 32), S. 391.

92 1Ibid., S.369. In Bezug auf die Titigkeit Maltzans heifit es bei hier auch, Maltzan habe unmittelbar
vor der Vertragsunterzeichnung in Rapallo »endlich die Chance (gesehen), seinen Auflenminister
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Bereits ein Jahr zuvor hatte Graml den seinerzeit im Auswartigen Amt fiir die Ostpolitik
zustandigen Ministerialdirektor zu den »Revisions- und Restaurationspolitikern« in der
Zeit der frithen Weimarer Republik gezihlt. In der Nacht vom 15. zum 16. April 1922 sei es
dann zur »letzten dramatischen Konfrontation zwischen ihm und Rathenau« gekommen,
»in der die skrupellose Diipierung des Ministers vollendet« wurde. Maltzan habe jedenfalls
durchgesetzt, »der deutschen Republik nicht allein den Geist und die Ziele, sondern
zugleich den Stil und die Gestik der wilhelminischen Auflenpolitik zu vermitteln«: Hatte
1911 Staatssekretir Kiderlen-Wichter den >Panthersprung nach Agadir< inszeniert, so habe
1922 nun sein Schiiler Maltzan die »Gelegenheit zu einem ahnlichen Coup« nicht
ungeniitzt gelassen?.

Diese Position fand rasch — trotz der oben skizzierten Gegenwehr von Seiten der Vertre-
ter des ersten Paradigmas — Unterstiitzung: Waldemar Besson erhob 1975 den Vorwurf
»konservativer Illusionen im Stile der Rapallo-Politik«**. Robert Himmer unterstellte 1976
dem Rapallo-Unterzeichner Rathenau die Rolle »als Schaltfigur einer auf die Sowjetunion
zielenden, kaltblitigen Machtstrategie« der deutschen Groflindustrie, »die schliefllich in
Hitler ihren wahren Vollstrecker gefunden habe«®. Hartmut Pogge von Strandmann
behauptete 1981, »Artikel 116 VV« sei von der Fithrung der deutschen Genua-Delegation
»as a tactical ploy« benutzt worden, »to justify the resumption of negotiations with Soviet
Russia on Saturday, 15 April, and the signing of an agreement on Sunday, 16 April«®*. Und
fir einen Teil der franzdsischen Forschung war es den Deutschen bei dem »Donnerschlag«

vom Westkurs wegzulotsen [Herv. NJ] und fir den Separatvertrag mit der Sowjetunion zu gewin-
nen«. Zur Rolle des Ministerialdirektors heifit es weiter, er sei »klug, fahig und keineswegs der Typ
des konventionellen Diplomaten, aber doch der Gefangene einer auflenpolitischen Tradition«
gewesen »die ihn nun zum Denken in restaurationspolitischen Kategorien zwang« (S. 382). Das
Entscheidungsverhalten Rathenaus rund um den 16.4.1922 wird jedoch dann zugleich dahingehend
interpretiert, Rathenau habe, »um noch einen >zweiten Pfeil< zu seiner an London und Paris orien-
tierten Politik >im K&cher zu haben<, Maltzan gewahren lassen und ruhig zugesehen, wie ein Tor-
pedo in ein gegen seine eigene Politik gerichtetes Rohr geschoben wurde.«, ibid., S. 384.

93 Hermann GrAML, Europa zwischen den Kriegen, Nordlingen 1969, S. 137, 147, 150f. Es heifdt hier
bei ibid., S.137f. u. a.: »Nicht ein >der Zeit angepafites gleichgewichtspolitisches Denken, wie
Theodor Schieder meint, beherrschte also die Vorstellungen von Seeckt und Maltzan [...] Das
europdische Gleichgewicht war ihr Feind, und es kam ihnen auch nicht darauf an, Deutschland
lediglich eine selbststindige Position zwischen Ost und West wiederzugewinnen«. Seeckt und
Maltzan hitten, so Graml weiter, hingegen in erster Linie angestrebt, »dem Reich fiir den Augen-
blick«, in dem die »Ketten von Versailles gefallen sein wiirden, die auflenpolitische Handlungsfrei-
heit zur Realisierung revisions- und restaurationspolitischer Ambitionen zu retten«.
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Ph.D. Columbia University 1974.
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und Rapallopolitik (wie Anm.57); Werner BEITEL, Jirgen NOTZOLD, Deutsch-sowjetrussische
Wirtschaftsbeziehungen in der Zeit der Weimarer Republik. Eine Bilanz im Hinblick auf gegen-
wirtige Probleme, Baden-Baden 1979; Clemens A. WurM, Industrielle Interessenpolitik und Staat.
Internationale Kartelle in der britischen Auflen- und Wirtschaftspolitik wihrend der Zwi-
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New Interpretations, in: Volker R. BERGHAHN, Martin KrrcueN (Hg.), Germany in the Age of
Total War, London 1981, S.123-146, hier S. 142, 134f. Der Kern der Ausfihrungen Pogge von
Strandmanns liegt in der Behauptung, die deutsche »preventive diplomacy< may have created the
éclat that the German government wished for, vgl. ibid., S. 142.
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und »Coup« von Rapallo darum gegangen, in der Frage der Reparationen eine Art Erpres-
sungspolitik gegeniiber London und Paris zu betreiben”.

Rapallo haftete, im Gleichklang mit dem in der westlichen Politik und Publizistik rau-
nenden Gespenst, damit fortan auch bei einem Grofiteil der Forschung eine nicht selten
verurteilende Grundtendenz an. Durchsetzungskraft gewann die Interpretation, der Ver-
trag habe als »Meisterstiick der Geheimdiplomatie« seinerzeit das Scheitern der Konferenz
von Genua verursacht®. Dabei sei der >gute< deutsche Auflenminister, Walther Rathenau,
von dem >bosen< Diplomaten Maltzan regelrecht tiberfahren worden®.

Diese Entwicklung verstirkte sich im Verlauf der 1980er Jahre weiter, weil bedeutende
Historiker, die mit einer herausragenden Expertise ihren Forschungsschwerpunkt in der
Geschichte der Weimarer Auflenpolitik und Diplomatie wihlten, die Gesamtposition
Gramls quellenbasiert unterstitzten. Erst dieser uneingeschrinkt iiberzeugungskriftige,
alternative Paradigma-Kandidat« ermoglichte ab Mitte der 1980er Jahre eine fundamentale
Interpretationsverschiebung in Richtung der von Graml vorbereiteten Position und sollte
die bestehende Zweiteilung der Forschung auf Dauer zementieren. So war es nimlich der
Marburger Historiker Peter Kriiger, der 1983/85 mit seiner Gesamtdarstellung der Weima-
rer Auflenpolitik zwischenzeitlich auch die Rapallo-Kontroverse zugunsten einer differen-
zierten Negativdeutung des Vertrages weitgehend entscheiden konnte: Innerhalb der
frihen Weimarer Rufllandpolitik habe es, so seine prignante These, eine »kleine verschwo-
rene«, konservative »Kampfgemeinschaft« gegeben, die in Geheimgesprichen »hinter dem
Rucken« von Reichsprisident Friedrich Ebert und Auflenminister Rathenau titig war.
Letzten Endes miisse diesen Kriften die Verantwortung fiir das »Debakel« von Rapallo
zugewiesen werden, das Deutschland erheblichen Schaden zugefiigt und das Mifltrauen der
europiischen Volker untereinander erneut verstarkt habe!®.

Da sich das Werk als sehr zuverlassig erwies, war es nicht erstaunlich, daf viele der nach-
folgenden Beitrage bei ihrer erstmaligen (Teil-)Betrachtung des Themas oder in einer Art
Konversion zu ihrer bislang vorgetragenen Auffassung die von Kriiger vertretene Rapallo-
Deutung zugrunde legten. Aber auch schon vor dessen grofler Publikation hatte sich die
negative Interpretationstendenz verstirkt: Fiir Andreas Hillgruber ging der Vertrag 1984
als »erster Schritt auf dem Weg« zu einer »Wiederaufnahme einer Politik der freien Mitte
zwischen Ost und West« »liber die defensive Grundlinie« der frithen Weimarer Auflenpoli-
tik hinaus'®, Rolf-Dieter Miiller sprach 1984 in Bezug auf Rapallo sogar von einem »Kul-
minationspunkt einer Ost-Option deutschen Grofimacht- und Weltmachtstrebens«!®? und
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S.402f., 420, 425f. Jorg HENTZSCHEL-FROHLINGS, Walther Rathenau als Politiker der Weimarer
Republik, Husum 2007, S. 251, 253f., der jlingst von einem »Strippen- und Intrigenspiel Maltzans«
spricht. Er habe Rantzau »vorsitzlich« Informationen vorenthalten und ihn gemeinsam mit Wirth
zur Unterstiitzung des Rapallo-Vertrages »verleitet, ibid., S. 207, 219, 251.
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Carole Fink legte eine bereits als »klassisch«!® bezeichnete Untersuchung vor, bei der sie
den deutschen Akteuren letztlich offensive auflenpolitische Ziele unterstellte!®.

Ein Grofteil der Forschung riickte damit einmal mehr in die Nihe des in der Publizistik
fortlaufend kursierenden Negativmythos: Durch den »Rapallo-Schock, so schrieb Mich-
ael Stiirmer 1986 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, bestehe »im Westen« seit jeher
»ein Rest von Mifltrauen« gegen die deutsche Auflenpolitik!%.

Einige Jahre spiter bezeichnete Kriiger den Vertrag in seiner Gedenkrede fiir Carl von
Schubert und Ago von Maltzan 1987 zwar auch als »Schachzug«1%. Christian Hacke stellte
ihn, weithin stellvertretend fiir die deutsche Politikwissenschaft, 1988 aber dann erneut in
einem dhnlichen Kontext wie Stiirmer und sprach von einer die Aulenpolitik der Bundes-
republik belastenden historischen »Tradition von Rapallo«!?. Geoffrey Roberts verwies
auf das damit verbundene, gefihrliche Wachstum »in Soviet-German economic, military
and political cooperation«!%, wihrend Hans Mommsen den deutsch-russischen Vertrag
vom 16. April 1922 als verheerenden Irrtum brandmarkte — als deutsches »Paradestiick fiir
Selbsttauschung«!®.

Auch in den 1990er Jahren baute das zweite Paradigma seinen mittlerweile Giberragenden
Einfluf aus: Peter Kriiger unterstrich 1991 seine zentrale These, der Gesamtvorgang sei,
zum Schaden Deutschlands und letztlich auch Europas, als macht- und revisionspolitisches
»great game« des Diplomaten Maltzan zu bezeichnen — wenngleich er auch der italienischen
und britischen Auflenpolitik hinsichtlich der Behandlung der deutschen Genua-Delegation
schwere Versaumnisse vorwarf!!°. Zahlreichen Autoren galt Maltzan ebenfalls als intrigan-
ter Hauptschuldiger'!!. Und diese Erklirung bot, trotz der >Verdammung< Rapallos,
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German Foreign Policy, in: FINk, FRoHN, HEIDEKING (Hg.), Genoa (wie Anm. 66), S. 49—64, hier
S.51f. Vgl. zum Gefiihl der Bedringnis bei den deutschen Vertretern durch die Separatverhandlun-
gen in der Villa d’Albertis in den 1990er Jahren auch Axel FrouN, Der »Rapallo-Mythos« und die
deutsch-amerikanischen Beziehungen, in: Deutschland in Europa. Kontinuitit und Bruch.
Gedenkschrift fiir Andreas Hillgruber, hg. von Jost DULFFER, Bernd MARTIN, Giinter WOLLSTEIN,
Frankfurt a. M. 1990, S. 135153, u. a. S. 137 mit Anm. 11; Anne ORDE, British Policy and Euro-
pean Reconstruction after the First World War, Cambridge 1990, S. 197f.; Andrew WiLLiams, The
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zugleich den Vorteil, das positive Geschichtsbild beizubehalten, das die Zeitgeschichts-
schreibung tiber den wenige Wochen spiter ermordeten Vertragsunterzeichner Rathenau
und seine Auflenpolitik, von Rapallo abgesehen, festschrieb!!2.

Die »Meinung der Historiker tGber die Rapallopolitik«!3; die trotz Unterschieden im
Detail weithin dem »zweiten« Paradigma zuzuordnen war, verfestigte sich damit in der Fol-
gezeit abermals: 1993 verstiarkte Hartmut Pogge von Strandmann seine Interpretation, die
deutsche Auflenpolitik habe am Ostersonntag 1922 eine offensive Strategie verfolgt. »Mit
Hilfe der englischen und franzosischen Quellen« sei es »heute moglich nachzuweisen, dafl
die Berechtigungsgrundlage fur die deutsche Sonderaktion« nicht nur als hinfillig, sondern
tatsichlich als Vorwand und Legende bezeichnet werden konne!!*. Ingmar Siitterlin sah in
der »kurzsichtigen Entscheidung von Rapallo« die Konsequenz aus der »Fixierung auf eine
Rufiland-Option gegen den Westen«!!®>. Das Wort von der deutschen »Rapallo-Intrige«!!®
gewann neuen Auftrieb. Personliche Impulsivitit trat erneut zu Tage: In seiner 1997 ver6t-
fentlichten Wirth-Biographie tiiberschrieb Heinrich Kiippers das Kapitel zur Interpretation
des Vertrages mit »Auflenpolitik gegen Westeuropa: Rapallo«. Der Autor bezeichnete
Schieder und Erdmann, die »in ihrem Urteil sehr stark von der Welt des 19. Jahrhunderts«
beeinfluflt gewesen seien, als Hauptverantwortliche fiir eine unnétig lang anhaltende Fehl-
beurteilung des Vertrages durch die deutsche Geschichtswissenschaft bis etwa 1970'7".

Genoa Conference of 1922: Lloyd George and the Politics of Recognition, in: FINK, FROHN, HEI-
DEKING (Hg.), Genoa (wie Anm.66), S.29-47, S.43 Paul LerourNeau, Walther Rathenau.
1867-1922, Strasbourg 1995, S.214; Gerald FELpMAN, The Great Disorder. Politics, Economics,
and Society in the German Inflation, 1914-1924, New York, Oxford 1993, S. 436 sowie Heinrich
KromPEN, Deutsche Auflenpolitik zwischen Versailles und Rapallo: Revisionismus oder Neuori-
entierung?, Minster, Hamburg 1992, S. 123, S. 139.

111 Siehe u. a. Bernd MaRTIN, Das Reich als Republik. Auf der Suche nach der verlorenen Grofle, in:
Bernd MartiN (Hg.), Deutschland in Europa. Ein historischer Riickblick, Miinchen 1992,
S.185-209, S. 192f. Vgl. dazu auch Bernd MarTIN, Weltmacht oder Niedergang? Deutsche Grofi-
machtpolitik im 20. Jahrhundert, Darmstadt 1989, S. 81; Bruce KenT, The Spoils of War. The Poli-
tics, Economics, and Diplomacy of Reparations 1918-1932, Oxford 1991, S. 178f.; Horst Giinther
LinkE, Rapallo, in: Siebzig Jahre nach dem Vertrag von Rapallo. Die Zusammenarbeit zwischen der
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Akademie Miihlheim/Ruhr, 17.-19.1.1992, Miihlheim/Ruhr 1992, S.42-53, hier S. 43; Wolfgang
MicHALKA, Rathenaus politische Karriere, in: Karl-Heinz HENsg, Martin SaBrow, (Hg.), Leitbild
oder Lernort? Neue Beitriage zu Walther Rathenau, Berlin 2003, S. 67-84, hier S. 68, 82f.

112 Vgl. zur Erinnerung an Rathenau Martin SaBrow, Vom Leitbild zum Lernort. Der Wandel des
Rathenau-Bildes nach 1922, in: Hensg, SaBrow (Hg.), Leitbild oder Lernort (wie Anm. 111),
S.31-47, hier S.36f; Martin SaBrow, DDR-Geschichtsschreibung im Konflikt, in: Heinrich
August WINkLER (Hg.), Weimar im Widerstreit. Deutungen der ersten deutschen Republik im
geteilten Deutschland, Miinchen 2002, S. 163-184, hier S. 173f. sowie Fritz KLEIN, Walther Rathe-
nau in der Historiographie der DDR, in: Mitteilungen der Walther-Rathenau-Gesellschaft, 6, Mirz
1996, S. 8-14.

113 Peter Grupp, Distanz und Nihe. Harry Graf KessLER als Biograph Walther Rathenaus, in: WiL-
DERROTTER (Hg.), Die Extreme beriihren sich (wie Anm. 82), S. 109-116, hier S. 115.

114 Hartmut POGGE VON STRANDMANN, Rapallo und die Legende vor der priventiven Aufenpolitik,
in: Otmar Franz, (Hg.), Europa und Ruffland — Das europiische Haus?, Gottingen, Ziirich 1993,
S. 70-86, hier S. 70f.

115 Ingmar SUTTERLIN, Die »Russische Abteilung« des Auswirtigen Amtes in der Weimarer Republik,
Berlin 1994, S. 234.

116 G. H. BENNETT, British Foreign Policy During the Curzon Period, 1919-24, London 1995, S. 72.

117 Heinrich KUPpERs, Joseph Wirth. Parlamentarier, Minister und Kanzler der Weimarer Republik,
Stuttgart 1997, S. 152f., befiirwortend Michael KLEIN, Georg BERNHARD. Die politische Haltung
des Chefredakteurs der Vossischen Zeitung 1918-1930, Frankfurt u. a. 1999, S. 182f. Zum »Scher-
bengericht« von Kiippers iiber Wirth vgl. Erz, Die Weimarer Republik (wie Anm. 6), S. 362. Auch
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In einem umfangreichen, 1997 in der Historischen Zeitschrift erschienen Aufsatz kam,
anders als in vorangegangenen Studien, nun auch Horst Giinther Linke letzten Endes eher
zu dem Ergebnis, Rapallo sei in den Kontext des deutschen Strebens nach Revision und
Wiederaufstieg zur Grofimacht einzuordnen''®. Fiir Heinrich August Winkler stellte der
Vertrag den beklagenswerten »Riickfall in wilhelminische Risikopolitik« dar — »vorange-
trieben von Kriften, die in mehr als einer Hinsicht >wilhelminisch< dachten«!?®, Marc Nou-
schi'?® sah das »rapprochement« in einem Kontext mit der geheimen Wiederaufnahme
militirischer Beziehungen zwischen Berlin und Moskau, wihrend fir René Girault und
Robert Frank Rapallo zumindest die nihrende Grundlage fiir eine aufrichtige deutsch-rus-
sische Kooperation bildete, aus der fiir Ruf$land die Moglichkeit des Technologietransfers
und fir Deutschland die der Wiederbewaffnung resultiert habe!?!.

Auch Veroffentlichungen zu Anfang des neuen Jahrtausends verstetigten diese inzwi-
schen geradezu Allgemeingut gewordene Deutungstendenz: Martin Schulze Wessel ver-
starkte 2001 die Ansicht, zu den »problematischen Momenten Rapallos« gehore neben
einem »demonstrativen Ausscheren Deutschlands aus der europiischen Staatengemein-
schaft« das damit einhergehende deutsche »Wiederankniipfen an die Tradition negativer
Polenpolitik«!?2. Fiir Jonathan Wright war der Vertrag seinerzeit »a shock to the other

im Jahre 2000 wiederholte Kiippers seine geradezu vernichtende Meinung tiber den Rapallo-Kanz-
ler Wirth, vgl. Heinrich KiPPERS, Zwischen Londoner Ultimatum und Rapallo. Joseph Wirth und
die deutsche Auflenpolitik 1921/22, in: Historische Mitteilungen 13 (2000), S. 150-173. Es sei der
Schluf} zwingend, die deutsche Aufenpolitik vor und nach Stresemann habe in zahlreichen ent-
scheidenden Fragen »wenig Substanz« gehabt, vgl. ibid., S. 159, Anm. 24.

118 Horst Giinther LINKE, Der Weg nach Rapallo. Strategie und Taktik der deutschen und sowjetrussi-
schen Auflenpolitik, in: HZ 264 (1997), S.55-109, hier S. 101, 108f. Der Aufsatz beschaftigt sich
insbesondere mit der sowjetrussischen Sicht auf dem »Weg nach Rapallo«, wihrend die angekiin-
digte deutsche, aber auch die britische Perspektive rudimentir bleibt und die franzosische Sicht der
Dinge tiberhaupt nicht behandelt wird. Linke konstatiert ein »durchgingiges Spannungsverhiltnis
zwischen lingerfristigem Kalkiil und kurzzeitiger Improvisation«, das dem deutsch-russischen
Vertrag zugrunde gelegen habe. Allerdings diirfte die von ihm angefihrte, rund drei Monate nach
dem Abschluf} des Vertrages entstandene Aufzeichnung des britischen Diplomaten Gregory — als
Leiter der Rufilandabteilung im Foreign Office ein direkter Ruffland-politischer >Konkurrent«
Maltzans - schon aus quellenkritischer Sicht offenkundig wenig geeignet sein, den deutschen Mini-
sterialdirektor unter zustimmender Prisentierung eines solchen >Beweises< als »oligen, gleisneri-
schen Typ eines Deutschen« zu charakterisieren, »der geradezu notorisch unzuverlissig« sei, vgl.
ibid., S. 102.

119 Heinrich August WINKLER, Der lange Weg nach Westen, Bd. 1: Deutsche Geschichte vom Ende des
Alten Reiches bis zum Untergang der Weimarer Republik, Miinchen 2000, S. 423f. Vgl. dhnlich
auch Markus DRrEist, Die deutsch-italienischen Beziehungen im Spannungsfeld der europiischen
Politik 1918-1934, Frankfurt a. M. u. a. 2000, S. 45. Stanislas Jeannesson fiihrte unterdessen eine
Fehlvorstellung weiter, die seit jeher von Gegnern der Vertragsunterzeichnung vorgetragen wird:
Die deutsche Republik habe am 16. April 1922 mit dem kommunistischen Ruf}land »un traité de
reconnaissance mutuelle« unterzeichnet und erst dadurch die revolutionire Regierung in Moskau
international hoffihig gemacht. Das allerdings war schon im Hinblick auf die bereits am 3. Mirz
1918 in Brest-Litowsk unumkehrbar erfolgte volkerrechtliche Anerkennung Sowjetrufflands durch
das deutsche Kaiserreich in dieser Form unzutreffend, vgl. Stanislas JEANNESsON, Poincaré, la
France et la Ruhr (1922-1924). Histoire d’une occupation, Strasbourg 1998, S. 76.

120 Marc NouscHi, Le 20¢ siecle, Paris 22005, S. 90f.

121 René GIirauLt, Robert Frank, Turbulente Europe et nouveau mondes, 1914-1941, Histoire des
relations internationales contemporaines, Tome II, Paris 2004, S. 228.

122 ScruLzE WESSEL, Rapallo (wie Anm. 62), S. 548, 551, 554. Martin Schulze Wessel beruft sich wie-
derholt auf Broszat, der allerdings bereits 1968 darauf hinwies, daf§ Rapallo (obgleich dort unzu-
treffend datiert) »vielfach tiberschitzt« wurde, Martin BroszaT, 200 Jahre deutscher Polenpolitik,
Miinchen 1963, S. 168. Vgl. zu Rapallo als Element negativer deutscher Polenpolitik auch Wolfgang
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powers«, der das Scheitern der Konferenz von Genua verursacht habe!?>. Peter Kriiger hielt
2003 fest, auf Seiten der deutschen Rapallo-Befiirworter lasse sich »eine propagandistische
Neigung zur historischen Uberhéhung des deutsch-russischen Verhiltnisses« nachweisen —
»vornehmlich im Sinne nationaler Stirkung« und »sei es in wirtschaftlicher, politischer oder
militdrischer Hinsicht«!?%. Stephanie Salzmann bewertete den Vertrag als »the first serious
challenge to the post-Versailles political system« und als Ausgangsbasis »for German rear-
mament and German revisionism«'?. Und Eva Ingeborg Fleischhauer trug im Juli 2006
ithrerseits zur » Ausmerzung von Legenden« vor, dem historischen Vertrag hitten seinerzeit
tatsichlich in erster Linie revisions- bzw. militirpolitische Gedanken zugrundegelegen —
wobei die Rapallo-Forschung allerdings »eine Reihe zentraler Liicken« aufweise, die in
Anbetracht der »kardinalen Bedeutung« des Vertrages immer noch nach einer Schlieffung
verlangten!?.

Das zentrale Kennzeichen dieser zweiten grofien Interpretationsvariante liegt somit in
der These, mit Rapallo sei von der frithen Weimarer Auflenpolitik die »Schwelle von der
Auflen- zur Militdrpolitik« Giberschritten worden'””. Zu Recht restimiert Gottfried Nied-
hart deshalb in seiner »souverinen, in jeder Hinsicht zu empfehlenden Ubersicht«!'?$, die
Mebhrheit der Forschung tiber die Weimarer Republik habe herausgearbeitet, dafl die Befiir-
worter von Rapallo eben »auch Motive, die durchaus zu dem im Westen anzutreffenden
Befiirchtungen tiber machtpolitische Implikationen des Vertrags von Rapallo pafiten,
gepragt hatten!?.

MicHALKA, Deutsche Auflenpolitik 1920-1933, in: BRACHER, FUNKE, JacosseN (Hg.), Die Weima-
rer Republik (wie Anm. 13), S. 303-326, hier S. 312 sowie Anna M. CIENCIALA, Titus KOMARNICKI,
From Versailles to Locarno. Keys to Polish Foreign Policy, 1919-25, Lawrence/Kansas 1984,
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Rapallo Revisited

Angesichts dieser beiden wissenschaftlichen Lager, die in der Gesamtdeutung grundlegend
verschieden und in den Details wiederum in sich mehrstimmig sind, muf eine jahrzehnte-
lange, gravierende Interpretationsdichotomie zum Thema Rapallo konstatiert werden. Die
ihr von der Politik ausdriicklich aufgetragene Pflichtaufgabe, sich der Entstehung und
Bedeutung des Vertrages in »allen Veristelungen mit Sorgfalt anzunehmen«!3, hat die
Rapallo-Forschung damit allerdings nur bedingt erfiillt. Denn schon aufgrund der nach wie
vor bestehenden Deutungsunsicherheit im Ergebnis bleibt ein Gefiihl der Unzufriedenheit.
Umfassend historisiert wurde der Gesamtvorgang bis heute nicht. Und im Grunde konnte
sich Rapallo dem >Rost der Historisierung« deshalb immer erneut widersetzen, weil dies die
Konsequenz der ungelosten Streits um Rapallo in der Zeitgeschichtsschreibung ist.

Mit einer vorab auf dem Heidelberger Dokumentenserver verdffentlichten Studie tiber
den »Architekten von Rapallo«!®!, den deutschen Diplomaten Ago von Maltzan (1877-
1927), hat der Verfasser des vorliegenden Beitrags erstmals den Versuch unternommen, die
insoweit bereits 1974 von Peter Alter'3? beklagte Liicke in der Rapallo-Forschung zu
schlieffen und damit ein nie ausgeriumtes, erhebliches Desiderat auszuriumen. Die Arbeit
untersucht den beruflichen Lebensweg Maltzans bis Ende 1922 anhand der inzwischen zur
Verfiigung stehenden deutschen und der seit geraumer Zeit frei zuginglichen britischen,
franzgdsischen und belgischen Archivalien. Hierdurch riickt die zeitgendssische Entste-
hungsgeschichte des Rapallo-Vertrages in den Mittelpunkt. Ein Ergebnis lautet: Die bislang
von beiden miteinander konkurrierenden Paradigmata fast einstimmig vertretene Dimoni-
sierung und Stigmatisierung Maltzans als »so konservativen« bzw. »wilhelminisch denken-
den« Diplomaten, der Auflenminister Rathenau in verschlagener Weise zur Vertragsunter-
zeichnung gedringt habe, ist nicht haltbar. Auch die Aufzeichnungen Maltzans iiber die
letzten Vorginge vor dem Abschlufy Rapallos werden erstmalig als in der Sache nachvoll-
ziehbar und im ganzen gesehen zutreffend bezeichnet, wihrend sie bisher als raffinierte,
tendenziose Entstellung bzw. als »widerspriichliche und nachweislich falsifizierende Dar-
stellung des Geschehens«!33 bewertet wurden. Zudem gehorte Maltzan schon in der wilhel-
minischen Zeit eher zu den um Deeskalation und Verstindigung bemiihten Kriften im
Auswirtigen Amt* und handelte in den entscheidenden Tagen zwischen dem 13. und
16. April 1922 gemafl der ihm zugewiesenen Aufgabe: Er fungierte wie ein Rechtsanwalt in
den internationalen Bezichungen, der insbesondere auch rechtliche, finanzielle deutsche
Interessen in der russischen Frage zu wahren hatte. Maltzans Denken und Handeln im
Kontext des Rapallo-Vertrages orientierte sich dabei — als Ausnahme von der Regel — nicht
an dem zuvor und danach von ihm eingehaltenen Grundsatz, den schwierigen Weg »nach
Moskau iiber London« zu gehen und insoweit im allgemeinen immer erst »fiinf Minuten

130 Willy BranDT, Deutsche Aulenpolitik nach zwei Weltkriegen, Rede gehalten am 6. Oktober 1967
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zeit und in der frithen Weimarer Republik, Diss. Heidelberg 2005, www.ub.uni-heidelberg.de
/archiv/6751/. Eine gekiirzte Fassung der Studie wird Bestandteil der politischen Gesamtbiogra-
phie mit dem Titel »Ago von Maltzan (1877-1927). Ein Diplomatenleben« sein.
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nach England« Ruf$land-politisch titig zu werden'?>. Denn in der ersten Woche der Konfe-
renz von Genua hatte der Ministerialdirektor die mafigeblichen britischen Vertreter in der
Tat mehrfach vorgewarnt: Falls es, hinsichtlich der Verhandlungen mit Ruffland, zur Fort-
setzung der von ihm befiirchteten dilatorischen Behandlung Deutschlands komme, werde
er gefahrdete Rechte seines Landes bilateral absichern!®.

Weitere Einzelthesen weichen in threr Gesamtgewichtung oder in Details von den beiden
bisher gingigen Erklirungsmustern ebenfalls deutlich ab: Im Gegensatz zu beiden, seit
1969/70 um Deutungshoheit ringenden Paradigmata gingen mit der Vertragsunterzeich-
nung am Ostersonntag 1922 auf deutscher Seite keine Intentionen einher, die sich in einem
offensiven Sinne als macht- bzw. revisionspolitisch oder auch als gleichgewichtspolitisch
orientiert beschreiben lassen. Vielmehr beruhte die Entscheidung aus deutscher Hand-
lungsperspektive in zeitlicher Hinsicht ausschlieflich auf einer defensiv ausgerichteten,
rechtswahrenden Verteidigung finanzieller Interessen in der russischen Frage, deren Bedro-
hung konkret und, wie heute nachweisbar ist, auch realiter bestand. »Das Dominat des
Situativen und Defensiven« (Klaus Hildebrand) wird somit viel starker betont, als es voran-
gegangene Beitrige vertreten haben.

Ausschlaggebend fir den dramatischen Ablauf, der in die Unterzeichnung des Vertrages
mindete, war die Konferenzregie und das Vorgehen der fithrenden Ententemichte: Im
Mirz 1922 hatten sie iber mehrere Wochen hinweg in interalliierten Verhandlungsrunden
einen Vertragvorentwurfs mit Moskau ausgearbeitet (Londoner Memorandum). Diese Vor-
lage negierte, was im Auswirtigen Amt seit Ende Mirz 1922 bekannt war, nahezu simtliche
deutsche Finanzinteressen in der russischen Frage. Sie diente den Alliierten nichtsdestowe-
niger ab dem 13. April 1922 als Grundlage fiir unter Ausschluff der deutschen Vertreter
durchgefihrte Separatverhandlungen mit der sowjetrussischen Genua-Delegation. Und in
deren Verlauf dringten der britische Premier David Lloyd George und der franzosische
Delegationsleiter Louis Barthou eindringlich (»We want agreement«) Volkskommissar
Georgij W. Chicherin zu einer sofortigen Unterzeichnung eines Vertrages auf der Basis des
Londoner Memorandums.

Die Wirkung dieser Vorgehensweise war verheerend. Auflenminister Walther Rathenau
zeigte sich am Karfreitagabend, 14. April 1922, nach dem Besuch des italienischen Vertreters
Giannini, Gber die Vorgehensweise der Alliierten tief enttiuscht. Am Abend des 15. April
1922 machte Finanzminister Andreas Hermes seine Niedergeschlagenheit deutlich. Es kam
zu weiteren Gerlchten tiber eine bevorstehende Einigung der Entente mit Sowjetrufiland.
Von den britischen Vertretern wurden keine genauen Angaben iber den Verlauf der
Gespriche in der Villa des britischen Premiers gemacht. Eine von deutscher Seite aus erbe-
tene Riickversicherung zur Wahrung ihrer Interessen gab es nicht. Auf die dreimal von
Rathenau vorgetragene Bitte zu einem Gesprich mit Lloyd George ging keine Reaktion ein.

Einvernehmlich schitzten die entscheidenden deutschen Akteure, insbesondere Maltzan,
Rathenau, Friedrich Gaus und Wirth, deshalb spitestens seit dem spiten Karfreitagabend
die gegenwartige Lage als eine schwere Bedringnis der deutschen Interessen auf dem
Gebiet der Rufflandpolitik ein. Denn die tatsichliche Realisierung des im Londoner Memo-
randum untermauerten russischen Reparationsanspruchs gegen Deutschland hitte aus ihrer
Sicht zu weiteren, uniibersehbar belastenden wirtschaftlich-finanziellen sowie innen- und
auflenpolitischen Konsequenzen gefiihrt. Sie fihlten sich, entgegen dem ihnen von der
Konferenzregie zuvor zugesicherten Anspruch auf Gleichberechtigung, dhnlich wie in Ver-
sailles oder Spa abermals zur Ausfiillung einer reinen Objektrolle degradiert!”.

135 Ibid., Kap. I1.4., I11.2.
136 Ibid., Kap. IV.1., 2.
137 Ibid., Kap.IV.3., 4., 5.
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Wihrend Chicherin — die deutschen Befirchtungen am 14. und 15. April 1922 aus riick-
blickender Sicht bestitigend — am Abend des Samstag vor Ostern 1922 eher dazu tendierte,
den Vertrag mit den Westmdichten auf der Grundlage eines modifizierten Londoner Memo-
randums zu unterzeichnen, dringte das ZK in Moskau den Volkskommissar mit einem
geheim gehaltenen telegraphischen Appell dazu, die auf einen unmittelbaren Vertragsab-
schluff ausgerichteten Verhandlungen mit den Alliierten sofort »abzubrechen«!*8. Die
sowjetrussische Regierung billigte lediglich eine Unterzeichnung des Anfang April 1922 in
Berlin auch zwischen Chicherin und Rathenau bereits weithin einverstindlich diskutierten
deutsch-russischen Vertrages. So kam es tags darauf, am spiten Nachmittag des Ostersonn-
tag 1922, zum Abschlufl der inhaltlich von Maltzan entworfenen und anfinglich mit Karl
Radek seit Ende Januar 1922 mithsam ausgehandelten Vereinbarung. Mit Artikel 1a
Rapallo-Vertrag erreichte die Weimarer Auflenpolitik hierbei die sichere Abwehr sowjet-
russischer Reparationsanspriiche bzw. die Zuriickweisung der von den Alliierten ange-
strebten, politisch bedeutsamen Miteinbeziehung Rufilands in das Versailler Schuldner-
und Glaubigersystem.

Der deutsch-russische Vertrag vom Ostersonntag 1922 erregte, insbesondere in den
Tagen zwischen dem 17. und 20. April 1922, deshalb die Gemiiter, weil sein auf den ersten
Blick tberstiirzt wirkender Unterzeichnungszeitpunkt viele Beobachter irritierte. Der
wesentliche Grund fiir diese auf deutscher Seite unerwartete Malaise lag darin, daff es zu
Versiumnissen in der politischen Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit gekommen
war. Vor diesem Hintergrund entpuppte sich Rapallo fiir die friihe Weimarer Auflenpolitik
in erster Linie als Reputationsproblem, das insbesondere der franzosische Regierungschef
Raymond Poincaré zu instrumentalisieren versuchte. Wenig bekannt aber ist, daf§ der Ver-
trag schon im weiteren Verlauf der Konferenz von Genua und sodann in der zweiten Jah-
reshilfte 1922 an deutlicher Zustimmung in den internationalen Beziehungen gewann und,
ganz im Sinne Maltzans, als ein vorbildlicher erster Schritt auf dem schwierigen Weg zur
Losung der finanzieller Fragen der Vergangenheit wahrgenommen wurde. Selbst von Seiten
der franzosischen Auflenpolitik wurden gegen seine vertragliche Ausdehnung auf die
sowjetrussischen Forderativstaaten am 5. November 1922 keine Einwinde mehr erhoben.
Auch deshalb hatte Rapallo mit den Griinden, die zum Ruhreinmarsch fiihrten, im Ergeb-
nis weder mittelbar noch unmittelbar etwas zu tun!*.

Die Studie setzt damit in der Maltzan- und Rapallo-Forschung neue Akzente. Die Rich-
tigkeit des zweiten Paradigmas wird verworfen, das erste Paradigma nicht nur verdichtet,
sondern auch neu konzentriert bzw. neu gewichtet und insoweit korrigiert. Zugleich dirfte
die Untersuchung aber auch fir die Rathenau-Forschung relevant sein: Wihrend Maltzans
Vorgehen demnach keineswegs per se gegen den Westen gerichtet war, handelte nimlich
(auch) der deutsche Aulenminister »in dem klaren Bewufitsein«, »einer drohenden bri-
tisch-franzosisch-sowjetischen Vereinbarung, die sich zu Lasten Deutschlands ausgewirkt
hitte«, zuvorzukommen und die Gefahr einer weiteren Isolierung Deutschlands abwenden
zu miissen!*C.

Folgt ein Teil der Forschung dieser, in Beweisfithrung, Methodik und Gewichtung neuar-
tigen Position, dann kénnte die Rapallo-Kontroverse in ihrer Form als traditionelle Zwei-
teilung der Forschung hinsichtlich einer gewichtigen Einzelfrage der Weimarer Auflenpoli-
tik einen Wandel erfahren und moglicherweise sogar ganz ad acta gelegt werden. In jedem
Fall aber gilt: Abermals erweisen sich ein quellennaher, biographischer Zugriff sowie eine
mehrperspektivische, internationale Quellenbasis als gewinnbringend und erkenntnisfor-
dernd. Im Anschluff an die oben zitierte Sorge Martin Sabrows durfte dartiber hinaus nun

138 Vgl. LiNkE, Der Weg nach Rapallo (wie Anm. 118), S. 1041.
139 JoerEs, Der Architekt von Rapallo (wie Anm. 131), Kap. VI
140 N1EDHART, Die Auflenpolitik der Weimarer Republik (wie Anm. 7), S. 95f.
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endgiltig zur Debatte stehen, ob seit Jahrzehnten iiber Rapallo zwar viel, aber vieles sogar
grundlegend falsch gesagt und geschrieben wurde.

Pladoyer fiir einen weiteren, offenen Erkenntnisprozef3

Der Vertrag von Rapallo hat »wie kaum ein anderes Ereignis« nicht zuletzt die »Phanta-
sie«!*! der Historiker und Historikerinnen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ange-
regt. Von Anfang an war eine ganzlich zeitgeistfreie wissenschaftliche Aufarbeitung seiner
zeitgenossischen Entstehungsgeschichte und Bedeutung so gut wie ausgeschlossen. Ein
Grund dafur lag, neben dem Topos »Bonn ist nicht Weimar« und der Deutung Stresemanns
als »Schutzheiliger« einer zukunftsweisenden auflenpolitischen Tradition, in den Auswir-
kungen des Kalten Krieges. Das problematische Verhiltnis der Bundesrepublik zur Sowjet-
union schlof§ ab 1946 in Politik und Publizistik die Geburt und Geschichte einer Rapallo-
Legendenbildung mit ein, die im Osten positiven, im Westen negativen Inhalts war, aber an
dieser Stelle nicht im Einzelnen dargestellt werden kann'*2.

Der vorliegende Beitrag konnte die Geschichte der Rapallo-Forschung als ein besonderes
Stiick Zeitgeschichtsschreibung und somit als eine ihrerseits eigene Zeitgeschichte aufzei-
gen. Neben einer Gegenthese, die auf eine Verurteilung, ja regelrechte Verdammung Rapal-
los hinauslief, witterten Gegner des ersten Paradigmas hinter diesem eine apologetische
Grundtendenz, die auf unzulidssige Verharmlosung hinauslief. Die Folge war eine Ausein-
andersetzung, die zu den groflen Kontroversen der »Zeitgeschichte als Streitgeschichte«!*
gehort. Seit etwa Anfang der 1970er Jahre standen sich hierbei zwei grofle Paradigmata
weithin unvereinbar und inkommensurabel gegentiber: Die in den 1950er und 1960er Jah-
ren unter anderem von Helbig, Schieder, Epstein, Laubach und Erdmann etablierte und von
Hildebrand 1977 und 1995 verteidigte, im Ergebnis um Neutralitit und Verstindnis fir die
deutschen Akteure im Sinne des Verfolgens einer natiirlichen deutschen Gleichgewichtspo-
litik (»Ost-West-Balance«) werbende Gesamtinterpretation einerseits sowie das von Graml
eingeleitete und unter anderem von Kriiger, Pogge von Strandmann, Fink, Winkler,
Mommsen, Niedhart, Linke, Salzmann und jiingst Fleischhauer unter jeweils eigenen, zum
Teil erheblich differierenden Einzelthesen weitergefiihrte Paradigma andererseits. Dieses
zweite Deutungsmuster assoziierte den Vertrag mit abzulehnenden macht- und risikopoli-
tischen Traditionen in der deutschen Auflenpolitik. Es stiitzte damit im Ergebnis den nega-
tiv ausgerichteten politischen Mythos bzw. Erinnerungsort, der in Rapallo ein zeitloses
Symbol deutscher Unberechenbarkeit und Bosartigkeit in der auswartigen Politik sah.

Eine der Fischer-Kontroverse'* nachfolgende Krise im Sinne der Paradigmenlehre Tho-
mas Kuhns!* war damit von Hermann Graml 1969/70 ausgelost worden. Diese war nicht
nur noch im Jahre 2000 von persénlicher Impulsivitit gekennzeichnet. Der Streit bleibt bis
in die jiingste Gegenwart ungeschlichtet und wird wohl auch in Zukunft weiter bestehen,
womit ein grundlegender, mehrheitsfahiger und klarer Paradigmawechsel, wie er den The-
sen Kuhns entsprechen wiirde, hinsichtlich Rapallos letztlich nicht ersichtlich war und ist.

141 Ibid., S. 89.
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Seit kurzem werden zudem im Ergebnis beide bislang miteinander konkurrierenden Lehr-
meinungen durch eine biographisch angelegte Studie iiber den bis heute als »Schlisselfi-
gur«* bezeichneten Diplomaten Ago von Maltzan in Frage gestell.

Ob in der Quintessenz damit ein (erneuter) Paradigmawechsel konstatiert oder bei fort-
gesetzt fehlender Streitbeilegung nur ein weiteres Kapitel der Rapallo-Kontroverse aufge-
schlagen werden kann, muff an dieser Stelle offen bleiben. Gewif} ist aber, dafl die »Rapallo-
Liige« in ithrer extremen Form als hinterlistige, macht- und militdrpolitisch motivierte deut-
sche Aktion endgiltig verworfen werden kann — auch wenn »Rapallo-Politik« selbst im
Jahre 2006 immer noch als »antiwestliche Ausrichtung und Schaukelpolitik« unzutreffend
etikettiert wird'¥.

Die Debatte tiber die zeitgenossische Bedeutung des deutsch-russischen Vertrages vom
Ostersonntag 1922 zihlt zu den wichtigen, immer noch aktuellen Problemen in der Erfor-
schung der Weimarer Auflenpolitik. Kiinftige Forschungsbeitrige werden, um (auch) zum
Thema Rapallo weiteres Licht in das >Dunkel< diplomatischer Beziehungen zu bringen, hin-
sichtlich Methode und Quellenfundamentierung stirker als bislang im Sinne der interdiszi-
plindren Disziplin »Geschichte der internationalen Beziehungen«!*® anzulegen sein. Wohl-
gemerkt hat jede Generation das Recht, die vorangegangene Zeitgeschichtsschreibung mit
dem zeitlosen Vetorecht der Quellen zu konfrontieren, und, wie in der causa Rapallo, zu
zeigen, wie es eigentlich gewesen ist.
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