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Guipo THIEMEYER

DIE INTERNATIONALEN WAHRUNGSBEZIEHUNGEN UND
DER WANDEL DES EUROPAISCHEN STAATENSYSTEMS
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Das europiische Staatensystem in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist schon
lange ein Thema der geschichtswissenschaftlichen Forschung!. Insbesondere der
Wandel des Systems seit dem »Konzert der Michte« von 1815, nicht zuletzt in Hin-
blick auf seinen Zusammenbruch im Sommer 1914, wurde intensiv diskutiert, wobei
sich in der Beschreibung des Wandels vier Grundtendenzen herauskristallisierten:
Einerseits konnte gezeigt werden, dafl militirisches Denken in zunehmenden Mafle
auf die klassische Diplomatie einwirkte?. In der »Hochriistungsphase« (Michael
Geyer) zwischen 1887 und 1893 wurde beispielsweise die deutsche Truppenstirke
fast verdoppelt, wobei Kriegsministerium und Generalstab die treibenden Krifte
waren’. Das fiihrte tendenziell zu einer Militarisierung von Auflenpolitik, militan-
sche Kategorien wurden wichtiger fiir diplomatische Entscheidungen. Zweitens
wuchs iiber die Parlamentarisierung der europiischen Staaten der Einflufl der
Offentlichkeit auf die lange Zeit als Arkanum geltende Auflenpolitik. Franz Schna-
bel hat in diesem Kontext auf den Unterschied zwischen »Diplomaten« und
»Patrioten« hingewiesen, sowie darauf, dafl letztere das alte Konzert der Michte
durch ithren zum Teil blinden Nationalismus zerstrt hitten. Drittens trug zum
raschen Wandel des Staatensystems bei, dafl sich das europiische System in zuneh-
mendem Mafle ins Globale ausweitete. Verantwortlich hierfiir waren nicht zuletzt
bahnbrechende Entwicklungen im Bereich der Verkehrs- und Kommunikations-
technik*. Von Bedeutung ist schlieflich die von der Wirtschaftsgeschichte schon
lange beobachtete beschleunigte Internationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen
in der Phase zwischen 1860 und 1914, die ebenfalls weitreichende Auswirkungen aut

1  Fiir den Druck iberarbeiteter Text eines Vortrages im Rahmen des Atelier Historique Franco-Alle-
mand »Les relations économiques et financiéres entre la France et ’Allemagne depuis 1870« des
Comité pour I'histoire économique et financiére de la France und des Deutschen Historischen
Instituts, in Paris am 19.10.2005.

2 Fiir Deutschland zeigen dies: Jost DULFFER, Karl HorL (Hg.), Bereit zum Krieg. Kriegsmentalitit
im wilhelminischen Deutschland1890-1914. Beitrige zur historischen Friedensforschung, Gottin-

en 1986.

3 i’lichael GEYER, Deutsche Rustungspolitik 1860-1980, Frankfurt a. M. 1984, S. 45-69.

Fir die Diskussion: Peter KRUGER (Hg.), Das europiische Staatensystem im Wandel. Strukturelle

Bedingungen und bewegende Krifte seit der frihen Neuzeit, Minchen 1996. R.B. ELroD, The

Concert of Europe. A Fresh Look at an International System, in: World Politics 28 (1975/76),

S. 159-174. Lothar GaLrr, Europa auf dem Weg in die Moderne 1850-1890, Miinchen 1984, S. 92.
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30 Guido Thiemeyer

das internationale Staatensystem in dieser Zeit hatte®. Bedingt durch die insbeson-
dere im Deutschen Reich und den USA zu dieser Zeit rasch voranschreitende Indu-
strialisierung, die schnell an die Entwicklung in Grofibritannien ankniipfte, ent-
wickelten sich parallel zum bestehenden Staatensystem neue Formen von »Gover-
nance« jenseits des klassischen Nationalstaates. Auch dies, so die These, habe zu
einer Verinderung des Staatensystems gefiihrt.

Hieran ankniipfend soll in diesem Aufsatz nach dem Einflufl der internationalen
Wihrungsbeziehungen auf das Staatensystem gefragt werden. Die beschleunigte
Internationalisierung insbesondere der Wihrungsbeziehungen, so lautet die These,
war Bestandteil der tiefgreifenden Transformation des europiischen Staatensystems
zwischen 1860 und 1914. In dieser Zeit entwickelte sich parallel zum bestehenden
System der Diplomatie ein internationales Wihrungssystem, in dessen Rahmen ver-
schiedene Wahrungsbiindnisse geschaffen wurden, so z. B. die Lateinische Miinz-
union (1865), die Skandinavische Miinzunion (1871) und schliefllich der seit Mitte
der 1870er Jahre existierende internationale Goldstandard®. Entscheidend war, dafl
beide Systeme, jenes der Diplomatie und jenes der Wihrungen, nach eigenen Regeln
funkuonierten, sich jedoch in starkem Mafle gegenseitig beeinflufiten. So wurden
die erwihnten Wahrungsunionen durch volkerrechtlich giltige Vertrige geschlos-
sen, d. h. die Diplomatie intervenierte in das System der Wihrungen. Es soll an drei
Beispielen aus der Geschichte der Lateinischen Miinzunion gezeigt werden, wie sich
die beiden grundsatzlich verschiedenen Systeme zu einander verhielten, wie ste sich
gegenseitig beeinflufiten und dabei das Staatensystem insgesamt veranderten.

Die Griindung der Lateinischen Miinzunion 1865

Ein Ergebnis der wirtschaftlichen und politischen Verinderung Europas seit Beginn
der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts war die erste im eigentlichen Sinne internationale
Wihrungsunion, die mit dem Vertrag vom 23.12.1865 zwischen Frankreich, Italien,
Belgien und der Schweiz geschlossen wurde’. Der Vertrag legte fest, daf} in allen
beteiligten Staaten goldene Kurantmiinzen mit einem Feingehalt von 9/10 in

5 Vgl. einfiihrend: Winfried BaAuMcGaRrT, Europiisches Konzert und nationale Bewegung. Internatio-
nale Beziehungen 1830-1878, Paderborn 1999, S. 37-49. Craig MuRrPHY, International Organisa-
tion and Industrial Change. Global Governance since 1850, Cambridge 1994, S. 46-81.

6 Grundlegend zum Goldstandard aus wirtschaftsgeschichtlicher Perspektive: Michael Borpo,
Anna ScuwarTz (Ed.), A Retrospective on the Classical Gold Standard 1821-1931, Chicago Lon-
don 1984. Kritisch hierzu: Marcello b CEcco, Money and Empire. The international Gold Stan-
dard, 1890-1914, Oxford 1974. Vgl. auch den politikwissenschaftlichen Ansatz bei: Jeffry FRIEDEN,
The Dynamics of international monetary systems. International and domestic factors 1n the Rise,
Reign, and Demise of the Classical Gold Standard, in: Robert Jervrs, Jack Snyper (Hg.), Coping
with complexity in the international System, Boulder 1993, S. 137-162.

7 Die sogenannte »Lateinische Miinzunion« hat im Zusammenhang mit der Debatte um die euro-
paische Wihrungsunion nach 1992 wieder einige Aufmerksamkeit bekommen: Vertragstext in: Das
System der Vereinten Nationen und seine Vorliufer. Bd. II: Vorliufer der Vereinten Nationen.
19. Jahrhundert und Voélkerbundzeit, hg. von Franz KnippinG, Bern, Miinchen 1996, Dok. Nr. 15,
S.291-301; Theresia THEURL, Eine gemeinsame Wihrung fir Europa. 12 Lehren aus der
Geschichte, Innsbruck 1992, S. 175-213; Silvana Kocu-MEeHRIN, Historische Wihrungsunion zwi-
schen Wirtschaft und Politik. Die Lateinische Minzunion 1865-1927, Baden Baden 2001. Wertvoll
immer noch: Henry P. WiLLis, History of the Latin Monetary Union, Chicago 1901.
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Stiicken von 100, 50, 20 und 10 Francs geprigt werden durften. Zusitzlich zu den
Goldmiinzen erlaubte er die Ausprigung silberner Finf-Francs-Stiicke mit einem
Gewicht von 25 gr. zu gleichem Feingehalt. Hieraus ergab sich ein Verhaltnis von
1:15,5 zwischen Gold- und Silberwert, die Lateinische Miinzunion war aus diesem
Grunde ein bimetallistisches Wihrungsbiindnis. Mit dem Wihrungsvertrag ver-
pflichteten sich die Regierungen der Linder, die Miinzen der Partner an den 6ffentli-
chen Kassen im eigenen Land zu akzeptieren. Auf diese Weise wurde eine gemein-
same Wihrung eingefiihrt.

Die spiter so genannte »Lateinische Miinzunion« hatte zwei Urspriinge: Zum
einen legte sie eine volkerrechtliche Grundlage fiir die bereits bestehende
Wihrungsunion zwischen diesen Staaten, die schrittweise dadurch entstanden war,
daf} sich Belgien (1832), die Schweiz (1848) und Italien (1862) dem franzésischen
Wihrungssystem angeschlossen hatten. Dies war ein Resultat der sich intensivieren-
den Wirtschaftsbeziehungen zwischen diesen Staaten gewesen. Der sprunghafte
Anstieg des Handels und die hierdurch in Gang gesetzte Dynamik dezentraler
Marktprozesse erforderten eine Verringerung der Transaktionskosten durch die
Vereinheitlichung der Wahrung®. Diese Entwicklung zog drei wesentliche Konse-
quenzen nach sich:

Zum ersten kam es zu einer sprunghaften Monetisierung der Volkswirtschaften,
dadurch, daf} Geld, zunehmend auch in Papierform, einen immer wichtigeren Platz
in der Markt-Tausch-Gesellschaft einnahm. Parallel hierzu entstand — zweitens -
eine Tendenz zur Bildung groflerer Wirtschaftsriume, denn auch Wihrungen folgen
den Marktregeln, sie tendieren zur Monopolisierung, d. h. die kleineren Wihrungs-
raume schlossen sich den grofleren an. So entstanden, das ist der dritte Aspekt, ohne
daf} es einer politischen Intervention bedurfte, in der Zeit zwischen 1848 und 1870
drei grofle Wihrungsriume in Europa, jener des britischen Pfundes auf der Basis der
Goldwihrung, ein mitteleuropiischer mit dem preuflischen Taler als Zentrum einer
Silberwihrung und eben jener vom franzésischen Franc dominierte (kontinental-)
westeuropiische Block auf der Basis des Bimetallismus®,

Ebenso bedeutsam wie die sozio-6konomischen Hintergriinde der Wihrungs-
union sind die hinter ihr stehenden politischen Motive: Der Wihrungsvertrag wurde
von den franzésischen Diplomaten in das Projekt einer politischen und 6konomi-
schen Neuordnung des europiischen Kontinents eingebunden. Die Hintergriinde
erliuterte Finanzminister Fould in seinem Bericht an Napoleon III. vom 14. April
1866:

an international enactment which may bring important aa'vantages in the commer-
ctal communications of more than 66 millions souls, which, in spite of the diversity of

8 Hierzu analytisch: Karl Poranyi, The Great Transformation. Politische und dkonomische
Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt a. M. 1995, §. 17-55. (Uberset-
zung der Erstausgabe von 1944). Empirische Belege bei: G. HABERLER, Integration and Growth of
the World Economy in Historical Perspective, in: The American Economic Review 65 (1964),
S.1-22.

9 Marc FLanDREAU, L'Or du Monde. La France et la stabilité du systéme monétaire international,
1848-1873, Paris 1995, S.13-21; Theresia THEurL, Erfolgs- und Miflerfolgsfaktoren von
Wihrungsunionen: Historische Erfahrungen, in: Zeitschrift fir bayerische Sparkassengeschichte
13 (1999), S. 129-156.
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langunage and of nationality, are united under a monetary system whose name and
origin remain French'.

Etwas pathetischer formulierte es einer der Architekten des Wihrungsbiindnisses
auf franzosischer Seite, der Vizeprisident des Conseil d’Etat, Félix Esquirou de
Parieu, im Oktober 1866: »Le franc peut donc avoir grande chance d’étre un jour
tout au moins une des syllabes fondamentales dans une langue universelle des
valeurs«!l. Die von Napoleon III. angestrebte politische Hegemonie Frankreichs in
Europa sollte durch die Wihrungsunion auf wirtschaftlichem Gebiet erginzt wer-
den. Entscheidend war, dafl nun mit den Methoden der Diplomatie in das System
der internationalen Wihrungspolitik eingegriffen wurde, die Waihrungspolitik
diente aus dieser Perspektive der Unterstiitzung eines auflenpolitischen Ziels'?. Die
Diplomatie griff mit ihren Regeln, einem volkerrechtlich giiltigen Vertrag, in das
System der Wirtschaft ein und versuchte dieses fiir ithre Zwecke zu nutzen.

Die Wihrungsunion als tibernationale Zwangsgewalt:
Italien und die Abschaffung des Corso Forzoso

Das Konzept der franzésischen Regierung, die Internationalisierung der Wihrung
als Instrument fiir machtpolitische Ziele einzusetzen, verlor mit der Niederlage im
Krieg von 1870/71 und dem Zusammenbruch des Zweiten Kaiserreiches voriiberge-
hend seine Bedeutung, auch wenn die Lateinische Miinzunion bestehen blieb. 1874
wurde der auf zehn Jahre geschlossene Vertrag um fiinf Jahre verlingert, wobei die
Vertragspartner ibereinkamen, die freie Silberausprigung temporir!’? einzustellen
und damit de facto den Goldstandard ibernahmen. 1878 standen daher erneut Ver-
tragsverhandlungen im Rahmen der Wihrungsunion an.

Im Zentrum der Verhandlungen in Paris standen die italienischen Wihrungspro-
bleme, deren Hintergrund folgender war: Die italienische Regierung hatte, noch
bevor der Wihrungsvertrag vom 23.12.1865 1n Kraft getreten war, am 1. Mai 1866
den Zwangskurs fiir Italien proklamiert. Das bedeutete, daf} die grofite italienische
Notenbank, die Banca Nazionale, die von ihr ausgegebenen Banknoten nicht mehr
in Edelmetall, Gold oder Silber, eintauschen mufite!*. Der Grund war die tief gret-
fende Finanzkrise des Mittelmeerstaates, dessen Neuverschuldung 1866 elf Prozent
des Bruttoinlandsproduktes betrug. Das wiederum war bedingt durch die Folgeko-
sten der italienischen nationalen Einheit, den Ausbau der Infrastruktur des Landes,
vor allem aber durch die Teilnahme am preuflischen Krieg gegen Osterreich-

10 Report adressed to his Majesty the Emperor by his excellency the Minister of Finance, 14.4.1866,
in: International Monetary Conference held in Paris in August 1878, Washington 1879, S. 786.

11 Felix E. pe Parieu, U'Union Monétaire de la France, de I'Italie, de la Belgique et de la Suisse. Le
Miinzverein Latin, in: Revue Contemporaine 15 (1866), S. 617-636, hier S. 636.

12 Hierzu mit detaillierten Belegen: Guido THiEMEYER, Napoleon 111, Otto von Bismarck und die
Lateinische Miinzunion 1865-1869, in: Bankhistorisches Archiv 28 (2002), S. 1-20.

13 Heute wissen wir, dafl die Wahrungsunion das ihr urspriinglich zugrundeliegende Prinzip des
Bimetallismus nicht wieder aufnehmen konnte, was aber den Zeitgenossen nicht klar war, Vgl. die
Verhandlungen von 1874 in: Conférence Monétaire entre la Belgique, la France, I'Italie et la Suisse.
Proces Verbaux, Paris 1874.

14 Gianni ToN1OLO, Storia Economica Dell’Italia Liberale 1850-1918, Bologna 1988, S. 101f.
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Ungarn. Um den Krieg gegen die Habsburgermonarchie zu finanzieren, nahm die
Regierung im Friihjahr 1866 bei der Banca Nazionale erneut einen Kredit in Héhe
von 250 Millionen Lire auf. Die Bank gewihrte diesen jedoch nur unter der Bedin-
gung, dafl sie die Einlosepflicht fiir die von 1hr ausgegebenen Banknoten aufheben
durfte. Damit war in Italien der Zwangskurs (Corso Forzoso) eingefiihrt. Der
Zwangskurs war ein Instrument, um die aus dieser Entwicklung erwachsenden Pro-
bleme zumindest kurzfristig zu l6sen. Die zunichst geplanten 250 Millionen Lire
reichten als Kredit nicht aus, es waren schliefflich 600 Millionen Lire, die die italieni-
sche Regierung zur Finanzierung des Krieges von 1866 aufnehmen muflte. Finanz-
minister Scialoja versuchte, die steigenden Staatsausgaben wenigstens zum Teil
dadurch kompensieren, daf die Zolle fiir die Einfuhr von Weizen erheblich angeho-
ben wurden, aber das I6ste das Kernproblem nicht. Die Einfithrung des Zwangskur-
ses wurde in der politischen und wirtschaftlichen Elite des Landes als Katastrophe
empfunden. Das Parlament setzte eine Kommission zur Untersuchung der Staatsfi-
nanzen ein, und auch im Plenum wurde Finanzminister Scialoja fiir diese Maf3-
nahme hart kritisiert!®. Die Konsequenz dieses Schrittes war, daf} die Geldmenge
erheblich ausgeweitet wurde, die Inlandspreise stiegen, zugleich verlor die italien:-
sche Lira an Auflenwert'®. Dies hatte erhebliche Auswirkungen auf das wirtschaftli-
che Gefiige der Wahrungsunion mit Belgien, Frankreich und der Schweiz, weil die
italienischen Miinzen nun nominell denen der anderen Staaten gleichgestellt waren,
doch in Italien an Wert verloren. Als Folge flossen die 1talienischen Silbermiinzen in
die anderen Linder der Lateinischen Miinzunion, im Land selbst wurde nahezu aus-
schliefflich mit Papiergeld bezahlt!’.

Die franzosische Regierung war sich dieser Problematik schon unmittelbar nach
der Grindung der Lateinischen Miinzunion im Friihjahr 1866 bewuflt. In einer
Analyse der Vorginge in Italien hatte der Berater von Finanzminister Rouher, E.
Moser, auf die Gefahr hingewiesen, dafl der italiemische Wihrungsraum bald des
Grofdteils seiner Miinzen beraubt und, aus franzdsischer Sicht entscheidender, die
anderen Mitglieder der Miinzunion von italienischen Miinzen tiberschwemmt wer-
den wiirden. De facto, so Moser, erzeuge der Zwangskurs

15 G. LuzzarTo, L’Economia italiana dal 1861 al 1914, Banca Commerciale Italiana, Milano 1963,
S.19.

16 Es gibt noch keine umfassende Darstellung der Einfihrung und der Folgen des Zwangskurses 1n
Italien, auch die Beurteilung durch die Wirtschattshistortker 1st keineswegs einheitlich. Einige mei-
nen, daf} die italienische Regierung durch den Zwangskurs ein hochmodernes, auf dezentraler
Geldmengensteuerung basierendes Wihrungssystem eingefithrte habe, vgl. THEURL (wie Anm. 7),
S. 89; Peter HERTNER, Italien 1850-1914, in: W. FiscHer (Hg.), Handbuch der Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte, Bd. 5, Stuttgart 1985, S.,S. 717. Andere verweisen auf die Probleme,
die der Zwangskurs fiir [talien in dieser Zeit brachte, vgl. ToN1OLO (Wie Anm. 14.), S. 103f.

17 Michele FraTiaNg, Franco SeinerLi, Currency Competition, Fiscal Policy and the Money Supply
Process in: Italy from Unification to World War 1, in: Journal of European Economic History,
Vol. 14 (1985), S. 473—499. piks., Italy in the Gold Standard Period, 1861-1914, in: Michael Borpo,
Anna ScuwarTtz (Ed.), A Retrospective on the Classical Gold Standard, Chicago 1984, S. 405—454.
Denis Mack SMiTH, Modern Italy. A Political History, New Haven London 1997, S. §0-83. Mar-
cello pe Cecco, Introduzione, in: ders. (Ed.), L'Italia ¢ il Sistema Finanziario Internazionale
1861-1914, Milano 1990, S. 3-31.
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une suspension du pied monétaire. La monnate d’or, les piéces de 5 francs en argent, et
les monnaies divisionnaires en argent, perdent temporairement la qualité de mon-
naies de circulation; elles deviennent marchandises a différents prix, exprimés en
forme d’agio, journellement variable [...). La différence d’agio provoquerait la spé-
culation a exporter la monnaie d’appoint d’argent d’Italie, dans le cas de ratification
de la Convention monétaire de Paris, ouvrant a cette monnaie un débouché en

France, en Suisse et en Belgique'®,

Eben dies trat in den siebziger Jahren ein. 1866 betrug der Anteil der Miinzzahlun-
gen in Italien 78,3% der Gesamttransaktionen, 1973, nur sechs Jahre nach der Ein-
fihrung des Zwangskurses, war dieser Anteil auf 44,9% gesunken!?. Die 1talienische
Regierung hatte ithre finanzpolitischen Probleme zumindest zum Teil auf Kosten der
Partnerliander in der Lateinischen Miinzunion reduziert. Im Januar 1868 wies daher
der franzosische Finanzminister Pierre Magne auf ein Strukturelement der von
Frankreich inititerten Wahrungsunion hin, das fiir die gesamte Geschichte dieses
Biindnisses von Bedeutung werden sollte:

Bien que la Convention du 23 Novembre 1865 ne s’applique qu’aux pieces d’or et
d’argent et que chaque Etat ait conservé en ce qui le concerne la monnaie de billon, sa
complete liberté d’action, il n’en est pas moins établi que I’'Union monétaire entraine
d’une maniére générale, comme conséquence, un controle réciproque et effectif entre
les Etats liés par la Convention®.

Die Wihrungsunion fiithrte also nicht nur zur gewiinschten Ausweitung des franzo-
sischen Einflusses auf die romanische Welt, sondern erhohte zugleich auch die
Abhingigkeit Frankreichs von diesen Lindern. Bei freier Konvertibilitit und Preis-
bildung auf dem Wihrungssektor wurden Staatsverschuldung und Inflation, wie sie
sich in Italien zunehmend entwickelten, durch die Wihrungen abgefangen, die
Finanzkrise eines Landes hatte daher nur begrenzte Auswirkungen auf die Entwick-
lung in anderen Staaten. Mit der Wihrungsunion jedoch wuchs die gegenseitige
Abhingigkeit, oder umgekehrt, die nationale Souverinitit der Mitgliedslinder
wurde eingeschrinkt. Um dies zu verhindern, bedurfte es einer engeren politischen
und wirtschaftlichen Kooperation, einer Institution, die iiber die wirtschaftspoliti-
sche Disziplin der Mitgliedstaaten herrschte. Eben dies war der Sinn der Wihrungs-
konferenz der Lateinischen Miinzunion im Spatsommer 1878. Es ging aus der Sicht
der Regierungen in Pans, Briissel und Bern darum, das italienische Finanzgebaren
zu disziplinieren, um Schaden vom eigenen Staat abzuwenden.

Der belgische Delegierte Eudore Pirmez forderte daher auf der Konferenz, daf§
die Lateinische Miinzunion die Ausgabe von Papiergeld ebenso wie die des Metall-
geldes regulieren sollte. Dies gelte insbesondere fiir die italienische Politik:

En définitive, les faits sont les suivants: L’Emission du papier monnaie en Italie a pro-
duit dans les Etats de I’'Union une pléthore de monnaies divisionnaires. Les Etats con-

18 Note Moser pour Rouher, zit. nach Luca EiNnaup1, Monetary Unions and Free Riders, S. 331.

19 Zahlenibid. S. 332.

20 Archives du ministére des Affaires étrangeres, Paris, Direction commerciale. Questions monétaires,
Vol. 604, Magne a MAE, 16.1.1868. Vgl. auch Einaupi, Monetary Unions and Free Riders, S. 335.
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cordatatres se bornent a demander an Gouvernement Italien de prendre des mesures
pour restreindre cette circulation, soit en retirant les petites coupures, soit en refon-
dant et en démonétisant les monnaies divisionnaires métalliques®..

Der italienische Delegierte Ressmann wies dieses Ansinnen mit der Begriindung
zuriick, seine Regierung bemiihe sich ohnehin, den Zwangskurs zuriickzunehmen,
er konne aber nicht sagen, wann das geschehen werde. Trotz des italienischen
Widerstandes beharrten die Verhandlungspartner geschlossen auf ithren Forderun-
gen??, Die italienische Regierung sollte innerhalb der nichsten fiinf Jahre die Ein-
tauschbarkeit der von ihr ausgegebenen Scheidemiinzen in Edelmetall garantieren,
alle Papiergeldscheine unter dem Wert von fiinf Francs einziehen und die Auspri-
gung von Finf-Francs-Silbermiinzen einstellen. Die italienische Delegation wies
auch das zuriick und schlug vor, ein Fiinftel der umlaufenden Scheidemiinzen inner-
halb der nichsten fiinf Jahre einzuziehen, um die Geldmenge zu verringern. Eine
weitere wichtige Forderung betraf die silbernen Fiinf-Francs-Stiicke: Der schweize-
rische Delegierte Feer-Herzog wandte sich vehement gegen den italienischen
Wunsch, weitere Finf-Francs-Stiicke in Silber auszuprigen. Die italienische Regie-
rung hitte auf diese Weise wenigstens einen Teil der Staatsschulden abbauen kon-
nen, weil der Preis fiir das Silber lingst nicht mehr dem Nominalwert der Miinzen
von finf Francs entsprach. Da die italienischen Silbermiinzen unter den Bedingun-
gen des Zwangkurses aber sofort in die anderen Linder der Wihrungsunion, vor
allem nach Frankreich, wanderten, stiefl dieser italienische Vorschlag auf den Wider-
stand der Verhandlungspartner. Um die Schwienigkeiten zu iiberwinden, wurde eine
Kommission beauftragt, einen Vertragsentwurf auszuarbeiten, der beiden Positio-
nen gerecht wiirde. Dieser lag am 10. Oktober 1878 vor und unterbreitete einen
Kompromifi#’: Italienische Scheidemiinzen wiirden von den anderen Staaten der
Union nicht mehr angenommen, die bereits umlaufenden gesammelt und nach Ita-
lien zuriickgeleitet werden. Dort wurde die Regierung verpflichtet, den Gegenwert
der zurtickgeleiteten Miinzen in Papiergeld einzuziehen und zu vernichten. Die
anderen Staaten wiirden der italienischen Regierung festverzinsliche Kredite als
Gegenleistung gewihren, so lange, bis Italien den Corso Forzoso wieder aufheben
konne. Die 1talienische Delegation simmte diesem Vorschlag zu, bestand aber dar-
auf, daf} die franzésische Finanzverwaltung alleine die Transaktionen durchfiihren
und tberwachen sollte, damit die 1talienischen Regierung in dieser Angelegenheit
nur einen Ansprechpartner habe. Insgesamt war der Wihrungsvertrag der Lateini-
schen Miinzunion von 1878 dem von 1865 sehr ihnlich?!. Die wesentliche Anderung
bestand 1n Artikel 9, in dem die Ausprigung von silbernen Fiinf-Francs-Miinzen
untersagt wurde. Das war eine Bestitigung der auflervertraglichen, zunichst als

21 Conférence Monétaire entre La Belgique, La France, La Grece, L'ltalie et la Suisse en 1878, Procés
Verbaux, in: MAE Direction commerciale, Questions monétaires, Vol. 610, S. 23.

22 C. Ferraris, La Convenzione monetaria 5 novembre 1878 ed il Corso Forzoso, Milano 1879.
Henry P. WiLvris, History of the Latin Monetary Union, S. 185.

23 Conférence monétaire internationale entre la Belgique, la France, I'ltalie, la Suisse et la Gréce, S. 94.
Vgl. auch WiLLis, History of the Latin Monetary Union, S. 188.

24 Vgl. Storia economica d’Italia a cura di Pierluigi Ciocca e Gianni ToNioLo, Vol. 2: Annali, Roma,
Bar1 1998, S. 133.
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temporir gedachten Regelung von 1874. Zudem wurde die Riickfiihrung der italie-
nischen Miinzen durch eine Sondervereinbarung geregelt: Zwischen Juli und
Dezember 1879 sollten insgesamt 100 Millionen Francs in italienischen Miinzen auf
dem Schiffswege nach Italien zuriickgefithrt werden.

Entscheidend fiir die hier interessierende Frage ist, dafl das wesentliche Ziel
Frankreichs, Belgiens und der Schweiz die Disziplinierung des italienischen Finanz-
gebarens war. Durch die Einfithrung des Zwangskurses 1866 hatte die italienische
Regierung die Wihrungsunion benutzt, um ihre Finanz- und wihrungspolitischen
Probleme auf Kosten der anderen Mitglieder zu 16sen. Diese waren nun nicht mehr
bereit, die Kosten fiir die rémische Finanzpolitik zu tragen und zwangen die italieni-
sche Regierung in zwei Schritten zu einer stabilititsorientierten Finanzpolitik. Zum
einen sollte der Zwangskurs aufgehoben und die Eintauschbarkeit der italienischen
Banknoten in Edelmetall wieder garantiert werden, zum zweiten sollten die wegen
des Zwangskurses in den anderen Landern der Miinzunion zirkulierenden italieni-
schen Silber- und Scheidemiinzen nach Italien zuriickgefithrt werden. Die Diszipli-
nierungsmafinahmen der Lateinischen Miinzunion wurden in Italien skeptisch auf-
genommen. »On ne s’explique pas ic1 que le Ministre des Finances d’Italie ait pu
souscrire a des clauses, que I’on considére [...] comme mineuses pour un pays dont
les Finances [...] sont dans un état peu prospere«, beschrieb das franzosische Gene-
ralkonsulat in Genua die Reaktion der ligurischen Wirtschaftsvertreter. »On ne voit
en somme, ic1, dans cette affaire, qu’un manceuvre du ministre des Finances qui
chercherait 2 en imposer aux masses par le mirage de la suppression du cours
forcé«®. Diese Einschitzung erwies sich jedoch als falsch: Am 15. November 1879
brachte Finanzminister Agostino Magliani einen Gesetzentwurf 1m Parlament ein,
der vorsah, den Zwangskurs durch den schrittweisen Ausgleich der Zahlungsbilanz
und den Abbau der Auslandsschulden aufzuheben. Das Gesetz trat im April 1881 in
Kraft und strebte die Neuordnung der italienischen Wihrung bis 1889 an?. Es sah
die Auflosung des Konsortiums der Emissionsbanken sowie die Aufnahme einer
Goldanleihe zur Sicherung der Einlosepflicht der Papierwihrung vor. Die notwen-
digen Kredite wurden von den Banken Barings und Hambro in London, der Pariser
Banque d’Escompte sowie der Banca nazionale gewiahrt?”. Die dann 1883 vollzogene
Neuordnung der italienischen Wihrung war zwar innenpolitisch weitgehend
unumstritten?®, jedoch nicht unproblematisch: Zum einen belasteten die durch die
franzosische Besetzung von Tunesien ausgeldsten franzosisch-italienischen Span-
nungen den Handel mit Frankreich, zum anderen stieg durch die Aufnahme der
Goldanleihe die italienische Staatsverschuldung auf iiber 100 Prozent des Bruttoin-

25 MAE Direction commerciale. Questions monétaires et financiéres, Vol.610: Conférence
monétaire de 'union latine de 1878, Nr. 147 Consulat général de France i Génes 3 MAE,
14.11.1878.

26 Storia economica dell’Italia, Vol. 2, S. 135. Vgl. auch Gianni ToN1oL0O, Storia economica dell’Italia
liberale, S. 129ff.

27 C.Rozenraap, Emprunt italien pour I'abolition du cours forcé, Paris 1883, S. 8~13.

28 Das Gesetz zur Abschaffung des Zwangskurses wurde im Februar 1881 in der Kammer mit 293
gegen 27 Stimmen angenommen.
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landsproduktes?. Zudem befiirchtete man in Italien durch den Einzug eines Grof3-
teils des Papiergeldes einen Mangel an Kleingeld fiir die tiglichen Transaktionen.

Entscheidend aber war, daff, obwohl die Sistierung des Corso Forzoso das
wihrungspolitische Ziel aller italienischer Regierungen seit 1866 gewesen war, der
entscheidende Anstof) zu diesem Schritt von auflen, von der Lateinischen Miinzunion
gekommen war. Hier wird deutlich, dal mit der Wihrungsunion eine jenseits des
Nationalstaates stehende Zwangsgewalt entstanden war, die, wenn die Mehrheit ihrer
Mitglieder dies wollte, einzelne Regierungen zu konkreten politischen Schritten auf
dem monetiren Sektor zwingen konnte. Damit ging ein Teilverlust nationaler Sou-
verinitit einher, der der Politik des 19. Jahrhunderts bislang fremd gewesen war. Dies
beobachtete auch Luigi Luzzatti, der bekannteste Wahrungsexperte in Italien zu die-
ser Zeit: Vor allem die belgische Regierung, so schrieb Luzzatti in einem Kommentar
iiber den neuen Miinzvertrag in der »Opinione« am 15. Januar 1879, behaupte, daf§
Italien mit der Einfilhrung des Zwangskurses gegen die Bestimmungen des
Wihrungsvertrages von 1866 verstofien habe. Auf den italienischen Kompromifivor-
schlag sei man aber in den Pariser Verhandlungen 1878 nicht eingegangen.

I delegati nostri a titolo di transazione proposero il ritivo dei piccoli biglietti, cioé con-
cedettero meno. Ma non si avvidero che introducendo nella Convenzione Interna-
zionale I'obligo di ritirare i piccoli biglietti e di non emettere di nuovi, impegnavano
la sovranita nazionale in un punto che si sottrae per l'indole sua a vincoli somigliant..
Ora il Governo italiano, se lo credeva conveniente, poteva annunziare la sua volonta
di ritirare i piccoli biglietti e di sostituirvi gli spicciolt; ma dall’annunzio di questo suo
disegno alla stipulazione internazionale vi e il tratto che corre fra l'equita e la debo-
lezza™.

Die Besttmmungen des neuen Wahrungsvertrages wurden also als tiefer Eingniff in
die italienische nationale Souverinitit empfunden. Die italienische Reglerung
konnte nicht mehr frei tiber die Wihrungspolitik verfiigen. Das Argument der Sou-
verinititseinschrinkung Italiens wies der liberale belgische Delegierte Hubert Frere
Orban in einem Brief an Luzzatti jedoch zuriick: Die durch die Wihrungsunion
entstandenen Auswirkungen des Zwangskurses in Italien seien ebenfalls als Ein-
schrinkung der nationalen Souverinitit der anderen Staaten zu bewerten:

La stipulation que le traité contient a cet égard qu’interdit de maintenir chez vous les
petites coupures en circulation, porte-t-il atteinte d un droit souverain, comme on le
prétend chez vous? En ce cas, 'interdiction imposée a tous, sauf Uexception pour U'lta-
lie, porte une atteinte autrement grave a nos droits de souveraineté'.

Es ging in dieser Kontroverse also nicht mehr vorrangig um die Fragen der
Wihrungspolitik, obwohl diese auch eine Rolle spielten. Es ging im Kern um die

29 Storia economica dell’ltalia, Vol. 2, S.139. Die wirtschaftlichen Konsequenzen des Wihrungs-
schrittes sind bis heute umstritten, vgl. Gianni ToNioLO, Storia economica dell’Italia hberale,
S. 130.

30 Luigi LuzzaTTi in Lopinione, 15.1.1879, zitiert nach Luigi Luzzarri, Memorie, Volume Secondo
(1876-1900), Bologna 1935, S. 127.

31 Frere Orban an Luzzatti, 1.5.1879, in: Luigi LuzzarTi, Memorie, Volume Secondo (1876-1900),
Bologna 1935, S. 128.
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Souveranitat der Regierungen und die Einschrankung der Handlungstreiheit durch
eine Wihrungsunion, durch die sich intensivierenden internationalen Wirtschafts-
beziehungen insgesamt. »Tous les traités de ce genre, les conventions commerciales
elle-mémes, sont des limitations du droit souverain de chaque Etat de régler comme
il entend sa monnaie ou ses tarifs douaniers«, stellte Frére Orban fest?2. Genau das
war der entscheidende Punkt: Unter den Bedingungen des sich intensivierenden
Handels und mit dem Eingriff der Regierungen in die grenziiberschreitende Wirt-
schaft durch Handels- und Wihrungsvertrige waren die Regierungen in ihrer
Handlungsfreiheit eingeschrinkt worden. Sie mufiten sich einem internationalen
Regime unterwerfen, dessen Regeln sie nur in begrenztem Mafle selbst bestimmen
konnten. Damit deutete sich zu Beginn der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts eine
Entwicklung an, die die Bedeutung nationaler Regierungen als Akteure in den inter-
nationalen Beziehungen immer mehr relativieren wiirde. Damit wiederum trat
genau das ein, was tiber hundert Jahre spater als »Globalisierungdilemma« bezeich-
net werden sollte: Die aus 6konomischer Sicht vorteilhafte Internationalisierung der
Wirtschaftsbeziehungen engte die Entscheidungstretheit der Nationalstaaten ein.

Die Lateinische Miinzunion und die Frage der Liquidationsklausel

Doch war dies lediglich ein Aspekt des wahrungspolitischen Internationalisierungs-
prozesses. Ein anderer wird durch ein weiteres Beispiel aus der Geschichte der
Lateinischen Miinzunion deutlich. Der Vertrag tliber die Griindung der Wihrungs-
union vom 23.12.1865 machte keine Aussage iiber die Bedingungen, unter denen der
Bund wieder aufgeldst werden konnte. Auch bei den Verhandlungen 1874 und 1878
war dieses Problem nicht behandelt worden, obwohl inzwischen klar geworden war,
daf} eine Auflosung der Union schwerwiegende Probleme nach sich ziehen wiirde
und vor allem die franzosische Regierung auf eine Regelung dringte. Die wechsel-
seitige Verpflichtung, die standardisierten Miinzen der Mitgliedslinder zu akzeptie-
ren, hatte dazu gefiihrt, dafl in allen Lindern die Miinzen der jeweils anderen kur-
sierten. Dies wire nicht weiter problematisch gewesen, wenn der Wert der Miinzen
gleich geblieben wire. Durch den Verfall des Silberwertes aber war der Matenalwert
der silbernen Fiinf-Francs-Stiicke weit unter den Nennwert gesunken; das silberne
Fiinf-Francs-Stiick war im Sommer 1885 nur noch vier Francs wert?’. Den Haupt-
verlust hatte Frankreich zu tragen, da hier die meisten dieser Miinzen lagerten, vor
allem in den Bestinden der Banque de France. Wohl wissend um den tatsichlichen
Wert der Miinzen hatte die Bevolkerung immer versucht, die Silbermiinzen schnell
wieder los zu werden, am besten an 6ffentlichen Kassen, die gezwungen waren sie
anzunehmen. Dagegen profitierte die italienische Regierung von dieser Entwicklung
in zweifacher Hinsicht: Zum einen konnte sie seit 1865 silberne Fiinf-Francs-Stiicke
ausprigen und die Differenz zwischen Nominal- und Materialwert der Miinzen als
Gewinn realisieren. Zum anderen flossen die Silbermiinzen unter den Bedingungen
des bis 1883 geltenden »Corso Forzoso« schnell in die anderen Linder der Lateini-
schen Miinzunion, so daf8 der durch den Silberpreisverfall entstehende Verlust dort

32 1bid.
33 »Die Pariser Miinzconferenz«, in: Hamburgischer Correspondent, 4. August 1885.
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und nicht in den italienischen Kassen entstand. Der Verlust fiir die franzdsische
Regierung wurde 1885 auf 50 bis 60 Millionen Francs geschitzt**, Es war daher die
franzosische Regierung, die besonderes Interesse an einer Liquidationsklausel im
Vertrag hatte, einer formalen Regelung der wechselseitigen Verpflichtungen bei
einer Auflosung des Wihrungsbiindnisses.

Um die Verhandlungen iiber eine Liquidationsklausel zu erméoglichen, mufite die
Regierung der Schweiz den Vertrag tiber die Lateinische Miinzunion, der sich sonst
automatisch zum Jahresende um jeweils ein weiteres Jahr verlingert hitte,
kiindigen?’. Es war unter den oben geschilderten Bedingungen verstindlicherweise
die franzosische Regierung, die nun erneut auf die Einfithrung einer Liquidations-
klausel in den Vertragstext dringte, um die Partner im Falle der Auflosung an den zu
befiirchtenden Verlusten zu beteiligen. Grundsitzlich standen vier Modelle zur
Losung des Problems zur Verfiigung?®: Erstens konnte man jedem Land freistellen,
wann und unter welchen Bedingungen es seine Miinzen zuriickziehen wollte. Damuit
hitte jeder die aus der jeweils eigenen Silberausprigung resultierenden Verluste
getragen. Offen war dann nur, wie der aktuelle Besitzer der Miinzen durch den Her-
ausgeber entschidigt werden wiirde. Zweitens konnten die insgesamt umlaufenden
Silbermiinzen in finf gleiche Teile geteilt werden, so dafl alle am Gesamtverlust der
Silbermiinzen beteiligt worden wiren. Hiervon hitten vor allem die Regierungen
Belgiens und Italiens profitiert, die die grofiten Mengen an Silbermiinzen ausgege-
ben hatten. Eine dritte Méglichkeit wire es gewesen Silber zu demonetisieren, d. h.
auch de jure den Goldstandard einzufiihren und die Verluste auf die gegenwirtigen
Besitzer der Silbermiinzen zu verteilen. Auch diese Lésung hitte Italien und Belgien
in besonderem Mafle bevorzugt, wihrend Frankreich, wo die meisten Silbermiinzen
aus allen Unionslindern lagen, in starkem Mafle benachteiligt worden wire. Vier-
tens wire es moglich gewesen, jedes Land zu verpflichten, seine Silbermiinzen gegen
die Zahlung von Gold zuriickzunehmen, eine Losung, die Frankreich in besonde-
rem Mafle zu Gute gekommen, fiir Belgien und Italien hingegen sehr teuer gewor-
den wire.

Diese Situation der Lateinischen Miinzunion war aber nicht nur in technischer
Hinsicht problematisch, hinter ihr stand eine hochpolitische Frage: Sollte die
Wihrungsunion auf der Basis eines eventuell verinderten Vertrages fortgesetzt wer-
den, oder wiirde man sie aufgeben? Unter diesen Umstinden setzten 1884 in allen
beteiligten Regierungen intensive Diskussionen tiber den Nutzen und Nachteil der
Union fiir das jeweils eigene Land ein.

In Rom hatte Finanzminister Magliani schon am 12. November 1883 eine Kom-
mission eingesetzt mit der Aufgabe, die italienische Verhandlungsstrategie im Rah-
men der Miinzunion zu diskutieren’”. Der Minister selbst, der tn Italien wegen der

34 Allgemeine Zeitung (Miinchen), 18.6.1885.

35 MAE Direction Commerciale. Questions Monétaires. Union Latine, Convention de 1885,
Vol. 621, Instructions pour les délégués suisses, undatiert (Juli 1884). Vgl. auch Documents Diplo-
matiques Suisses, 1848-1945, Bd. 3 (1873-1889), Bern 1986, S. 584f.

36 Henry P. WiLL1s, Latin Monetary Union, S. 217-218.

37 MAE Direction Commerciale. Questions Monétaires. Union Latine-Convention de 1885, Vol. 621.
Ambassade de la République frangaise prés de S. M. le Roi d’ltalie 3 MAE, 29.1.1884. BA
R901/21494 Botschaft Rom an Bismarck, 2.1.1885.
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Abschaffung des Zwangskurses iiber eine hervorragende politische und 6konomi-
sche Reputation verfuigte, hatte sich in der Presse fiir einen neuen Wihrungsvertrag
ausgesprochen, der allerdings grundlegend reformiert werden sollte. Sehr allgemein
war er hier dafir eingetreten, »de créer une situation ou I'or prédominait«*®, Kon-
kreter waren die Uberlegungen zur Wihrungsfrage, die die Zeitung »Rassegna« in
der Ausgabe vom 8. Mirz 1884 veroffentlichte. Die Wihrungsfrage, so hiefd es dort,
konne nicht alleine unter wirtschafts- und finanzpolitischen Aspekten gesehen wer-
den, sondern sei unter politischen Gesichtspunkten zu behandeln:

pin che i criteri di un malinteso interesse economico apparente, e pin ancora dell’a-
more di scuola e di sistema, potrebbero prevalere considerazioni d’ordine finanziario
e politico, le quali additassero al nostro paese una soluzione diversa da quella consi-

gliata da semplici argomenti di economia monetaria®.

Uber diese offizidse Mitteilung hinaus auflerte sich die Regierung aber zunichst
nicht zu den anstehenden Wihrungsproblemen. Als der Deputierte Simonelli in der
Abgeordnetenkammer am 10. Mirz anfragte, ob es bereits Verhandlungen im Rah-
men der Wihrungsunion tiber deren Zukunft gebe, antworteten Auflenminister
Mancint und Finanzminister Magliani ausweichend. Es gebe noch keine Verhand-
lungen und auch die italienische Position werde in der vom Finanzminister einge-
setzten Kommission beraten*®, Hier war man sich iiber die Fortsetzung des
Wahrungsbiindnisses allerdings weitgehend einig, wie Luigi Luzzatti an Léon Say
berichtete*!. Offenkundig wollte die Regierung aber ihre Position in dieser Frage zu
diesem Zeitpunkt nicht in der Offentlichkeit bekanntgeben:

Nous nous mettrons facilement d’accord [...] vous et moi sans lintervention des jour-
nalistes qui ne savent pas le premier mot de ce dont ils parlent, ou des économistes, qui
sacrifient tous a leurs théories*?,

Magliani betonte, daff er die Frage primir unter politischen Aspekten betrachte, er
wolle die Fortsetzung des Wihrungsbiindnisses

pour des raisons financiéres et pour des raisons politiques. Les derniéres sont pas moins
décisives que les autres. Il importe que le lien solide entre les deux pays ne soit ni rom-
pue nirelaché®,

38 Ibid.

39 LaConvenzione Monetaria alla Camera Francese, in: La Rassegna, 8.3.1884.

40 At Parlamentari, Camera dei Deputati, Legislatura XV, 1° Sessione, Tornata del 10 Marzo 1884,
S. 6886—6887.

41 MAE Direction commerciale, Questions Monétaires, Union Latine, Convention de 1885, Vol. 621,
Luzzatti 3 Say (Abschrift), 21.3.1884. Vgl. auch den Abschlufibericht der Kommission, die sich ein-
stimmig fiir die Verlingerung der Lateinischen Miinzunion aussprach: Atti Parlamentari, CD,
Legislatura XV, Sessione 1a, 1882-1885, Documenti, n. 387, S. 31-34.

42 MAE Direcion Commerciale. Questions Monétaires. Union Latine, Convention de 1885,
Vol. 621, Ambassade de la République francaise prées de S. M. le Roi d’Italie 3 MAE, 17.3.1884.

43 MAE Direction Commerciale. Questions Monétaires. Union Latine, Convention de 1885,
Vol. 621, Ambassade de la République frangaise prés d S. M. le Roi d’Italic 2 MAE, 3.4.1884.



Die Internationalen Wihrungsbeziehungen in der 2. Halfte des 19. Jhs. 41

Die gegeniiber der italienischen Offentlichkeit verdeckten Avancen an Frankreich
iiberraschen zunichst, war doch das Verhiltnis zwischen betden Lindern durch die
Anbindung Italiens an den latent antifranzésischen Dreibund (1882) ebenso wie
durch die franzosische Besetzung von Tunis (Mai 1881), welches Italien als eigene
Interessensphire betrachtete, empfindlich gestort*. Betrachtet man jedoch die
gesamte auflenpolitische Lage aus der Sicht der italienischen Regierung, so ergibt
sich ein anderes Bild: Die Hinwendung Italiens zum Dreibund* beruhte auf ver-
schiedenen Motiven, die in ithrer Gewichtung von der Forschung unterschiedlich
beurteilt wurden. Wesentlich war zum einen die bereits erwihnte Besetzung von
Tunis durch Frankreich*, die innenpolitische Stabilisierung der Monarchie gegen
(franz6sisch-) republikanische Tendenzen durch die Hinwendung an Osterreich-
Ungarn und das Deutsche Reich, sowie die romische Frage®. Alle drei Motive hat-
ten einen anti-franzdsischen Kern, was die bisherige Forschung dazu fihrte, die
Dreibund-Politik als Abwendung Italiens von der aus dem Risorgimento stammen-
den pro-franzosischen und anti-6sterreichischen Politik zu interpretieren. Dies ist
im Kern zweifellos richtig, bedarf aber der Korrektur im Detail. Im Rahmen der
Lateinischen Miinzunion bemiihte sich die italienische Regierung darum, den Kon-
takt nach Paris nicht vollstindig abbrechen zu lassen, im Gegenteil. Am 3. April
1884 schlug der franzosische Botschafter in Rom Finanzminister Magliam vor, so
bald wie moglich eine Konferenz von Delegierten der Linder der Wihrungsunion in
Paris einzuberufen, um die anstehenden Probleme zu verhandeln:

Cette conférence, so der franzésische Geschiftstriger, donnerait des résultats plus
surs et plus prompts, si une entente préalable était établie entre la France et 'Italie.
C’est ponrquoi je réponds a votre appel amical en me déclarant, en ce qui me con-
cerne, tout prét a aborder Uexamen des diverses solutions possibles de la question®.

Magliani stimmte diesem Vorschlag sofort zu, auch in der fiir die franzésische
Regierung entscheidenden Frage der Liquidationsklausel signalisierte er Kompro-
miflbereitschaft. Damit wird der politische Aspekt der Lateinischen Miinzunion fiir
Italien in dieser Situation deutlich. Die Wihrungsunion diente Rom im Friihjahr
1884 dazu, die Bezichungen zu Frankreich, das fiir den dem Risorgimento verbun-
denen Auflenminister Mancini ebenso wie fiir Magliani noch eine wichtige Bedeu-
tung hatte, nicht vollstindig abzubrechen. Die auch durch die anti-franzésischen
Ressentiments der Offentlichkeit eingeleitete und unterstiitzte Hinwendung zu

44 Fir den Gesamtkontext: Rudolf Liry, Geschichte Italiens in der Neuzeit, Darmstadt 1988,
S.213-217.

45 Immer noch aus der klassischen diplomatiegeschichtlichen Perspektive: Fritz FELLNER, Der Drei-
bund. Europiische Diplomatie vor dem Ersten Weltkrieg, Wien 1960, S. 9-19. Zuletzt grundlegend
auf breiter Quellenbasis: Holger AFFLERBACH, Der Dreibund. Europiische Grofimacht- und Alli-
anzpolitik vor dem Ersten Weltkrieg, Wien, Koln, Weimar 2002, zu den Problemen Mancinis mit
dem Dreibund insbesondere S. 99-102.

46 Diesen Aspekt betont Luigi SaLvaTorELLI, La Triplice Alleanza, Milano 1939, S. 11.

47 Luigi SALvATORELLI, Triplice Alleanza, S. 11, bewertet dieses Motiv gleichwertig zur Tunis-Frage.

48 Diese sicht William L. LANGER, European Alliances and Alignments 1870-1890, New York 1931,
S. 236t., als entscheidend an.

49 MAE Direction Commerciale. Questions monétaires. Union Latine. Conférence de 1885, Vol. 621,
Ambassade de la République frangaise Rome 2 MAE, 3.4.1884.
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Berlin und Wien wurde mit Hilfe der Lateinischen Miinzunion politisch nach
Frankreich abgefedert. Eben wegen der anti-franzésischen Ressentiments in der
Offentlichkeit versuchte die Regierung, diese Entscheidung in Presse und Parlament
herunterzuspielen.

Die Verlingerung des Vertrages iiber Wihrungsunion hatte aber auch eine
wihrungspolitische Komponente. Entscheidend war fiir Magliani, dafl die italiem-
schen Funf-Francs-Silbersticke, die unterwertig in groflen Mengen in Frankreich
zirkulierten oder in den Bestinden der Banque de France lagerten, ihre Rolle als
gesetzliches Zahlungsmittel behielten®. Die italienische Regierung wollte unter
allen Umstinden verhindern, die von ihr ausgegebenen silbernen Fiinf-Francs-
Stiicke, die jetzt zum grofiten Teil in Frankreich lagen, unter welchen Bedingungen
auch immer zuriicknehmen zu miissen.

Il n’y a personne ici, ou il y en a bien peu, qui sauraient conseiller a I’Italie de devenir
le porte-étendard de mesures, qui seraient la cause d’une crise monétaire dont il est
impossible de prévoir toutes les conséquences,

schrieb Giacomo Grillo, der Direktor der Banca d’Italia, an den in Paris weilenden
Ottomar Haupt iiber die italienischen finanziellen Motive.

Au contraire, si cela pouvait arriver j’aurais bien peur que la France nous renvoyat
une grande partie de notre rente que se trouve chez elle, ou pour engager une lutte
monétaire, ou bien toutes les fois qu’elle aurait besoin de revitailler de 'or.

Grillo plidierte also auch fiir die Fortsetzung der Lateinischen Miinzunion, nicht
aus politischen oder theoretischen Griinden, sondern weil eine Auflésung der
Wihrungsunion unter den Bedingungen des Jahres 1884 fiir Italien sehr teuer hitte
werden konnen. Wesentlich pragmatischer sah Luigi Luzzatti, der Leiter der italie-
nischen Delegation bei den anstehenden Wahrungsverhandlungen in Pars, die
Situation®%

Perché rompere un accordo che giova, che da agli scudi la funzione dell’oro, accresce il
numerario deficiente, risparmia a tutti gl Stati una perdita nella demonetazione,
salva da una conseguente perturbazione anche i popoli estranet alla Lega, e colla
modellazione di tutti i prezzi, all'interno e all’estero, sull’oro, ci da i vantaggi del

monometallismo, senza i danni economici e finanziari della demonetazione degli
scudi?>

Italien plidierte also sowohl aus wirtschaftlichen wie auch aus auflenpolitischen
Griinden fiir die Verlingerung des Vertrages iiber die Wihrungsunion. Wesentlich

50 Dies erliuterte er dem franzdsischen Botschafter: Ibid.

51 Archivio Storico della Banca d'Italia, Studi, cop. 61, Lettera di Giacomo Grillo a Ottomar Haupt,
8.3.1884. Vgl. auch Marcello pe Cecco (a cura di), L'Italia e il Sistema Finanziario internazionale,
S.192.

52 Zu Luzzatti und der Lateinischen Miinzunion allerdings unter zu starker Betonung der »morali-
schen« Aspekte: Cristina Nardi SpiLLER, Luigi Luzzatti e I'Union Monetaria Latina, in: Luig
Luzzatti e il suo Tempo. Atti des Convegno internazionale di Studio raccolu da Pier Luigi Ballini e
Paolo Pecorari, Venezia 1994, S. 349-387. Luigi LuzzatTi, Memorie, Bd. 2, S. 225-276.

53 Luigi LuzzaTtTi, Memorie, Vol. 11, S. 227,



Die Internationalen Wihrungsbeziehungen in der 2. Hilfte des 19. Jhs. 43

war hter, dafl die Regierung unter den Bedingungen des Wihrungsvertrages von
1865/78 und dem gleichzeitig bestehenden Corso Forzoso in eine wirtschaftliche
Abhingigkeit von Frankreich geraten war, der sie kurzfristig nicht entkommen
konnte. So entstand fiir Rom die schwierige Situation, daff man sich zwar im Rah-
men des Dreibundes fiir das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn (und damit
gegen Frankreich) entschieden hatte, wihrungspolitisch allerdings von Paris abhin-

ig blieb und deswegen auf diesem Sektor zur Kooperation gezwungen wurde. Ent-
sp rechﬂnd fiel auch das Votum der Kommission fiir die Wahrungsfrage aus. Sie pla-
dlerte fiir die Fortsetzung der Wihrungsunion, allerdings nicht fiir einen langen
Zeitraum. Auch der von Frankreich geforderten Liquidationsklausel wiirde man
zustimmen, allerdings nur, wenn der Austausch der Silbermiinzen schrittweise und
kontrolliert vonstatten ginge. Hinsichtlich der nationalen Bankgesetzgebung sollten
die italienischen Bevollmichtigten jede Diskussion ablehnen, in diesem Bereich, so
die Meinung der Kommission, habe die Wihrungsunion keine Zustindigkeit>*.

In der Tat erhielt die Lateinische Miinzunion mit dem Vertrag, der am 1. Januar
des Jahres 1886 in Kraft trat, eine Liquidierungsklausel, d. h. es wurde festgelegt,
unter welchen Bedingungen die Wihrungsunion aufgelost werden konnte und wer
die entstehenden Kosten zu tragen habe. Nach langen zihen Verhandlungen hatten
sich die Delegierten der funf Mitgliedstaaten auf einen Kompromif geeinigt, der die
Risiken in einer fiir alle akzeptablen Weise verteilte®.

Internationale Wihrungspolitik und Diplomatie

Die Krise der Wihrungsunion in den Jahren zwischen 1878 und 1885 verdeutlichtin
paradigmatischer Weise die Bedeutung dieses Biindnisses fiir das europiische Staa-
tensystem insgesamt. Das Wihrungsbiindnis schriankte die nationale Souveranitat
der Vertragspartner auf dem monetiren Sektor ein und zwang sie zu einer soliden
Finanzpolitik. Die italienische Regierung, die 1866 versucht hatte, ihre finanzpoliui-
schen Probleme dadurch zu 16sen, daf8 sie auf Kosten der Mitgliedstaaten in der
Lateinischen Miinzunion den Zwangskurs verhingte, wurde von ithren Partnern im
Wihrungsbiindnis erfolgreich unter Druck gesetzt, so daf} sie diese Entscheidung
revidierte. Es war gewif} nicht das einzige Argument fiir die Beendigung des »Corso
Forzoso«, aber erst durch diese Mafinahme wurde den Verantwortlichen in Rom
deutlich, wie sehr das Land in finanzpoliuscher Hinsicht in ein strukturelles
Geflecht eingebunden war, das auch ihre auflenpolitische Handlungsfiligkeit
einengte. Dies galt nicht allein fiir Italien, sondern in unterschiedlicher Weise fiir alle
europiischen Regierungen dieser Zeit. Der franzésische Generalkonsul in Leipzig,
einer der aufmerksamsten Beobachter der Verinderungen im europaischen Staaten-
system in dieser Hinsicht, fafite seine Beobachtungen 1880 zusammen:

Toute pacte de cette nature (gemeint sind internationale Wihrungsvertrige, G. T.),
en effet, ne forme qu’un chainon de la grande chaine qui unit les contractants, et la
moindre secousse qui vient ébranler la situation de I'un d’entre eux, sera immédiate-

54 BA R901/21494, Botschaft Rom (Keudell) an Bismarck, 2.1.1885.
55 Vgl. den Text des Wihrungsvertrages in Henry P. WiLLis, Monetary Union, S. 123,
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ment et par ricochet ressentie, par tout les autres. Survienne dans l’un des pays alliés
une guerre ou une mauvaise récolte, les intéréts de I'Etat directement atteint seront
affectés les premiers, mais Uimpression électrique de la catastrophe se communiquera
nécessairement aux autres°®,

Nationale Souverinitit im Sinne wihrungspolitischer Unabhingigkeit konnte es
unter diesen Bedingungen gar nicht mehr geben.

Doch war jene strukturelle Einbindung der Politik durch die immer enger wer-
dende wirtschaftliche Verkniipfung nur ein Aspekt dieses Prozesses. Auf der ande-
ren Seite konnten Diplomaten nun ihr auflenpolitisches Instrumentarium dadurch
erweitern, daf} sie die enger werdenden 6konomischen Strukturen fiir ihre Zwecke
nutzten. Die franzosische Regierung hatte 1865 versucht, thren Anspruch auf poliu-
sche Herrschaft in Europa wahrungspolitisch abzusichern. Wihrungspolitik wurde
damit zu einem Instrument der Diplomatie. Auch die italienische Regierung
bediente sich, wie gezeigt, 1884 dieses Instrumentes, um die Beziehungen zwischen
Rom und Paris trotz der Krise um Tunis und der Hinwendung zum Dreibund nicht
ganz abreiflen zu lassen. Die Diplomaten nutzten also die Wihrungspolitik fiir thre
Zwecke; die Auflenpolitik wurde um ein Instrument erweitert, Polititk und Wirt-
schaft wuchsen unter dem Einflufl von industrieller Revolution und wirtschattlicher
Liberalisierung zusammen.

Dieses Zusammenwachsen war fiir beide Systeme, fiir das der Diplomatie so wie
fiir jenes der Wirtschaft, problematisch, weil beide nach je eigenen Regeln funktio-
nierten. Das mit der Doppelrevolution der Industrialisierung und des Kapitalismus
entstandene internationale System der Wirtschaft wurde ebenso wie jenes der
Wihrungen von den Prinzipien des Marktes gesteuert”. Zentrale Bedeutung kommt
in diesem System dem Preis als Indikator fiir die Knappheit eines Gutes zu. Der
Preis bildet sich auf dem Markt durch das Zusammentreffen von Angebot und
Nachfrage und stellt damit jenen zentralen Kommunikationscode her, der dem
gesamten System der Wirtschaft (und der Wihrungen) zugrunde liegt. Durch seinen
eigenen Kommunikationscode war dieses System der Wirtschaft gegentiber jenem
der Politik 1n seinen Urspriingen grundsitzlich autonom, man ging von einer strik-
ten Trennung zwischen der Sphire des Politischen und jener der Okonomie aus.
Nicht ohne Grund hat noch Hegel in den »Grundlinien der Philosophie des Rechts«
von 1821 das Wirtschaftssystem (»System der Bediirfnisse«) der biirgerlichen
Gesellschaft zugewiesen und es damit vom Staat (der Politik) getrennt®®. Diese
eigenstindige Funktionsweise verleitht dem System der Wirtschaft eine Autonomie
gegeniiber anderen Systemen, eben auch gegeniiber jenem der Diplomatie. Diese
funktioniert nach anderen Regeln, deren Grundlage die Macht 1st. Aufgrund dieses

56 MAE Direction Commerciale. Questions monetaires et financieres. Conférence de 1881, Vol. 612,
Consulat Général de France 2 Leipzig 8 MAE, 30.11.1880.

57 Systemtheoretischer Ansatz bei Niklas LunmanN, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurta. M.
21989, S.43-90. Es geht nicht um die Anwendung oder gar Weiterentwicklung der Systemtheorie
auf die internationalen Beziehungen. Der Luhmannsche Systembegriff dient nur als heuristisches
Mittel zur Erklirung der Beziehung zwischen Okonomie und Politik.

58 G. Wilhelm Friedrich HeGer, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg 41955,
S. 165-179.
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Ordnungsprinzips unterscheidet sich auch die (internationale) Politik von anderen
Funktionszusammenhingen menschlicher Gesellschaft. »Macht«, so definierte
Niklas Luhmann, »ist [...] die Quintessenz von Politik schlechthin«*’. Ziel der Poli-
tik wiederum sei, so Luhmann weiter, die Herstellung kollektiv verbindlicher Ent-
scheidungen. Das Problem entsteht dadurch, daf}, obwohl beide Systeme, jenes der
Wirtschaft und jenes der Diplomatie, durch ihre verschiedenen Regelungsmechanis-
men voneinander getrennt sind, ein und dasselbe Ereignis fiir beide Systeme relevant
werden kann. »Jede Anderung eines Teilsystems ist zugleich eine Anderung der
Umwelt anderer Teilsysteme«, schreibt Luhmann®. Das heiflt, dasselbe Erﬂgms
kann fiir beide Systeme unterschiedliche Bedeutung haben. Hieraus resultiert eine
Abhingigkeit der Systeme voneinander, die mit der Zeit zunahm.

Akzeptiert man diese hier holzschnittartig referierten theoretischen Primissen,
dann wird neben den eingangs genannten ein weiterer Grund deutlich, warum das
europiische Staatensystem in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Schwierig-
keiten geriet. Die beschleunigte Entgrenzung der Wirtschaft hatte wesentliche Fol-
gen flir die Wihrungsbeziehungen. Die Lateinische Miinzunion entstand zunichst
ohne politische Einwirkung schrittweise durch die 6konomisch bedingte Interna-
tionalisierung der Markte, erst spater wurde 1hr eine vertragliche Basis gegeben. Mit
diesem Vertrag griff die Diplomatie aus machtpolitischen Motiven 1n die internatio-
nalen Wihrungsbeziehungen ein. Damit liegt die Wihrungsunion in charakteristi-
scher Weise an der Schnittstelle der beiden Funktionssysteme der Wirtschaft und der
Politik, deren Steuerungselemente, wie gezeigt, grundverschieden und daher nur
bedingt miteinander kompatibel waren. Aus oSkonomischer Sicht war der
Wihrungsvertrag die Wiederherstellung des status quo ante, aus politischer Sicht
stand er flir etwas ganz neues, nimlich die Ausnutzung des wihrungspolitischen
Einflusses fiir machtpolitische Ziele. Der Vertrag iiber die Lateinische Miinzunion
kann als durchaus charakteristisch fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts angese-
hen werden. »Die Wirtschaft riickte aus dem Bannkreis ihrer sachlichen Existenz in
die Bewegtheit des politischen Lebens hiniiber«, folgerte Rudolf Ibbeken schon
1928 in Bezug auf die deutsche Auflenpolitik der 1890er Jahre®!. Dieser Prozefl
wurde an den Krisen der Wihrungsunion zwischen 1878 und 1884 verdeutlicht: Die
italienische Regierung hatte 1866 den Corso Forzoso verhingt, dies war ein pohu-
sche Entscheidung gewesen, die unter den Bedingungen des Wihrungsvertrages gra-
vierende wirtschaftliche Konsequenzen fiir die Partnerstaaten hatte. Diese Entschei-
dung mufite Rom daher auf Druck der Miinzunion nach der Konferenz von 1878
revidieren, die Wihrungsunion hatte sich also aus italienischer Sicht als auflerhalb
des Nationalstaates stehende politische Zwangsgewalt erwiesen. Zugleich aber, das
wurde am Beispiel der ttalienischen Politik 1n der Tunis-Krise gezeigt, versuchten
die Dlplﬂmaten das neue Instrumentarium in den Dienst des Uberlieferten zu stel-
len, sie nutzten, ihnlich wie Frankreich in der Mitte der sechziger Jahre, die
Wﬁhmngspﬂlitik als auflenpolitisches Instrument. Gerade diese Ambivalenz der

59 Niklas LunMann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000, S. 75.

60 Niklas LunuMann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1998, S. 599.

61 Rudolf IBBEKEN, Das auflenpolitische Problem Staat und Wirtschaft in der deutschen Reichspolitik
1880-1914, Schleswig 1928, S. 279.
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neuen Beziehungen zwischen den Staaten zeigt ein wesentliches Element der Verin-
derung des Staatensystems seit den 1860er Jahren. Einerseits gaben die sich ent-
wickelnden internationalen Wihrungsbeziehungen den Diplomaten ein neues
Instrument in die Hand, andererseits schrinkte dieses ihre Handlungstihigkeit in
wesentlichen Punkten ein, indem es neue Formen politischen und wirtschaftlichen
Handelns jenseits des Nationalstaates schuf®. Das Handwerk der klassischen
Diplomatie wurde damit selbst fiir die Experten schwieriger und uniiberschaubarer.
Das fiihrte dazu, dafl Auflenpolitik nicht mehr allein eine Angelegenheit von Diplo-
maten war. Auf den erwihnten Wahrungskonferenzen der Lateinischen Miinzunion
von 1879 und 1885 waren alleine Wihrungsexperten vertreten, sie erhielten ihre
Instruktionen allerdings immer aus den Auflenministerien der beteiligten Michte.
Die dort Verantwortlichen holten vor allen Entscheidungen die Expertise aus den
Finanzministerien oder der Zentralbank ein. Die Ausweitung des diplomatischen
Instrumentariums fiithrte schrittweise dazu, dafl die klassischen Diplomaten ihre
Entscheidungen ohne die Expertise der Fachleute gar nicht mehr treffen konnten,
weil ste die neuen Zusammenhinge oft nicht durchschauten. Das Eindringen der
internationalen Wihrungspolitik in die Diplomatie verkomplizierte die Politik, die
Entscheidung um Krieg und Frieden, erheblich, das Taugkeitsfeld der Diplomaten

wurde ausgeweitet, das Staatensystem wurde viel komplexer und unberechenbarer.

RESUME FRANGAIS

La transformation et I’éclatement du systéme international dans la seconde moitié du XIX¢ siécle est un
sujet préféré de recherche depuis longtemps. La question principale qui se pose dans ce contexte est de
savoir pourquoi le mécanisme du concert des puissances établi au congrés de Vienne en 1815 ne fonc-
tionnait plus. Pour expliquer I’éclatement du systéme international en 1914 on a indiqué sur quatre ten-
dances caractéristiques du développement politique. La premiére est une militarisation de la politique
extérieure des nations européennes depuis les années 1870. La seconde est caractérisée par I'influence
croissante du public national sur les décisions politiques par la démocratisation et les parlements natio-
naux. C’est la raison pour laquelie le nationalisme devient de plus en plus 1 important pour les décisions
de pnhuque extérieure. Une troisiéme raison se pose par I'internationalisme économique entre les Etats
européens avec de graves répercussions politiques.

Cet article examine les relations monétaires internationales avant la Grande Guerre et leur influence
sur le systeme diplomatique. Le développement d'un systeme monétaire international qui s’établit
parallelement au celui de la diplomatie a changé significativement les relations internationales. Cette
thése est développée en s’appuyant sur trois exemples de I'histoire de 'Union monétaire latine.

62 Zur »Governance-Debatte« in dieser Zeit: Craig MurprHY, International Organisation, S. 46-81.





