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ULRICH PrEIL

DIE PARISER DAAD-AUSSENSTELLE IN DER
»ARA SCHULTE« (1963-1972)

Die Institutionalisierung der transnationalen Wissenschaftskooperation
in den westdeutsch-franzésischen Beziehungen

Als der Zweite Weltkrieg im Jahre 1945 mit dem Zusammenbruch des »Dritten Rei-
ches« endete, bestimmten Feindschaft, Mifitrauen und Haf das Verhiltnis zwischen
den Gesellschaften in Deutschland und Frankreich!. Drei Kriege innerhalb von
75 Jahren schienen die »Erbfeindschaft« zu einem »Naturgesetz« gemacht zu haben,
das die grofle Mehrheit der Deutschen und Franzosen auch fiir die Zukunft des bila-
teralen Verhiltnisses fiir mafigeblich hielt. Im Jahre 1963 unterzeichneten Konrad
Adenauer und Charles de Gaulle den Elysée-Vertrag und wollten mit diesem Akt die
deutsch-franzosische Versohnung besiegeln?. Zeitgenossen und Politikern kamen
diese Wandlungen in den deutsch-franzésischen Beziehungen nach 1945 vielfach
wie ein » Wunder unserer Zeit« {(Charles de Gaulle) vor’.

Historiker sollten sich anders als Politiker nicht mit dem Hinweis auf tibernatiirli-
che Erscheinungen begniigen, sondern miissen den Faktoren solcher Verinderun-
gen, den Mechanismen, Akteuren, ithren Antrieben und deren Zeitbedingtheit nach-
gehen, um die Griinde fiir die deutsch-franzésische Anniherung und Verstindigung
nach 1945 herauszuarbeiten. Ulrich Lappenkiiper kommt in dieser Frage zu einem
eindeutigen Urteil: »Nein, weder Kultur, noch Gesellschaft, noch Wirtschaft, son-
dern die Politik zeichnete fiir dieses geschichtsmichtige »Wunder« verantwortlich!«*
Gegen die schon von dem franzésischen Historiker Jean-Baptiste Duroselle abge-
lehnte Verabsolutierung des einen oder anderen Zugriffs® scheint jedoch das »Veto-
recht der Quellen« zu sprechen, brachte doch ein bundesdeutscher Diplomat im Juh

1 Vgl Dietmar HUser, Frankreich, Deutschland und die franzésische Offentlichkeit 1944-1950:
Innenpolitische Aspekte deutschlandpolitischer Maximalpositionen, in: Stefan MarTENS (Hg.),
Vom »Erbfeind« zum »Erneuerer«., Aspekte und Motive der franzosischen Deutschlandpohuk
nach dem Zweiten Weltkrieg, Sigmaringen 1993, S. 19-64, hier S. 27.

2 Vgl Corine DeFraNcE, Ulrich PreiL (Hg.), Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzosischen
Beziechungen 1945 ~ 1963 - 2003, Miinchen 2005.

3 Vgl Ulrich LarPEnkiUPER, »Wunder unserer Zeit«: Konrad Adenauver und die Versohnung mat
Frankreich (1949-1963), in: Jiirgen AReTZ u. a. (Hg.), Geschichtsbilder. Weichenstellungen deut-
scher Geschichte nach 1945, Freiburg 2003, S. 71-85.

4 Ulrich LAPPENKUPER, Primat der Auflenpolitik! Die Verstindigung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich 1949-1963, in: Eckart Conze u. a. (Hg.), Geschichte der internationa-
len Beziehungen. Erneuerung und Erweiterung einer historischen Disziplin, Ko6ln 2004, S. 4563,
hier S. 46.

5 Vgl. Jean-Baptiste DuroseLLE, L'histoire des relations internationales vue par un historien, in:
Relations internationales 83 (1995) S. 295-306, hier S. 296.
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1963 die unterschiedlichen Beziehungsebenen sowohl in einen chronologischen wie
einen kausalen Zusammenhang: »Deutsch-franzésische Beziehungen entwickeln
sich zunichst vor allem auf kulturellem und wirtschaftlichem Gebiet und im Bereich
der Kontakte von Mensch zu Mensch, dann allmiahlich auch zunehmend zwischen
den Regierungen, die sich aktiv um Verstindigung bemiihen«®. Im Jahre 1969 illu-
strierte ein Mitarbeiter der bundesdeutschen Botschaft in Paris an einem bis heute
sensiblen Punkt des bilateralen Verhiltnisses die wechselseitigen Abhingigkeiten
zwischen den verschiedenen Feldern der bilateralen Beziehungen: »Die Sprachfor-
derung ist und bleibt oberstes Gebot. Sie 1st die Voraussetzung jeder fruchtbaren
Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem, politischem, wissenschaftlichem Gebiet; sie
ist die conditio sine qua non der europaischen Konstruktion«’.

Diese hier zu Tage tretenden unterschiedlichen Positionen werfen zum einen die
Frage auf, ob wir hinter das »Geheimnis« der deutsch-franzosischen Verstindigung
kommen, wenn wir uns einzig auf das Feld der internationalen Beziehungen
beschrinken und folglich nur das politische Handeln der staatlichen Akteure im
Auge behalten®, oder ob nicht ein groflerer Erkenntnisgewinn zu vermuten ist, wenn
wir den Blick auch auf diejenigen transnationalen Beziehungen richten, die unter-
bzw. auflerhalb der nationalstaatlichen Ebene angesiedelt sind und Kontakte nicht-
staatlicher Akteure und gesellschaftlicher Gruppen bezeichnen, die in transnationa-
len Netzwerken zusammenwirken und Gesellschaften miteinander verbinden’. Fiir
einen solchen Ansatz sprach sich unter anderem zuletzt Gabriele Metzler aus:

Denn nur wenn man davon ausgeht, daf8 es nicht nur ein »Nebeneinander« nationa-
ler Einbeiten gibt, sondern auch ein unterbalb der nationalstaatlichen Bezugsebene
angesiedeltes >Miteinanderc von Akteuren, kann man wichtige Phinomene wie
transnational agierende Netzwerke erfassen'®,

In einer solchen Perspektive kann gefragt werden, ob in dem deutsch-franzésischen
Beziehungsgeflecht Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur gegeneinander auf-
zuwiegen sind oder eher von einer inneren Bezogenheit bzw. permanenten Wechsel-
wirkungen zwischen ithnen auszugehen ist. Die Institutionalisierung der deutsch-
franzosischen (Kultur-)Beziehungen nach 1945 scheint in dieser Hinsicht ein beson-
ders fruchtbares heuristisches Feld darzustellen, tummelten sich auf ithm doch
besonders seit Ende der 1950er Jahre staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure,
Institutionen, gesellschaftliche Kleingruppen und individuelle Akteure, die sich als
Trager bzw. Vermittler von Ideen, Interessen und Werten betitigten. Mit der Pariser
Auflenstelle des DAAD gesellte sich im Dezember 1963 eine koordinierende Insti-

6 Gedankenskizze fiir einen Vortrag iiber die Neuorientierung der politischen Beziehungen zwi-
schen Frankreich und Deutschland nach 1945 [o. D./Juli 1963]; PA/AA, B 24, Bd. 473, Bl. 205-220,
hier Bl. 210.

7 Kulturpolitischer Jahresbericht der bundesdeutschen Botschaft in Paris fir 1969, 26.1.1970;
PA/AA, B 97, Bd. 376, S. 8.

8 Vgl Ulrich LappenkiiPER, Die deutsch-franzésischen Beziehungen 1949-1963. Von der »Erb-
feindschaft« zur »Entente élémentaire«, 2 Bde., Miinchen 2001,

9 Vgl Jirgen OsTERHAMMEL, Transnationale Gesellschaftsgeschichte: Erweiterung oder Alterna-
tive?, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001) S. 464-479.

10 Gabriele METZLER, Einfithrung in das Studium der Zeitgeschichte, Paderborn 2004, S. 79.
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tution hinzu'!, die in der Ara ihres ersten Leiters Hansgerd Schulte (1963-1972)!2 an
einer Schnittstelle zwischen Politik, Kultur und Wissenschaft arbeitete und einen
mikrohistorischen Blick erméglicht. Uber ihre Beratungs- und Finanzierungsfunk-
tion sollte sie den organisierten Austausch auf dem Feld der bilateralen Wissen-
schaftsbeziehungen vertiefen und das Netzwerk der gesellschaftlichen, kulturellen
und wirtschaftlichen Austauschorganismen verdichten. Schulte gehdrt dabei zu der
Generation jener Mittler, die in den seit Ende der 1950er Jahren entstehenden Mitt-
ler-Institutionen heranwuchsen!?, deren Wirken im Rahmen der Professionalisie-
rung der transnationalen Beziehungen von den Historikern bislang nur am Rande
wahrgenommen wurde!¥, auf deren Bedeutung Eckart Conze unlingst aber noch-
mals hinwies:

Individuelle Akteure sind auch im internationalen Kontext in ibrem Handeln Arti-
kulatoren der viel zitierten >Tendenzen der Zeit; zugleich aber tragen sie durch ihr
Handeln dazu bei, existierende politische, gesellschaftliche, 6konomische oder kultu-
relle Bedingungen zu stabilisieren oder zu verindern".

Ausgehend von diesen methodischen Primissen soll auf den nichsten Seiten die
Institutionalisierung der Pariser Auflenstelle des DAAD im Handlungsraum zwi-
schen Politik und Kultur dargestellt werden, um den Platz der Wissenschaftsbezie-
hungen im sozio-kulturellen Prozef der deutsch-franzésischen Verstindigung und
Verflechtung zu definieren.

1. Institutionalisierung zwischen Kontinuititen und Briichen

1.1 Zur Wiederaufnahme der deutsch-franzésischen
Wissenschaftsbeziehungen nach 1945

In den Nachkriegsjahren entwickelten die Franzosen in ihrer Besatzungszone gerade
auf dem Feld der Bildungs- und Hochschulpolitik eine erstaunliche Aktivitit, die ein
Netz kultureller und wissenschaftlicher Einrichtungen schuf'é. Nach dem Ende der

11 Vgl. zur Typologie wissenschaftlicher Institutionen Matthias MipDELL, Gabriele LINGELBACH,
Frank HADLER, Institutionalisierung historischer Forschung und Lehre. Einfiilhrende Bemerkun-
gen und Fragen, in: Dies. (Hg.), Historische Institute im internationalen Vergleich, Leipzig 2001,
S.9-37, hier S. 28ff.

12 Ich danke Herrn Prof. Dr. Hansgerd Schulte sehr herzlich fiir die verschiedenen Gespriche und
Anregungen, die in diesen Beitrag eingeflossen sind.

13 Vgl. zur Definition Katja MARMETSCHKE, Mittlerpersonlichkeiten. Neuere biographische Arbeiten
zur Mittlerfunktion zwischen Frankreich und Deutschland, in: Lendemains 25 (2000) 98/99,
S.239-257.

14 Vgl. dazu Hans Manfred Bock, Vom Beruf des kulturellen Ubersetzens zwischen Deutschland und
Frankreich, oder Versagen die Mittler?, in: Lendemains 22 (1997) 86/87, S. 8-19, hier S. 12ff.

15 Eckart Conzg, Abschied von Staat und Politik? Uberlegungen zur Geschichte der internationalen
Politik, in: ID. (wie Anm. 4) S. 15-43, hier S. 41.

16 Vgl. Corine DEFRANCE, La mission du CNRS en Allemagne (1945-1950), in: La Revue pour l'his-
toire du CNRS 5 (2001) S. 54-65; Ip., La création du réseau de centres culturels francais en Allema-
gne dans 'immédiat aprés-guerre, in: Lendemains 26 (2001) 103/104, S. 83-96; Ip., Mainz in der
franzosischen Kulturpolitik, 1945-1951, in: Mainzer Zeitschrift. Mittelrheinisches Jahrbuch fir
Archiologie, Kunst und Geschichte 98 (2003) S. 73-84.
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Besatzungszeit gelang es jedoch nur sehr unzulinglich, die zwischen 1945 und 1949
entstandenen Infrastrukturen und persénlichen Kontakte zu neuen Formen des wis-
senschaftlichen Austausches fortzuentwickeln. Das deutsch-franzosische Kulturab-
kommen vom 23. Oktober 1954 erfiillte nicht die Erwartungen!’; die »Direction
Générale des Affaires Culturelles du Haut-Commissariat« beklagte im Dezember des
gleichen Jahres threrseits, dafl die Ergebnisse ihrer Bemithungen zur Vertiefung der
Beziehungen auf dem Gebiet der Universititen, der Forschung und der technologi-
schen Zusammenarbeit unbefriedigend seien. Wihrend sie den intensiven Austausch
zwischen deutschen, amerikanischen und britischen Wissenschaftlern beobachtete,
rigte sie die wenig flexiblen Strukturen des franzésischen Universititssystems, das
weder den franzosischen Hochschullehrern Lehrauftrige an auslindischen Univer-
sititen erleichtere noch die Aufnahme auslindischer Wissenschaftler favorisiere. Der
Ausbau der Beziehungen mit Deutschland werde zudem durch mentale Barrieren

behindert:

Enfin, la réticence de tous nos compatriotes a l'égard de tout ce qui touche a I’Allema-
gne est particulierement marquée dans I’Université et les milieux scientifiques frangais
gue leurs sentiments, sans doute bien comprébensibles, n’en conduisent pas moins a
adopter une attitude radicalement contraire a notre rayonnement dans ce pays'®.

Weil das deutsch-franzésische Kulturabkommen als Geste gegeniiber der Bundesre-
publik interpretiert worden sei, um das Scheitern der Europiischen Verteidigungs-
gemetnschaft (EVG) in der franzésischen Nationalversammlung zu kompensieren,
habe sich gerade unter den Gegnern der europaischen Integration innerhalb des uni-
versitiren Milieus in Frankreich die Tendenz verstirkt, sich Formen des Austau-
sches mit bundesdeutschen Wissenschaftlern zu verweigern, wihrend letztere ver-
stirkt den Kontakt zu ihren franzésischen Kollegen suchen wiirden. Henri Reynaud
weist zudem darauf hin, daf} aus den Universititen Kritik an dem Abkommen
gekommen set, weil es sich auf die Beziehungen zur Bundesrepublik beschrinkt und
offizielle wissenschaftliche Kontakte zur DDR nicht vorgesehen habe!®. Hatten
zivilgesellschaftliche Krifte auf anderen Feldern der deutsch-franzosischen
Anniherung die Initiative ibernommen und Kontakte ermoglicht, die auf politi-
schem Niveau noch nicht denkbar waren?®, mufiten die offiziellen franzosischen
Stellen bei den Universititsbeziehungen vorangehen, um den Widerstand unter den
franzsischen Hochschullehrern gegen wechselseitige und gleichberechtigte

17 Vgl. Margarete SturM, Un texte tombé dans I'oubli: I'accord culturel franco-allemand du
23 octobre 1954, in: Allemagnes d’aujourd’hui 84 (1983) S. 9-22; Ulrich LAPPENKUPER, »Sprachlose
Freundschaft«? Zur Genese des deutsch-franzosischen Kulturabkommens vom 23. Oktober 1954,
in: Lendemains 21 (1996) 84, S. 67-82.

18 Note de la Direction Générale des Affaires Culturelles au Haut-Commissariat, 14 décembre 1954;
MAE/Colmar, DGAC 4, vol. 4.

19 Vgl. Henri REYNAUD, Les relations universitaires entre la France et la République fédérale d’Alle-
magne de 1945 i 1978, Bonn/Paris 1979; vgl. zu den ostdeutsch-franzasischen Wissenschaftsbezie-
hungen: Ulrich PrerL, Die »anderen« deutsch-franzésischen Beziehungen. Die DDR und Frank-
reich, 1949-1990, K6in 2004, S. 340ff.

20 Vgl. Hans Manfred Bocx/Ulrich Prem, Kulturelle Akteure und die deutsch-franzosische Zusam-
menarbeit: Formen, Ziele, Einfluf}, in: C. DErFrRANCE/U. PrEIL (wie Anm. 2) S. 216-234.
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deutsch-franzésische Hochschulbeziehungen zu brechen?’. Es brauchte dabei
Zusammentreffen wie die im Februar 1955 auf Inmitiative der Universitat Miinchen,
aber auch die auf massiven Druck des franzosischen Hochkommussariats zustande
gekommene »Pariser Universititswoche in Miinchen«. Nachdem André Frangois-
Poncet die Sorbonne-Professoren schliefflich zur Fahrt in die bayrische Landes-
hauptstadt hatte bewegen kénnen, schwand durch die direkte Zusammenkunft auch
das Mifitrauen:

Tous sont d’accord pour reconnaitre que l'accueil regu et les contacts personnels qu’ils
ont pris les ont amenés a réviser certains de leurs jugements sur I'état d’esprit actuel de”
ce pays et a admettre la nécessité d’une action en vue d’une amélioration et d’une
amplification des rapports franco-allemands?.

Es waren in den folgenden Jahren aber nicht immer Hochschullehrer, die sich fiir das
Zustandekommen von westdeutsch-franzésischen Universititspartnerschaften
engagierten. So entstand die Partnerschaft zwischen den Universititen Heidelberg
und Montpellier im Jahre 1955/56 aus Begegnungen zwischen deutschen und fran-
zosischen Medizinstudenten. Noch im Jahre 1967 kam der DAAD zu dem Schluf},
dafl die Studenten »mehr als die Professoren treibende Kraft der Partnerschaft«
seien?, Es bedurfte folglich auch eines generationellen Wechsels, um die letzten
Widerstinde gegen Partnerschaften zwischen westdeutschen und franzé6sischen
Universititen zu tiberwinden, die akademische Freiziigigkeit in Europa zu ent-
wickeln und zur »Vélkerverstindigung« beizutragen, wie der DAAD 1967 in einer
Riickschau feststellte?*.

Nachdem auch die Bundesrepublik die strukturellen Voraussetzungen fiir den
internationalen Austausch wiedergewonnen hatte, war ab Mitte der 1950er Jahre
eine zunehmende Verdichtung des deutsch-franzésischen Beziehungsnetzes nicht
mehr zu iibersehen?, die ihren Ausdruck zum einen in der im Februar 1958 einge-
richteten Deutsch-Franzosischen Rektorenkonferenz fand?, zum anderen aber

21 Vgl. auch André Frangois-Poncet, Haut Commissaire de la République en Allemagne au Président
du Conseil, 14 janvier 1955, MAE/Colmar, DGAC 4, vol. 4.

22 Robert de Nerciat, Consul Général de France 3 Munich, i son Excellence Monsieur I’Ambassadeur
de France. Haut-Commissaire de la République en Allemagne i Bad Godesberg, 19 février 1955;
MAE/Nantes, Bonn/Ambassade, 171.

23 Aufzeichnung des DAAD zu Partnerschaften zwischen Universititen fiir Veroffentlichung des
Bundespresseamts iiber die bisherigen Beziechungen im Rahmen des Deutsch-Franzosischen Ver-
trages [0. D./1967]; PA/AA, B 94, Bd. 1723, Bl. 90.

24 DAAD Paris »Ausziige aus dem Bericht von Herrn Dr. Kotzsch tiber die Partnerschaften«
[o. D./1967]; PA/AA, B 97, Bd. 376.

25 Zu den ersten beachtenswerten Erfolgen gehérte die Griindung der Kommission der Technischen
Hochschulen und der »Grandes Ecoles« im Jahre 1956, die als Informationsstelle fungierte und den
Studentenaustausch sowie bilaterale Kooperationsprojekte betreute; vgl. Reinhart MEvEr-KALKUS,
Die akademische Mobilitit zwischen Deutschland und Frankreich (1925-1992), Bonn 1994, S. 88.

26 In den zehn Jahren nach ihrer Griindung trug ihre Arbeit sichtbare Friichte, doch die Beschifti-
gung der Bildungs- und Kulturpolitiker mit nationalen Problemen nach 1968 nahm ihr ihre Effi-
zienz. Sichtbares Zeichen war, dafl sie nach 1968 nicht mehr zusammentrat; vgl. Ansbert BAuMANN,
Begegnung der Volker? Der Elysée-Vertrag und die Bundesrepublik Deutschland. Deutsch-franzo-
sische Kulturpolitik von 1963 bis 1969, Frankfurt a. M. 2003, S. 246ff.
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auch in einer Institutionalisierung der deutschen kulturellen und wissenschaftlichen

Prisenz in Paris als Zeichen gleichberechtigter Beziehungen zwischen beiden Lin-
dern?.

1.2 Die Eroffnung der DAAD-Auflenstelle in Paris

Trotz aller Fortschritte waren die strukturellen und mentalen Barrieren nicht zu
tbersehen, die einer Institutionalisierung der westdeutsch-franzésischen Wissen-
schaftsbeziehungen und einer Kooperation mit wissenschaftlichen Zielen im Wege
standen?. Diese Tatsachen waren auch den Vitern des Elysée-Vertrages nicht ent-
gangen, die der Erweiterung der deutsch-franzésischen Wissenschaftsbeziehungen
eigens einen Passus im Vertragswerk gewidmet hatten, auf den sich nun jene Krifte
berufen konnten, die sich fiir eine DAAD-Auflenstelle in der franzésischen
Hauptstadt aussprachen und ihre Pline schliefflich im Dezember 1963 verwirklicht
sahen.

Als der DAAD in Paris unter der Leitung von Schulte seine Tiiren 6ffnete, begann
er seine Arbeit nicht zur »Stunde Null«, denn zum einen bot sich ithm ein Aktions-
feld, das bis dahin zwar nur extensiv bewirtschaftet worden war, aber bereits mehr
als nur sprossende Keime erkennen lief, zum anderen hatte das Deutsche Reich
bereits in der Zwischenkriegszeit ein Biiro in der franzésischen Hauptstadt aus dem
»Geist von Locarno« heraus eréffnet (1930/31)%, das die Verbindungen nach Frank-
reich vertiefen sollte, dabei aber als Ausdruck seiner Zeit Kulturpolitik mit Macht-
politik bzw. mit der Verwirklichung nationalstaatlicher Interessen gleichsetzte.
Nach der nationalsozialistischen »Machtergreifung« war auch der DAAD den Zen-
tralisierungsmafinahmen des neuen Regimes unterworfen, das einheitliche Filhrung
und Willensbildung einforderte und im Rahmen von Einsparungen in der Auswirti-
gen Kulturpolitik das Pariser Biiro 1940 in das Deutsche Institut iberfithrte®’, um
die kulturpolitische Durchdringung Frankreichs nach der Besetzung effektiver zu

27 Vgl. Martin RaeTHer (Hg.), Maison Heinrich Heine Paris: quarante ans de présence culturelle
1956~1996, Bonn/Paris 1996; Karl Ferdinand WERNER, Deutsches Historisches Institut 1958-1983.
Institut Historique Allemand, Paris 1983; Werner Paravicint (Hg.), Das Deutsche Historische
Institut Paris. Festgabe aus Anlafl der Er6ffnung seines neuen Gebaudes, des Hotel Duret de Che-
vry, Sigmaringen 1994; Ip., Du franco-allemand i ’histoire européenne: L'lInstitut historique alle-
mand de Paris depuis 1964, in: Allemagne d’aujourd’hui 162 (2002) S. 150-156. ‘

28 Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) bezeichnete ihre Kontakte zu franzésischen Univer-
sititen als »einigermaflen gut«, wies jedoch auf die wenigen Beziehungen zu den verschiedenen
Instituten des CNRS hin, die oft »vom Zufall abhingig« seien; Geschiftsfiihrer der AvH (Heinrich
Pfeiffer) an die Kulturabteilung des AA, 12.9.1962; PA/AA, B 94, Bd. 2.054.

29 Vgl. Béatrice PeLLISSIER, L'antenne parisienne du DAAD i travers les archives de I’Auswirtiges
Amt de Bonn jusqu’en 1939 und Dieter TiEMANN, Zweigstelle Paris des DAAD und Institut
Frangais de Berlin. Zwei Einrichtungen der auswirtigen Kulturpolitik mit jugendpolitischer Ori-
entierung, in: Hans Manfred Bock u. a. (Hg.), Entre Locarno et Vichy. Les relations culturelles
franco-allemandes dans les années 1930, Panis 1993, S, 273-286 bzw. S. 287-300.

30 Vgl. Eckard MicHeLs, Das Deutsche Institut in Paris 1940-1944. Ein Beitrag zu den deutsch-fran-
zosischen Kulturbeziehungen und zur auswirtigen Kulturpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart
1993; Frank-Rutger HAUSMANN, » Auch im Krieg schweigen die Musen nicht«. Die Deutschen Wis-
senschaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg, Gottingen 2001.
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gestalten®. Die Nationalsozialisten nutzten dabei die antiwestliche ideelle Unter-
stromung in Deutschland, »um die nationalsozialistische Kraftentfaltung in einen
deutlich akzentuierten antagonistischen Bezug«*? zu den westlichen Lindern zu
stellen, so dafl Kulturtriger und Wissenschaftler auf internationaler Ebene zu einem
Propagandainstrument der Machthaber wurden bzw. sich selber dazu machten®.
Vor dem Hintergrund der Pervertierung von Kultur und Wissenschaft wihrend
des »Dritten Reiches« und ihrer Instrumentalisierung gerade auch in den von NS-
Deutschland besetzten Lindern mufite es nach 1945 darum gehen, die sozio-kultu-
rellen Beziehungen mit dem Ausland sowie die Auswirtige Kulturpolitik inhaltlich,
institutionell und personell®* neu auszurichten und die (west-)deutsche Wissen-
schaft aus ihrer internationalen Isolierung zu holen. Die ersten Kontakte zwischen
westdeutschen und auslindischen Wissenschaftlern besaflen vor diesem Hinter-
grund nur sekundir wissenschaftlichen Charakter; sie dienten vielmehr der Verstan-
digung mit den ehemaligen Kriegsgegnern® und mufiten erst wieder den wissen-
schaftlichen Austausch als natiirliches Element transnationaler Beziehungen norma-
lisieren helfen, nachdem die Treffen von Wissenschaftlern aus Deutschland und
Frankreich im Anschluf an den Ersten Weltkrieg von Rivalitit und dem Willen
geprigt waren, die Uberlegenheit der eigenen Nation unter Beweis zu stellen®.
Nach »Gleichschaltung« und ideologischer Uberformung von Kultur und Wis-
senschaft im Nationalsozialismus wollte sich der 1950 neugegriindete DAAD auch
organisatorisch von seiner Vorgiangerorganisation absetzen, so daf} er sich die Struk-
tur eines eingetragenen Vereins privaten Rechts gab, dessen Verhiltnis zum Staat -
wie wir spater noch genauer sehen werden — von einem dialektischen Zusammen-

31 Vgl. Robert PicHt, Die deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen seit 1871, in: Kurt DirwEeLL,
Werner Link (Hg.), Deutsche auswartige Kulturpolitik seit 1871. Geschichte und Struktur, Kéla
1981, S. 185-203.

32 Anselm DoeriNG-MANTEUFFEL, Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und Wester-
nisierung im 20. Jahrhundert, Gottingen 1999, S. 33.

33 Vgl. Gabriele METZLER, Internationale Wissenschaft und nationale Kultur, Deutsche Physiker in
der internationalen Community 1900-1960, Gottingen 2000, S. 182.

34 Auch wenn Anspruch und Wirklichkeit in der Praxis auseinanderklafften bzw. die Kontinuitit von
Personal und Institution iiber das Jahr 1945 hinweg zu den hervorstechenden Charakteristiken des
AA gehort, gab es auf dem Feld der Auswirtigen Kulturpolitik Stimmen, die sich gegen das Prinzip
der »zweiten Chance« und fiir einen personellen Neuanfang aussprachen: »Ich méochte schliefflich
nicht verfehlen, ein grundsitzliches Bedenken anzumelden, gerade in der neuen Kulturabteilung
Leute zu verwenden, die in der Nazizeit in der Kulturabteilung des damaligen AA tiug gewesen
sind. Es ist fiir unsere kulturpolitische Arbeit im Ausland von grofitem Interesse, dal wir volles
Vertrauen genieflen und uns keinerlei Vorwiirfen aussetzen, daf} dieselben Leute wie im vergange-
nen Regime heute die Kulturarbeit machen«; Aufzeichnung der Kulturabteilung, 21.12.1951;
PA/AA, Personalakten Nr. 53.568, Bl. 34c.

35 Vgl. allgemein Hans Manfred Bock, Wiederbeginn und Neuanfang in den deutsch-franzdsischen
Gesellschafts- und Kulturbeziehungen 1945 bis 1950, in: Lendemains, 21 (1996) 84, S. 58-66.

36 Vgl. Andreas KLEINERT, Von der Science Allemande zur Deutschen Physik. Nationalismus und
moderne Naturwissenschaft in Frankreich und Deutschland zwischen 1914 und 1940, in: Francia 6
(1978) S. 509-525; Brigitte SCHROEDER-GUDEHUS, Die Jahre der Entspannung: Deutsch-franzosi-
sche Wissenschaftsbeziehungen am Ende der Weimarer Republik, in: Yves CoHEN, Klaus MANFRAsS
(Hg.), Frankreich und Deutschland. Forschung, Technologie und industrielle Entwicklung im 19.
und 20. Jahrhundert, Miinchen 1990, S. 105-115; Ip., La science ignore-t-elle vraiment les frontiéres?
Les relations franco-allemandes dans le domaine des sciences, in: Bock (wie Anm. 29) S. 393-403.
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spiel gekennzeichnet war. Als gemeinsame Einrichtung der bundesdeutschen Hoch-
schulen fiir die wissenschaftlichen Beziechungen mit dem Ausland gehért der
DAAD bis heute zu den Organen ihrer Selbstorgamisation und gleichzeitig zu den
Mittlerorganisationen im Rahmen der Auswirtigen Kulturpolitik der Bundesrepu-
blik*’. Diesen kamen nicht nur Aufgaben zu, die der Staat aus Griinden institutio-
neller Selbstbeschrinkung oder aus innen- bzw. auflenpolitischen Riicksichten nicht
tibernehmen konnte, sondern mufiten gemif ihren Zielen und ihrem Selbstver-
stindnis auch in Unabhingigkeit zur staatlichen Auflenpolitik Akzente setzen, um
nicht in den Ruf eines ausfihrenden Organs der Bundesregierung zu kommen?, wie
Dieter Sattler, seit seiner Amtsiibernahme am 1. Juli 1959 Leiter der Kulturabteilung
im AA?Y, auf der Jahrestagung des DAAD im Jahre 1962 unterstrich:

Die Organisationen, die auf dem Gebiet kultureller Auslandsarbeit titig seien, diirf-
ten sich nicht in das Schema der staatlichen Tatigkeit hineindrangen lassen. Die Kul-
turorganisationen miifsten vielmebr frei sein und anders arbeiten kénnen als der
Staat, wenn Kulturarbest wirklich fruchtbar werden solle*°.

DAAD-Zweigstellen sollten die Botschaften entlasten und gleichzeitig als Aus-
landsvertretungen der westdeutschen Hochschulen fiir die gesamten Kontakte auf
akademischer und wissenschaftlicher Ebene verantwortlich titig werden, eine
Funktion, die auch iiber den Arbeitsbereich der Zentrale in Bonn hinausging. Pla-
nungen fiir Paris hatte es bereits seit 1959 gegeben, und die Notwendigkeit weiterer
Auflenstellen (New York oder Washington, Rio oder Mexiko) betonte DAAD-Pri-
sident Emil Lehnartz auf der Kuratoriumssitzung am 30. Mirz 1962 nochmals*!,
doch wurden vom Haushaltsausschuf des Bundestages die fiir die Einrichtung der
Pariser Zweigstelle vorgesehenen Mittel Anfang 1962 wieder gestrichen, so daf sich
der Prasident der Westdeutschen Rektorenkonferenz (WRK) Hans Leussink solida-
risch mit dem DAAD-Prisidenten zeigte und seine Unterstiitzung fiir die Pariser
Pline zusagte:

37 Vgl. Volkhard LAITENBERGER, Akademischer Austausch und auswirtige Kulturpolitik. Der Deut-
sche Akademische Austauschdienst (DAAD) 1923-1945, Gottingen 1976; DAAD (Hg.), Spuren in
die Zukunft. Der Deutsche Akademische Austauschdienst 1925-2000, 3 Bde., Bonn 2000.

38 Nach der Eroffnung der ersten DAAD-Auflenstelle in London im Jahre 1951 kiimmerten sich in
dieser Friihphase auch die 1952 ins Leben gerufene deutsch-amerikanische Fulbright-Kommission
und die 1953 neugegriindete Alexander von Humboldt-Stiftung um die Anbahnung wissenschaftli-
cher Kontakte mit dem Ausland. Gleichzeitig entstanden in den 1950er Jahren die Akademischen
Auslandsimter an den bundesdeutschen Hochschulen, die genauso als Zeichen fiir eine Normali-
sierung internationaler wissenschaftlicher Zusammenarbeit angesehen werden kénnen; vgl. Ulrich
LitTMANN, Neue Strukturen des akademischen Austausches nach 1945, in: Zeitschrift fiir Kultur-
austausch 31 (1981) S. 207-218.

39 Vgl. Ulrike StoLL, Kulturpolitik als Beruf: Dieter Sattler (1906-1968) in Miinchen, Bonn und Rom,
Paderborn 2005.

40 Niedersdchrift iiber die Jahrestagung des DAAD am 30.4.1962 im Carl Schurz-Haus Bonn; PA/AA,
B 94, Bd. 925.

41 Vgl. Niederschrift iiber die Kuratoriumssitzung am Freitag, dem 30.3.1962 im Carl Schurz-Haus;
PA/AA, B 94, Bd. 925.
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Aber ganz abgeseben davon halte ich es fiir nicht recht verstandlich, daf dieser grofle
sUmschlageplatz« des Austausches, der Paris nun einmal ist, auch weiterbin nur
unzureichend bedacht werden soll. Zudem glaube ich, dafl der Erwagung Raum
gegeben werden sollte, einer solchen Zweigstelle in Paris auch den Charakter einer
Kontaktstelle fir die sibrigen Wissenschaftsorganisationen zu verleihen. Der Stand
der Deutsch-Franzésischen Zusammenarbeit im universitiren Bereich macht die
Einrichtung einer solchen Stelle zu einer dringenden Notwendigkeit*2.

Auch die bundesdeutsche Botschaft in Paris befiirwortete die Vorhaben des DAAD
und teilte dem AA in Bonn mit, auf franzésischer Seite Stimmen wahrgenommen zu
haben, die zunehmend lauter nach einer deutschen Stelle riefen, um »sozusagen aus
erster Hand die akademische Jugend iber Zulassungsfragen usw. [zu] informieren
und ganz allgemein Gber wichtige akademische Ereignisse in Deutschland Auskunft
[zu] geben. Auch erscheine es dringend erwiinscht, den Stipendienaustausch in noch
engerer Verbindung mit dem Office National des Universités und den franzosischen
Universititen und Hochschulen zu bearbeiten.« Die Eroffnung einer DAAD-
Auflenstelle verspreche somit neue Moglichkeiten, die von der bundesdeutschen
Seite bisher vernachlissigte Kontaktpflege mit den akademischen Beh6rden zu inten-
sivieren, den Erfahrungsaustausch auf neue Felder auszudehnen und die Verbindung
mit den westdeutschen Lektoren zu vertiefen. Die unzureichende personelle Beset-
zung der Botschaft und der Konsulate erlaube die Ubernahme dieser Aufgaben
nicht®. Botschafter Herbert Blankenhorn insistierte im Oktober noch einmal und
hielt es angesichts der zu erwartenden Entwicklung fiir unverantwortlich, »dafl drin-
gende beiderseitige und eigene Interessen auf dem Gebiet des Hochschulwesens noch
linger von der Bundesrepublik vernachlissigt werden«*!. Der DAAD sah genauso
ein »steigendes franzosisches Interesse nach Austausch auf kulturellem Gebiet«
voraus und dringte das AA, die erforderlichen Mittel moglichst umgehend zur Ver-
fiigung zu stellen, auch wenn die Auswahl des Zweigstellenleiters und die Beschaf-
fung von Biiro- und Wohnriaumen lingere Zeit in Anspruch nehmen sollten*>. Nach-
dem sich das AA im September 1962 bereits entschieden hatte, die erforderlichen Mit-
tel zur Errichtung einer DAAD-Zweigstelle in Paris fiir 1963 einzuplanen*, forderte
es am 21, Februar 1963 den DAAD auf, einen formellen Antrag vorzulegen, um die
erforderlichen Mittel zuteilen zu kénnen*’. Als im Mai 1963 endgiiltig griines Licht
gegeben und kurz darauf eine Zuwendung von 145 000,- DM bewilligt wurde, mit der
die Bonner Zentrale die Verwaltungskosten decken sollte, die ithr durch die Einrich-
tung der Zweigstelle Paris entstanden, konnten die Vorbereitungen in der franzéosi-
schen Hauptstadt im Sommer 1963 beginnen*s,

42 Hans Leussink an Emil Lehnartz, 19.3.1962; PA/AA, B 94, Bd. 925.

43 Bundesdeutsche Botschaft in Paris an AA, 5.9.1962; PA/AA, B 94, Bd. 2.054.

44 Herbert Blankenhorn an AA »Betr.: Einrichtung einer Zweigstelle des DAAD in Paris«, 1.10.1962;
Herbert Blankenhorn an AA, 20.2.1963; PA/AA, B 94, Bd. 2.054.

45 DAAD-Generalsekretir Dr. Hubertus Scheibe an Kulturabteilung des AA, 8.2.1963; PA/AA, B 94,
Bd. 2.054.

46 Referat 604 an Referat 600 »Betr.: Einrichtung einer Zweigstelle des DAAD in Paris«, 18.9.1962;
PA/AA, B 94, Bd. 2.054.

47 ReferatIV5an DAAD, 21.2.1963; PA/AA, B 94, Bd. 2.054.

48 Referat IV 5an DAAD, 18.7.1963; PA/AA, B 94, Bd. 2.054.
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Nachdem die Einrichtungs- und Herrichtungsarbeiten der neuen Auflenstelle
noch von der »21, Rue Béranger« angeleitet wurden, wo sie im Biiro des »Centre
d’échanges internationaux« von Juni bis September 1963 untergebracht war, wurde
das Pariser Biiro vom DAAD-Prisidenten Emil Lehnartz am 16. Dezember 1963 in
der »15, rue de Verneuil« offiziell eroffnet. Zu seinem ersten Leiter wurde der Frei-
burger Romanist Hansgerd Schulte bestimmt, der von 1958 bis 1961 die franzosi-
sche Elitehochschule »Ecole Normale Supérieure« (ENS) besucht hatte, von
Februar bis Juni 1961 Lektor fiir deutsche Sprache an der »Ecole d’agriculture de
Grignon« gewesen war*’ und im Anschlufl mit Filirsprache durch die Botschaft ein
Lektorat fiir deutsche Sprache am »Institut Catholique de Paris« begriindet hatte®,
Schultes Weg unterstreicht die zunehmenden Verflechtungen zwischen den Gesell-
schaften beider Linder, die in neuen Formen von Interaktion und Integration zum
Ausdruck kamen. Der Lektor schirfte nicht mehr wie noch in der Zwischenkriegs-
zeit sein nationales Selbstbewuftsein durch das Studium des Fremden, sondern
befand sich als transnationaler Akteur an der Schnittstelle interkultureller Transfers
tiber Lindergrenzen hinweg. So gelang es Schulte wihrend Studium und Lekto-
rentatigkeit, sich auf deutsch-franzosischer Ebene in interpersonelle und informelle
Netzwerke einzuflechten, um auf diese Weise ein soziales Kapital zu erwerben, das
thm einen Vertrauensvorschufl im Gastland einrdumte und damit zur Grundlage fiir
seine transnationale Arbeit werden konnte. Nachdem die »weichen« Strukturen der
zivilgesellschaftlichen Netzwerke schon nach 1945 ihre Tragfahigkeit fiir Kontakt-
aufnahme und grenziiberschreitende Interaktion unter Beweis gestellt hatten’,
zeigten sie sich nun zudem als Zentren informeller Macht®?, wie sich bei der Beset-
zung des Auflenstellenleiterpostens beobachten lieff. Schulte konnte auf franzosi-
scher Seite auf die Fiirsprache der »Normaliens« bauen, die wie der Pariser Rektor
Maurice Bayen — ganz dem Chorgeist der ENS verpflichtet — seine Kandidatur
unterstiitzten. Die bundesdeutschen Stellen hatten sein Engagement wihrend der
offiziellen Frankreich-Reise von Bundesprisident Hemnrich Liibke im Juni 1961
nicht vergessen, als er noch in seiner Funktion als Lektor unter anderem bei dessen
Besuch in Grignon iibersetzt hatte. Diese Tatigkeiten hatten 1hn als Mittlerperson-
lichkeit mit einem bi-kulturellen Hintergrund und einer »verstindigungspolitischen
Wirkungsabsicht«*>? ausgewiesen, die er unter anderem dadurch unter Beweis stellte,

49 Monatlich verdiente Hansgerd Schulte in Grignon 470,~ Francs, zu denen der DAAD noch zusitz-
lich 250,- DM beisteuerte; vgl. Jahresabschluflbericht von Hansgerd Schulte fiir 1961; DAAD an
Hansgerd Schulte, 7.3.1961; PA/AA, B 94, Bd. 911. Vgl. zu seinem Weg nach Frankeich den auto-
biographischen Bericht: Hansgerd ScHuLTE, Ich weifl nicht, was soll es bedeuten ..., in: Georg
Lecuner (Hg.), Prigungen. Deutsche in Paris, Dusseldorf 1991, S. 301-304.

50 Bundesdeutsche Botschaft in Paris an DAAD, 12.10.1961; PA/AA, B 94, Bd. 911. Schulte erhielt
vom DAAD vom 1.10. bis 31.12.1961 eine Zuwendung in Héhe von 500, DM, vom 1.1.-
31.12.1962 550,- DM; DAAD an Hansgerd Schulte, 26.10.1961; 7.2.1962; PA/AA, B 94, Bd. 911.

51 Vgl. u. a. Hans Manfred Bock (Hg.), Projekt deutsch-franzdsische Verstindigung. Die Rolle der
Zivilgesellschaft am Beispiel des Deutsch-Franzosischen Instituts in Ludwigsburg, Opladen 1998.

52 Vgl. Felicitas BECKER, Netzwerke vs. Gesamtgesellschaft: ein Gegensatz? Anregungen fiir Ver-
flechtungsgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 30 (2004) S. 314-324, hier S. 321.

53 Hans Manfred Bock, Der DAAD in den deutsch-franzosischen Bezichungen, in: DAAD (Hg.),
Spuren in die Zukunft. Der Deutsche Akademische Austauschdienst 1925-2000, Bd. 1: Der DAAD
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dafl er die Rue de Verneuil zu einem Treffpunkt deutscher und franzésischer Hoch-
schullehrer bzw. Intellektueller machte’*.

2. Eine Mittlerorganisation im Spannungsfeld von staatlicher Hoch-
schulverwaltung und wissenschaftspolitischem Selbstverstindnis

2.1 Zivilgesellschaftlicher Voluntarismus gegen budgetare Engpasse

Obwohl sich die Politik im Elysée-Vertrag fiir einen Ausbau der westdeutsch-fran-
zsischen Wissenschaftsbeziehungen ausgesprochen hatte, lieflen weder die franzo-
sischen noch die deutschen Politiker den Worten auch Taten folgen, wie die neue

DAAD-Auflenstelle 1964 konstatieren mufite:

Den deutschen Universititen steben im allgemeinen Sondermittel fiir die Vergabe
von Partnerschaftsstipendien zur Verfiigung. Die franzisischen Universititen verfi-
gen nicht iiber einen solchen Sonderfonds. Bisher sprang die Franzéosische Botschaft
in Bad Godesberg helfend ein, aber in diesem Jahr konnten von franzéosischer Seite
keine Mittel mebr zur Verfiigung gestellt werden, so daf$ augenblicklich die franzisi-
sche Universitat ihren Partnerschaftsverpflichtungen auf diesem Gebiet nicht mebr
nachkommen kann.

Auf deutscher Seite wurde die Freude der Auflenstellenmitarbeiter tiber die neue
Aufgabe schnell getriibt, als der Haushaltsausschuf! des Deutschen Bundestages am
6. Februar 1964 den Beitrag fiir die Auswirtige Kulturpolitik kiirzte, so dafl der
Fortbestand der gerade eingerichteten Auflenstelle sofort wieder in Frage gestellt
war. Der CDU-Bundestagsabgeordnete Hermann Conring begriindete diesen Ent-
schlufl mit der gleichzeitigen Forderung, den DAAD enger an die Politik zu binden:

Das Auswirtige Amt sollte die Aufsicht iiber diese Einrichtungen in der Hand behal-
ten und nun endlich auch im Vorstand des Akademischen Austauschdienstes vertre-
ten sein. Eine Verselbstindigung einer delegierten Bundesaufgabe mit diesen Aus-
wirkungen sei auf die Dauer nicht vertretbar. Man miisse nun endlich erwarten, dafs
das Notige in die Wege geleitet werde. Der Berichterstatter [Conring] spricht sich
auch gegen die vier Auslandsstellen des DAAD aus und regt an, die Aufgaben dieser
Auflenstellen auf die Auslandsmissionen zu iibertragen®®.

Die Entscheidung des Haushaltsausschusses vom 19. Oktober 1964, die DAAD-
Auflenstellen in Kairo und Neu Delhi wieder zu schlieffen — was wegen der zuneh-

menden Konkurrenzsituation mit der DDR in der Dritten Welt aber schlieflich
nicht geschah — lief auch tber der Pariser Auflenstelle das Damokles-Schwert

in der Zeit. Geschichte, Gegenwart und zukiinftige Aufgaben ~ vierzehn Essays, bearb. von Peter
Alter, Bonn 2000, S. 197-216, hier S. 206.

54 Reinhart MEYER-KALKUS, Le bureau parisien du DAAD, in: Michel EspagNE, Michael WERNER
(Hg.), Les études germaniques en France (1900-1970), Paris 1994, S. 301-305.

55 DAAD Paris »Ausziige aus dem Bericht von Herrn Dr. Kotzsch iber die Partnerschaften«
[o.DD./1967]); PA/AA, B 97, Bd. 376.

56 Protokoll Nr. 111 iiber die Sitzung des Haushaltsausschusses am 6.2.1964; PA/AA, B 94, Bd. 1.498.
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schweben. Der sogenannte »kw-Vermerk« (»kiinftig wegfallend«) kam bei Ausspra-
chen iiber die Umverteilung von Geldmitteln bzw. die Ubertragung von DAAD-
Aufgaben an die Kulturabteilungen der Botschaften immer wieder auf den Tisch
und bedrohte bis zu seiner endgiiltigen Streichung im Juli 1965 die Existenz des
Pariser Biiros.

Schulte aktivierte umgehend deutsche und franzosische Mitglieder seines Netz-
werkes, um sich der Fiirsprache von gewichtigen Personlichkeiten aus dem diplo-
matischen und universitiren Umfeld zu versichern. Otto von Simon, Stindiger
Delegierter bei der UNESCO in der bundesdeutschen Botschaft, betonte die ganz
wesentliche Erleichterung und Verbesserung der Beziehungen zwischen dem
DAAD und der UNESCO durch die institutionelle Prisenz der Auflenstelle. Thre
dauerhafte Sicherung im Auge betonte Simon zudem die Vorziige ihres zivilgesell-

schaftlichen Charakters fiir die kulturellen und politischen Interessen der Bundesre-
publik in Frankreich:

Es ist fiir einen reinen Diplomaten erfabrungsgemaf schwer, in das Milieu der fran-
zosischen Universititen einzudringen. Man kann, glaube ich, sagen, daf8 Schulte, der
selbst >universitaire« ist, Dinge tut, die sonst ein Hochschulreferat der Botschaft iiber-
nehmen miifite, wabrscheinlich mit weniger Aussichten auf Erfolg. Das fiihrt mich
zum letzten Punkt: [...] Die Zweigstelle, mit einer sehr personlichen und geistigen
Atmosphire, bietet wviel bessere Moglichkeiten fiir ein deutsch-franzésisches
Gesprich als eine offizielle Auslandsvertretung, vielleicht sogar ein deutsches Kul-
turinstitut. Sie erinnert in ibrer Zwanglosigkeit an die besten Auslandsinstitute des
British Council, auch an gewisse franzésische Kulturinstitute .

Weiterhin erwiesen sich die franzosischen Partner wie unter anderem Maurice
Bayen als wertvolle Fiirsprecher der Auflenstelle und ihres Leiters:

Je tiens a constater que ce résultat, dans son ensemble, a été acquis grace a la confiante
et utile collaboration qui s’est instaurée entre cet Office et votre bureau de Paris, que
M. Schulte a su mettre vite en place et faire rapidement aboutir a des résultats positifs®,

Alfred Grosser, Professor am Pariser Institut d’Etudes Politiques (»Sciences Po«)
und 1n seiner Rolle als zivilgesellschaftlicher Akteur einer der Mitbegriinder der
deutsch-franzésischen Verstindigung nach 1945%, warnte die Botschaft am 29. Juli

57 Simon wies auf »gewisse Dinge« hin, »die im miindlichen Gesprich nicht nur schneller, sondern
auch nachdriicklicher ausgehandelt werden kénnen als auf dem Wege der Korrespondenz.« Beson-
ders hob er die »sehr geschickte Weise« und die Kenntnisse Schultes hervor, dem es innerhalb kiir-
zestes Zeit gelungen sei, das seit langem geplante Projekt eines Seminaraustausches zwischen dem
Institut d’Etudes Politiques de Paris (IEP) und dem Otto-Suhr-Institut der FU Berlin auf den rich-
tigen Weg zu bringen. Nachdem es lange auf Eis gelegen habe, sei fiir diesen Plan nun Prof. Dr.
Richard Léwenthal gewonnen worden, so dafl der Austausch erstmals im Sommer 1966 stattfinden
konne; Otto von Simon an Dieter Sattler, 14.8.1964; PA/AA, B 94, Bd. 2.054.

58 Abschrift dieses Briefes vom 6.7.1964 in: Prisident des DAAD an die Mitglieder des Unteraus-
sc{ll'lusses fir Fragen der Auslandskulturarbeit des Deutschen Bundestages, 15.6.1966; PA/AA, B 94,
Bd. 642.

59 Vgl. Carla ALsrecHT, Das Comité frangais d’Echanges avec I'Allemagne nouvelle als Wegbereiter
des Deutsch-Franzésischen Jugendwerkes, in: Lendemains 27 (2002) 107/108, S. 177-189.
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vor einer solchen »bedauernswerten Entscheidung« und wies auf die beachtlichen
Erfolge der Auflenstelle hin, der es in kiirzester Zeit gelungen sei, ein Klima des Ver-
trauens aufzubauen, weil sie als universitire und nicht als staatliche Institution auf-
treten konne®,

Auch die Botschaft wufite mittlerweile die Arbeit der Auflenstelle fiir den univer-
sitiren Austausch zwischen Frankreich und der Bundesrepublik zu schitzen, der bis
dahin immer wieder durch die unterschiedlichen Strukturen in beiden Lindern
erschwert worden sei und deshalb von Personen und Institutionen mit einer »fun-
dierte[n] Fachkenntnis beider Systeme« vorangetrieben werden miisse. Zudem biete
der DAAD die Méglichkeit, die wihrend des »Dritten Reiches« erfolgte Isolierung
der deutschen Universititen aufzuheben und »tiefgreifende wissenschaftliche und
menschliche Kontakte herzustellen.« In Sorge um das Bild der Bundesrepublik in
Frankreich fiihrte sie dariiber hinaus historische Griinde fiir das Weiterbestehen der
Auflenstelle ins Feld:

Die seit 1930 bestehende Zweigstelle des DAAD ist schon einmal, und zwar von der
nationalsozialistischen Regierung, geschlossen worden. Es wire sebr bedauerlich,
wenn die im Jabre 1963 wiedererdffnete Zweigstelle ein gleiches Schicksal erfiibre.
Unwillkiirlich wiirde dies in Paris zur Behauptung natiirlich vollig unangebrachter
Abnlichkeiten zwischen der nationalsozialistischen und der Bundesregierung fiibren.

Zudem bot der am 22. Januar 1963 unterzeichnete Elysée-Vertrag aktuelle kulturpo-
litische Argumente, um die Schliefung der Auflenstelle abzuwenden:

Die Gefahr, daf diese Auflosung von der franzosischen Universitit als eine politisch
beabsichtigte Riickentwicklung der Freundschaftsbeziehungen zwischen Deutsch-
land und Frankreich interpretiert wiirde, liegt im gegenwartigen Zeitpunkt nahe®'.

Die Argumentation der Paniser Botschaft iiberzeugte schlieflich auch das AA, das
eine Schliefung nunmehr »fiir nicht vertretbar« hielts2. Dieter Sattler, der die Sensi-
bilititen des Auslandes gegeniiber Deutschland in seiner Zeit an der bundesdeut-
schen Botschaft in Rom kennengelernt hatte, wufite um die fatalen Folgewirkungen
fiir das franzésische Deutschlandbild:

In Paris komme hinzu, dafd die Auslandszweigstelle giinstiger zur Universitat liege als
das Kulturinstitut und die Auslandskommission. Die Zweigstelle Paris sei schon einmal
von den Nationalsozialisten aufgelost worden. Eine nochmalige Auflosung kénne zu
unerfreulichen, wenn auch unzutreffenden politischen Schlufifolgerungen fiihren®.

60 Vgl. Alfred Grosser an die bundesdeutsche Botschaft in Paris, 29.7.1964; PA/AA, B 24, Bd. 523,
Bl. 87.

61 Bundesdeutsche Botschaft in Panis an AA, 4.8.1964; PA/AA, B 24, Bd. 523, Bl. 79-86. Im Jahresbe-
richt der Botschaft fiir 1964 hief} es: »Die Arbeit der Zweigstelle des DAAD auf dem Gebiete der
Studienberatung, der Kontaktpflege zu den franzosischen Universititen und als Auskunfts- und
Vermittlungsstelle fiir alle Fragen des akademischen Sektors erwies sich als auflerordentlich wert-
volle; Kulturpolitischer Jahresbericht 1964, 25.3.1965; PA/AA, B 97, Bd. 376.

62 Referat IA3 an Referat IV51m AA, 9.9.1964; PA/AA, B 24, Bd. 523, Bl. 78.

63 Vorlage des BMF Nr. 138/64 »Betr.: Organisation des Deutschen Akademischen Austauschdienstes
(DAAD)« [0. D./1964]); PA/AA, B 94, Bd. 1.498. Auch wenn die Auflésung des Panser DAAD-
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Indem die Auflenstelle in den ersten drei Jahren ihres Bestehens den Grundstein fiir
ein Modell sachlich orientierter Kooperation gelegt hatte, war sie zu einem unver-
zichtbaren Mosaikstein in den deutsch-franzosischen Kultur- und Wissenschaftsbe-
ziechungen geworden®. Schultes Konzeption von Auswirtiger Kulturpolitik, die
nicht dirigistisch einseitige Selbstdarstellung betreiben, sondern die Kommunika-
tion mit den jeweiligen Zielgruppen suche sollte, war fiir den DAAD-Prisidenten
der Schliissel zum Erfolg: » Auch bei der Zweigstelle Paris hat es sich gerade als giin-
stig herausgestellt, in unmittelbarem Kontakt zu den franzésischen Hochschulen
eine Vertretung der Bundesrepublik ohne amtlichen Anstrich zu haben«®. Diese
relative Unabhingigkeit war jedoch nicht nach dem Geschmack eines jeden Bot-
schaftsangehorigen, denn schnell fand sich die Auflenstelle auf einem Feld konkur-
rierender Kompetenzen mit zentralisierenden und politisierenden Tendenzen wie-
der, wie aus dem kulturpolitischen Jahresbericht fiir 1965 hervorgeht:

Von einigen deutschen >privaten« Institutionen (zum Beispiel Deutscher Akademi-
scher Austauschdienst oder Goethe-Institut) wird gelegentlich die Meinung vertre-
ten, ein Eindringen in die franzésische Offentlichkeit sei leichter fiir sie, weil sie nicht
sstaatliche seien. Fiir Frankreich trifft diese Meinung nicht zu [...]. Im Gegenteil war
der leider oft betonte sprivatec Charakter der deutschen kulturellen Institutionen ein
schweres Hindernis fiir ibre Anerkennung durch Frankreich®®.

2.2 Wissenschaftspolitische Selbstverwaltung gegen
staatliche Zentralisierungstendenzen

Die zunehmende Prisenz bundesdeutscher Mittlerorganisationen in der Welt liefl
das Verhailtnis zwischen Politik und Kultur bzw. Wissenschaft ab Mitte der 1960er

Jahre zu einem Zankapfel zwischen DAAD und AA werden. Die Diskussionen und
Dispute als Formen kommunikativen Handelns®” wiesen dabei den Charakter von
Aushandlungsprozessen zwischen Vertretern unterschiedlicher Sektoren der bun-

Biiros mittlerweile nicht mehr auf der Tagesordnung stand, erforderten zum einen die beschrink-
ten Ressourcen von seinem Leiter weiterhin ein hohes Maf} an argumentativem Geschick, zum
anderen war es aber auch das Wissen iiber die Moglichkeit zur biirokratischen Intervention staath-
cher Stellen Giber den Haushalt, das dem Philologen Schulte einen betriebswirtschaftlichen Stil dik-
tierte: »Die Hauptaufgabe der DAAD-Zweigstelle im Ausland besteht darin, die ohnehin fiir den
akademischen Austausch mit dem jeweiligen Land bereitgestellten Mittel durch ihre Kenntnis der
besonderen akademischen Situation gezielt und rationell einzusetzen«; Titigkeitsbericht der
Zweigstelle des DAAD in Paris, [0. D./1968]; PA/AA, B 94, Bd. 2.215.

64 »Den Bemiihungen der DAAD-Zweigstelle in Paris ist es gelungen, das jahrelang ungeloste Pro-
blem der Vermittlung deutscher Lektoren an franzosischen Hochschulen in ein zufriedenstellendes
klares Schema zu bringen. Dariiber hinaus ist die Zweigstelle Paris besonders erfolgreich als Ver-
bindungsstelle der deutsch-franzosischen Rektorenkonferenz titig«; Prisident des DAAD an die
Mitglieder des Unterausschusses fiir Fragen der Auslandskulturarbeit des Deutschen Bundestages,
15.6.1966; PA/AA, B 94, Bd. 642.

65 Vermerk des DAAD fiur das AA, 14.4.1964; PA/AA, B 94, Bd. 1.458.

66 Kulturpolitischer Jahresbericht 1965, 10.6.1966; PA/AA, B 97, Bd. 376.

67 Vgl. zum Ansatz »Politik als Kommunikation«: Ute FReverT, Neue Politikgeschichte, in: Joachim
E1sacH, Giinther LotTEs (Hg.), Kompass der Geschichtswissenschaft, Gottingen 2002, S. 152-164,
hier S. 158f.
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desdeutschen Gesellschaft auf, die bei der Reprisentation der Bundesrepublik im
Ausland von unterschiedlichen konkurrierenden Interessen ausgingen. Die Wissen-
schaft wuflte dabei um ihre finanzielle Abhingigkeit von der Politik und hielt — wie
im Falle von DAAD-Prisident Lehnartz - die Einhaltung der vom AA vorgegebe-
nen Linie fiir eine Selbstverstindlichkeit, doch verbat er sich die direkte politische
Intervention in die Arbeit seiner Institution, hatte doch auch der DAAD bereits in
der Zwischenkriegszeit leidvolle Erfahrungen mit einer autoritir gesteuerten Kul-
turpropaganda machen miissen. In einer Phase sparsamer Ressourcenzuteilung galt
es dabei um so mehr, die Grenzlinien zwischen Politischem und Unpolitischem neu
zu justieren, wie auch an der Erklirung von Lehnartz auf der Vorstandssitzung am
17. November 1967 abzulesen ist: »Im ibrigen sei er unverindert der Ansicht, dafl
der DAAD als Institution der deutschen Hochschulen im Ausland Auflenstellen
errichten kénne, wo immer er es fiir erforderlich halte, wenn er dafiir keine staatli-
chen Mittel benétige«®8. Die Bonner Diplomaten waren jedoch keineswegs gewillt,
thr Steuerungsbediirfnis aufzugeben:

Die Errichtung von Auflenstellen sei ein Politikum, das vom Auswdartigen Amt ent-
schieden werden miisse. — Im ibrigen sei er durchaus fiir die Errichtung von neuen
DAAD-Zweigstellen, wenn die Zusammenarbeit mit den Botschaften gesichert sei.
Es diirfe im Ausland immer nur eine offizielle Vertretung geben. — Die Selbstindig-
keit von Vertretungen des Goethe-Instituts oder des DAAD im Ausland bringe oft
Schwierigkeiten wegen der Statusfrage mit sich®.

Letzteres Argument war fiir die 1950er Jahre in der Tat nicht ganz von der Hand zu
weisen’®, doch bestand dieses Risiko nach der Griindung der Paniser DAAD-
Auflenstelle objektiv nicht mehr, war die Institutionalisierung der deutsch-franzési-
schen Kulturbeziehungen doch mit Etatisierungstendenzen einhergegangen, so daf§
die Argumentation iber den Umweg der franzésischen Seite eher als Mittel verstan-
den werden muf, die Steuerung der Auswirtigen Kulturpolitik in den Hinden der
Botschaft zu zentralisieren:

Die Goethe-Institute und teilweise auch der DAAD iiberseben hiufig, daf die Aus-
landskulturpolitik als Bestandteil der Auflenpolitik zu gelten hat und dafl die
Bestimmung der politischen Linie, die auch den kulturellen Bereich umfafit, dem
Leiter der diplomatischen Vertretung vorbehalten ist, wobei der Erfolg dieser Arbeit
von der Mitwirkung der konsularischen Vertretungen stark beeinflufit wird. In die-
sem Sinne stebt unsere deutsche Auslandskulturarbeit zur Zeit an einem Scheideweg.
Die in friiheren Jahren betriebene Delegierung von Zustindigkeiten an Institutio-
nen auflerbalb des Auswairtigen Amtes erweist sich in steigendem Mafe als proble-
matisch. Es sollte alles getan werden, um die Stellung des Auswartigen Amtes und der
Auslandsvertretungen zu stirken, nicht etwa um Macht auszuiiben, sondern um die

68 Protokoll iiber die Vorstandssitzung am 17. November 1967; PA/AA, B 94, Bd. 2.051.

69 Zitiert nach: DAAD (Hg.), Spuren in die Zukunft. Der Deutsche Akademische Austauschdienst
1925-2000, Bd. 2, bearb. von Manfred HEinEMANN, Bonn 2000, S. 43.

70 Vgl. fir die Vorgeschichte des DHI Pans: Ulrich Prem, Eugen Ewig. Ein rheinisch-katholischer
Historiker zwischen Deutschland und Frankreich in: Frangois BEiLECKE, Katja MARMETSCHKE
(Hg.), Der Intellektuelle und der Mandarin. Fiir Hans Manfred Bock, Kassel 2005, S. 527-552.
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auswartige Kulturarbeit Deutschlands sinnvoll in das Ganze unserer auswirtigen
Beziehungen einzugliedern [...). Die franzésische Kulturarbeit im Ausland ist unter
anderem deshalb so wirkungsvoll, weil sie straff staatlich von hervorragenden Beam-
ten gelenkt wird und der Zusammenhang zwischen Geist und Macht, zwischen Uni-
versitit und Staat so eng wie moglich gestaltet wird. Wie unendlich weit sind die
franzésischen Universititen von der Abneigung des deutschen Geistes gegen den
Staat entfernt!”!

Die in dieser Zeit gerade von Kulturattaché Hans Hermann Haferkamp angestrebte
Politisierung der Auswirtigen Kulturpolitik’ bedrohte nun auch den intermediiren
Status der DAAD-Auflenstelle als gesellschaftliche Mittlerorganisationen, deren
Anspruch auf freiheitliche gesellschaftliche Kommunikation im transnationalen
Kontext durch die auf Zentralisierung abzielende Argumentation von Haferkamp

gefihrdet war:

Auch bier zeigt sich, wie triigerisch die Hoffnung des DAAD zu bewerten ist, als
>unabhangige Organisation« in franzésischen Augen besser angeseben zu werden, als
wenn er ein Teil der offiziellen Kulturpolitik waire. Das Gegenteil ist richtig: in fran-
zosischer Sicht verliert jede Institution, die nicht den Stempel des Offiziellen trigt,
und man kann hiufig dem Argument begegnen, die Institution, die nicht offiziell sei,
konne nicht ernsthaft sein”.

War diese Sicht auf die Dinge fiir die zwischenstaatlichen Kontakte zweifelsohne
zutreffend, so ignorierte sie aber die transnationalen Kommunikationskanile mit
threm zivilgesellschaftlichen Charakter, die einer neuen Mittlergeneration am Herzen
lag, zu der auch Hansgerd Schulte (geb. 1932) gehorte. Als Mitglied der 45er-Genera-
tion, die den Geburtsjahrgingen der mittleren 1920er und frithen 1930er Jahre ent-
stammte und deren prigende politische Erfahrung der Zusammenbruch von 1945
war’*, hatte er das westliche Ausland und sein Universititssystem nach dem Krieg aus

71 Aufzeichnung der bundesdeutschen Botschaft in Paris, Oktober 1966; PA/AA, B 97, Bd. 376. In
einer Niederschrift iiber die Konsularkonferenz vom 25. und 26.10.1966 in der Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland in Paris (PA/AA, B 24, Bd. 568, Bl. 37f.) heifit es vergleichbar: »Demge-
geniiber stelle der private Charakter der Goethe-Institute in franzosischer Sicht ein schweres Hin-
dernis fiir ihre Anerkennung dar, desgleichen tauchten in den Verhandlungen beziiglich des >deut-
schen historischen Instituts« Schwierigkeiten auf, weil sein Rechtsstatus in Frankreich unklar sei.
Ihm sei schlieflich doch der gleiche Status wie dem Goethe-Institut zuerkannt worden. Die Aner-
kennung des »deutschen akademischen Austauschdienstes« gestalte sich gleichfalls recht schwierig,
weil die Franzosen hier keine eigentliche Kulturarbeit, sondern mehr die akademische Verwal-
tungsfunktion im Vordergrund sihen.«

72 Nachdem sich die bundesdeutsche Botschaft in Paris noch im August 1964 dafiir ausgesprochen
hatte, mit wissenschaftlicher Qualitit der DDR-Propaganda zu begegnen (vgl. Bundesdeutsche
Botschaft in Paris an AA, 4.8.1964; PAJAA, B 24, Bd. 523), zog Haferkamp in seiner Amtszeit von
1963 bis 1967 die politischen Ziigel der Auswirtigen Kulturpolitik fester.

73 Vortrag anlifilich der Konsularkonferenz 1966 iiber die Themen: A) Stand der Verhandlungen iiber
ein Zusatzabkommen zum deutsch-franzésischen Kulturabkommen betreffend den Status der kul-
turellen Einrichtungen im Gastland; B) Franzdsische Zoll- und Steuerforderungen gegeniiber deut-
schen Kultureinrichtungen (LR I Haferkamp), Oktober 1966; PA/AA, B 97, Bd. 376.

74 Vgl. A. Dirk Moses, Die 45er. Eine Generation zwischen Faschismus und Demokratie, in: Die
Neue Sammlung 40 (2000) S. 211-232.
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eigener Anschauung kennengelernt und wufite deshalb nur zu gut, welche langfristi-
gen Schiden die Politisierung und Ideologisierung von Schule und Wissenschaft
wihrend des »Dritten Reiches« dem deutschen Ansehen im Ausland im allgemeinen
und in Frankreich im besonderen zugefiigt hatten. Das Heranwachsen in einem von
westlich-liberalem Gedankengut geprigten Umfeld hatte bei dieser Generation nicht
nur zu einer profunden Skepsis gegeniiber allen Ideologien, sondern gleichzeitig auch
wie hier im konkreten Beispiel zu einer Abwehrreaktion gegen eine ibermifige Poli-
usierung der Auswirtigen Kulturarbeit der Bundesrepublik gefiihrt.

Da die bundesdeutschen Diplomaten im universitiren Milieu Frankreichs viele
» Kommunisten oder Progressisten« ausgemacht hatten, die alle »von der rein politi-
schen Kulturpropaganda der Sowjet-Zone mehr oder weniger beeinflufit« seien, wie
auf einer Arbeitstagung mit Vertretern der Botschaft, Dozenten des Goethe-Insti-
tuts und DAAD-Lektoren im April 1962 festgestellt wurde, wollte die Botschaft
nun Vorsichtsmafinahmen treffen, welche die Auswirtige Kulturpolitik jedoch auch
in Frankreich zunehmend zu politisieren drohten. Ein Hauptaugenmerk richtete
sich dabei auf die franz6sischen Germanisten:

Fiir sie sind Freiheit und Fortschritt nur in der Sowjetzone zu Hause. Obgleich dort
eine Diktatur besteht, also alle Nachrichten, die daher kommen, offiziell oder offizios
sind, finden sie bei vielen Franzosen mebr Glauben als die reine Wabrbeit, wenn sie
aus der Bundesrepublik stammt. Das mag, abgesehen von vorhandenen Neigungen
zum Kommunismus, wohl auch damit zusammenhdngen, daf8 die Bundesrepublik
alleinige Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches ist, ihr also alle Siinden der Ver-
gangenbeit zur Last gelegt werden, die Sowjetzone dagegen das neue, bessere
Deutschland zu sein vorgibt. Gerade auch die Tatsache, dafd die sogenannte DDR von
der franzisischen Regierung nicht anerkannt wird, schafft ihr Sympathien, die an Mit-
leid grenzen. Die Zone erscheint als >mundtot gemacht, ihr kommt der Reiz des
Unbekannten, Geheimnisvollen zu. Ihre Stimme wird anstelle der Stimme der wenig
bekannten, und manchmal als zu zabhm empfundenen Opposition in der Bundesrepu-
blik angehart. Es zeigte sich sehr deutlich, wie schwer es fiir die Dozenten des Goethe-
Instituts und die Lektoren des DAAD ist, den dargestellten politischen Anforderungen
zu geniigen. Besonders die Lektoren, die allein einem grofien Kreis kommunistisch
oder progressistisch eingestellter Professoren und Studenten gegeniiberstehen, konnen
sich gegen eine solche Ubermacht nicht durchsetzen [...). Es wéire Sache des Presse-
und Informationsamts der Bundesregierung, die Dozenten und Zweigstellenleiter des
Goethe-Instituts, die Lektoren des DAAD, aber auch deutsche Lebrer und Assisten-
ten, die nach Frankreich entsandt werden, mit den nétigen Kenntnissen zu verseben
und sie auch dauernd weiter politisch zu unterrichten’.

Es war die Sorge um den Alleinvertretungsanspruch und zugleich Ausdruck des
antikommunistischen Grundkonsenses innerhalb der bundesdeutschen Gesell-
schaft’®, daf} die diplomatische Vertretung die wachsende Wahrnehmung der DDR

75 Ergebnisse der Arbeitstagung des Goethe-Instituts in Paris vom 11., 12. und 13.4.1962, 18.4.1962;
PA/AA, B 96, Bd. 334,

76 Das rabiate Vorgehen der Polizer gegen die demonstrierenden Studenten in Berlin und anderen
westdeutschen Universititsstidten und der im Mat 1968 zu beobachtende Ideentransfer zwischen
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ber franzésischen Germanistikstudenten und vermittelnde Positionen in der
deutsch-deutschen Frage mit groflem Mifitrauen verfolgte:

Aus dem Auswartigen Amt zugegangenen Informationen gebt hervor, dafl der kom-
munistische Einflufl innerbalb der Professoren- und Studentenschaft an der Sor-
bonne am Zunebhmen begriffen ist. Als Folge davon sollen Auffassungen vertreten
werden, die einer Aufwertung der SBZ gleichkommen. In erster Linie ist davon der
Germanistische Lehrstuhl betroffen. Sﬂll zum Beispiel Professor André Drijard”
davon iiberzeugt sein, daf8 die einzige aktive Organisation in der germanistischen
Studentenwelt die »Echanges franco-allemands« sei’®,

Dem politischen Zugriff auf die »Festung Wissenschaft« widersetzte sich Schulte,
indem er die ideologisch aufgeladene deutsch-deutsche Systemkonkurrenz fiir seine
Zwecke nutzte und die in den Hinden von Staat und Partei konzentrierte
»auslandsinformatorische Arbeit« der DDR als abschreckendes Beispiel fiir die
eigene Kultur- und Wissenschaftspolitik anprangerte”. Gleichzeitig wollte er
sowohl auf das Feindbilddenken als auch auf das anachronistisch anmutende
Festhalten der seit 1966 in Bonn regierenden Groflen Koalition an
Alleinvertretungsanspruch und »Hallstein-Doktrin« bauen. Die in dieser Frage
immer weiter in die Enge getriebene Bundesregierung hielt dabei weiterhin an der
Maxime fest, selbst kleinste Fortschritte der DDR-Anerkennungspolitik in
Frankreich nicht hinnehmen zu wollen®. Der DAAD-Auflenstellenleiter versprach
sich daher positive Riickwirkungen fiir seine auf partnerschaftliche Kooperation
ausgerichteten Ziele, als er den bundesdeutschen Stellen in schéner Regelmifigkeit
ein Szenario prisentierte, in dem die DDR der Bundesrepublik im deutsch-deut-
schen Wettstreit auf franzésischem Boden eine Spielfigur nach der anderen abzu-
ringen schien. Er behauptete einfach, dafl die DDR jenen Raum einzunehmen
drohte, den die Bundesrepublik infolge spirlich werdender Ressourcen angeblich
preisgab. Diese Diskurse weisen dabei auf die von Michel Foucault beschriebenen
Arrangements von Macht und Wissen hin, in denen Sprache Ausdruck von Macht-

den Studentenmilieus westlich und &stlich des Rheins lieferten der Auflenstelle willkommene
Argumente: »Eine schnelle und sachlich einwandfreie Information ist auch hier von gréfiter politi-
scher Bedeutung, da die deutschen Hochschulen immer wieder in die Lage versetzt werden, auf die
Angriffe von linksgerichteten Studentengruppen, die die aus Frankreich kommende Neuerung fiir
ihre Zwecke verfilschend iibernehmen, antworten zu miissen«; Jahresbericht 1969 der Zweigstelle
Paris des Deutschen Akademischen Austauschdienstes; PA/AA, B 94, Bd. 2.215; vgl. die verschie-
denen Dokument in Anhang I (Wie begegnet die DAAD-Zweigstelle der DDR-Infiltration im aka-
demischen Bereich?), II (Germanistenprogramm), 111 (ENA-Programm).

77 Vgl. André Drijarp, I’Allemagne. Panorama de son évolution politique et culturelle des origines 2
nos jours, Paris 1951.

78 AA an die bundesdeutsche Botschaft in Paris [o. D./September 1962]; PA/AA, B 94, Bd. 1.200.

79 Schulte kam es dabei fiir seine Argumentation zugute, dafl sich die bundesdeutsche Diplomatie
auch im Bereich der internationalen Wissenschaftsbeziehungen Mitte der 1960er Jahre noch gegen
die Entspannungstendenzen im Ost-West-Konflikt stellte und zu diesem Zweck die Wissenschaft-
ler einspannen wollte; vgl. Richtlinien iiber die Titigkeit der deutschen Auslandsvertretungen in
kulturpolitischen Angelegenheiten (Wissenschaft), 16.5.1968; PA/AA, B 94, Bd. 1.963.

80 Vgl. PremL (wie Anm. 19) S. 108ff.
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verhiltnissen ist, die die Sprache durchdringen®. Wer die machtpolitischen und
damit auch diskursiven Regeln und Mechanismen des deutschen Sonderkonflikts
durchschaute, erwarb eine Form von Herrschaftswissen, das Schulte in diesem Fall
nutzte, um die Distanz zwischen Politik und Wissenschaft zu garantieren und seine
Auflenstelle vor budgetiren Einschnitten zu bewahren. So erkliren sich seine
»Bedenken« iiber die »kommunistisch orientierten Studenten der Germanistik« an
der Sorbonne, denen es gelungen sei, »den gesamten Fachverband fiir Germanistik
in die Hinde zu bekommen. Das bedeutete, dafl alle studentischen Veranstaltungen
vorwiegend unter dem Zeichen der DDR-Propaganda betrieben wurden.« Mit glei-
cher Zielsetzung bezeichnete er die Vermittlung deutscher Lektoren in Frankreich
vor der Griindung der DAAD-Auflenstelle als »hochst unbefriedigend«, denn 1n
dieser Zeit habe »die kommunistische Partei [...] ehemaligen DDR-Deutschen zu
Lektorenstellen verholfen, die akademische und politische Vorbildung der Lektoren
lief zu wiinschen iibrig.« Sollte es nun zu weiteren Kiirzungen im Lektorenetat
kommen, »so wird es sich aus der Sicht der Zweigstelle nicht mehr vermeiden las-
sen, daf} diese Stellen mit DDR-Lektoren besetzt werden.«

Dieses Vorgehen entwickelte sich jedoch zu einer Gratwanderung, denn zum
einen muflte er glaubwiirdig bleiben®?, zum anderen durften die westdeutschen
Diplomaten aus diesen Berichten nicht zur Uberzeugung gelangen, die DDR mit
thren eigenen Mitteln, das heiflt mit einer zentral vorgegebenen Kulturpolitik zu
schlagen. Bei der Botschaft fand er mit seinen Argumenten jedoch auch Ende der
1960er Jahre noch Gehér:

Der Lektor bestimmt entscheidend das Deutschlandbild der Universitat und ihrer
Schiiler. Die Gefabr, daf8 in absebbarer Zeit, unter veranderten Verhaltnissen, das
sandere Deutschland« diese Liicken ausfiillen kinnte, sollte keineswegs aufler Acht
gelassen werden®,

Um die Gedanken der bundesdeutschen Diplomaten gar nicht erst in die falsche
Richtung wandern zu lassen, prisentierte Schulte als Kontrast zu der ostdeutschen
»Erfolgsgeschichte« gleichzeitig auch immer wieder Fille, bei denen die »politische
Propaganda« der DDR die franzdsischen Universititen dazu veranlafit habe, kultu-
rellen bzw. wissenschaftlichen Importen aus Ost-Berlin den Zugang zu ihrer Insu-
tution zu verweigern. Das Wissen um dieses Spiel »mit Bande« macht den Blick auf
die Subtexte in Schultes Argumentation frei, in der er den DAAD zum Fels in der

81 Vgl. Suzanne MARCHAND, Foucault, die moderne Individualitit und die Geschichte der humanisti-
schen Bildung, in: Thomas MErGEL/Thomas WeLskopp (Hg.), Geschichte zwischen Kultur und
Gesellschaft, Miinchen 1997, S. 323-348.

82 Bei der Beobachtung des deutsch-deutschen Vergleichskampfes auf franzdsischen Boden hatte
auch die Botschaft bald feststellen konnen, dafl zu hystenischen Reaktionen kein Anlafl war:
»Nichtsdestoweniger ist die Aktivitit der Echanges, gemessen an dem grofien Apparat der ihr
stets hilfsbereit zur Seite stehenden Kommunistischen Partei Frankreichs, cher als unbedeutend zu
bezeichnen. Dies gilt sowohl fiir den Personenaustausch, insbesondere den der Jugend, der keinen
Vergleich mit dem Jugendaustausch zwischen Frankreich und der Bundesrepublik aushile, wie
auch fiir den Umfang der kulturellen Veranstaltungen. Im ganzen gesehen diirften die vergleichba-
ren Aktionen zwischen der Bundesrepublik und Frankreich, allein quantitativ, oft das Hundentfa-
che betragen«; Bundesdeutsche Botschaft in Paris an AA, 12.1.1966, B 97, Bd. 113.

83 Kulturpolitischer Jahresbericht, 24.1.1969; PA/AA, B 97, Bd. 376. Hier auch das folgende Zitat.
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Brandung gegen zunehmenden Druck aus der DDR stilisierte und die erfolgreiche
Titigkeit »von innen her, das heifft von Seiten einer akademischen Institution« auch

fir die Zukunft sichern wollte:

Eine Intervention der Zweigstelle war moglich, da der DAAD als akademische Insti-
tution in der franzdsischen Universitit akzeptiert wurde [...]. Dieser Vorfall zeigt
wobl siberdeutlich, daf} wissenschaftliche Qualitit gegen primitive politische Propa-
ganda in jedem Fall eine gute Grundlage fiir eine verniinftige Kulturpolitik sein
kann.

Daf! die DDR zumeist nur ein Schreckgespenst war, um die Allmachtsgeliste einiger
Diplomaten in die Bahnen pluralistischer Wissenschaftsbeziehungen zu lenken,
zeigte sich, als die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) in Absprache mit dem AA die
Eroffnung einer Zweigstelle in Paris betrieb, um dem »immer stirker werdenden
Einflufl der DDR an franzésischen Hochschulen« entgegenzuwirken:

Der Schwerpunkt dieser Aktionen an den franzésischen Universitaten sollte gezielt
auf die polit-wissenschaftlichen und den soziologischen Institutionen, den germani-
stischen Fachinstituten an den franzésischen Universititen entwickelt werden®.

Als Schulte von diesen Plinen erfuhr, wandte er sich umgehend an den DAAD-Pri-
sidenten Gerhard Kielwein, indem er aus Sorge um die »vertrauensvolle Atmos-
phire zwischen der Auflenstelle und den franzésischen Universititen« vor solchen
Aktionen warnte. Kielwein teilte dem AA Schultes Besorgnis mut:

Herr Schulte betont, dafs es sicher begriifienswert sei, wenn eine so bewdibhrte Institu-
tion wie die Friedrich-Ebert-Stiftung sich um Kontakte zu Frankreich bemiibt,
fiérchtet aber, daf3 ein solches Unterfangen an den franzésischen Universitdten nicht
nur einen Skandal hervorrufen, sondern dafl mit der SBZ-Bekdmpfung genau das
Gegenteil erreicht werden wiirde. Herr Schulte bringt zum Ausdruck, daf§ nach sei-
nen Beobachtungen von einer unmittelbaren SBZ-Aktivitit in den franzésischen
Universitdten nicht die Rede sein konne, zumal die franzisischen Professoren sich
bewuflt bemiihten, neutral zu bleiben und empfindlich auf politisch-propagandisti-
sche AufSeneinfliisse reagierten.

Schulte befiirchtete scharfe Reaktionen aus dem franzésischen Erziehungs- und
Auflenministerium, die eine solche Aktion als Einmischung in die internen Angele-
genheiten Frankreichs ansehen konnten, und wollte zudem negative Riickwirkun-
gen auf die von Paris unterstiitzten Neuorientierungen in der Bonner Ostpolitik
vermeiden. Kielwein erinnerte das AA an das Auftreten des Auflenstellenleiters auf
dem Kongref8 der franzdsischen Hochschulgermanisten 1968 in Straflburg, wo er
von Robert Minder als einziger auslindischer Gast begriifit worden sei:

Die Betonung der rein akademischen und wissenschaftlichen Arbeit des DAAD in
Frankreich sei von den franzosischen Germanisten mit Beifall quittiert worden [...]
Ich nebme an, dafl es nicht maglich sein wird, die gesamte Planung der Friedrich-

84 Vermerk des Geschiftsfithrers der Friedrich-Ebert-Stiftung Giinter Grunwald »Betr.: Uberlegun-
gen fir die Ergreifung von Gegenmafinahmen bei der Abwehr der DDR-Kulturaktivititen in
Frankreiche«, 12.3.1968; PA/AA, B 94, Bd. 1.961.
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Ebert-Stiftung in Paris zu verhindern, aber vielleicht konnte es doch erreicht wer-
den, den Bereich der franzésischen Untversititen fiir die kiinftige Aktivitit auszu-
klammern®.

Das AA bat daraufhin seine Botschaft um Stellungnahme?®, welche die Auffassungen
von Schulte tetlte, so dafl auch die FES von einer Er6ffnung eines Biiros in Paris
Abstand nahm und dieses Projekt erst 1984 unter ginzlich anderen Umstinden ver-
wirklichte. Die bundesdeutsche Botschaft hatte sich mittlerweile Schultes Argumen-
tation zu eigen gemacht und den transnationalen Gewinn zur bundesdeutschen Kul-
turpolitik durch die Arbeit der Mittlerorganisationen schitzen gelernt, wahrend die
ohne gesellschaftliche Unterfiitterung daherkommende »auslandsinformatorische

Arbeit« der DDR auf der Stelle trat:

Die Erfabrung der letzten Jabre bat gezeigt, daf} in der franzdsischen Universitit das
von der deutschen Seite bis jetzt ganz bewufit verfolgte Prinzip der rein wissen-
schaftlichen Objektivitit sich gegen politische Dialektik, sei es von Seiten der SBZ
oder von entsprechender franzésischer Seite, erfolgreich durchgesetzt hat®.

Die von Schulte beschriebene Griindung eines »Club Franco-Allemand« in der Sor-
bonne mit Hilfe »nichtkommunistischer Studenten« und Lektoren, der »bei der
iberwiegenden Mehrzahl der Studenten einen solchen Anklang [fand], daff inner-
halb von einem Jahr der kommunistische Fachverband mangels Teilnehmer aufge-
l6st wurde«, sowie der Hinweis auf das Germanistenprogramm, durch das »ein
unmittelbarer Einflufl auf die Prigung des Deutschlandbildes der jungen Genera-
tion Frankreichs« bestehe, sind weitere Beispiele fiir Aushandlungsprozesse zwi-
schen politischer Macht und akademischer Kompetenz im Rahmen der Auswirtigen
Kulturpolitik der Bundesrepublik. Die Beherrschung der vom Ost-West-Konflike
vorgegebenen biniren Klaviaturen erlaubte es, nicht ohne Erfolg (»SBZ-Akuvitit
[...] im Universititsbereich dank der Arbeit des DAAD fast ausgeschaltet«®®) mit
politischen und bisweilen auch ideologischen Argumenten zu hantieren, um wissen-
schaftspolitische Autonomie und ein Konzept Auswirtiger Kulturpolitik zu
bewahren, das er Anfang der 1970er Jahre folgendermaflen definierte:

Offene, kritische Behandlung der gemeinsamen Probleme und sogar Selbstknitik
wirken im Ausland iiberzeugender als das apologetische Anpreisen der eigenen
Erfolge. Gerade der Pluralismus und die Vielfalt auswartiger Kulturbeziehungen
garantieren thre Kreativitat und damit ihre Effizienz®.

Auch wenn die unter dem Motto »Wandel durch Anniherung« gefiihrte Ostpolink
von Bundeskanzler Willy Brandt der »deutschen Frage« ihre Schirfe nahm, wollte

85 Gerhard Kielwein an AA, 28.5.1968; PA/AA, B 94, Bd. 1.961.

86 AA an bundesdeutsche Botschaft in Paris, 4.6.1968; PA/AA, B 94, Bd. 1.961.

87 Bundesdeutsche Botschaft an AA, 24.6.1968; PA/AA, B 94, Bd. 1.961.

88 Kulturpolitischer Jahresbericht 1968, 24.1.1969; PA/AA, B 97, Bd. 376.

89 Hansgerd SCHULTE, Autoritit und Kreativitit — zum Wechselspiel von Staat und Kultur. Vortrag
vor dem Verband freier Berufe im Land Nordrhein-Westfalen e.V., Disseldorf, 27.6.1973, in: Ip,,
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Bonn 1987, S. 41.
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die Bundesrepublik auch nach der sich Anfang der 1970er Jahre abzeichnenden
internationalen Anerkennung der DDR dem ostdeutschen Konkurrenten nicht
»kampflos« das Feld tiberlassen. Diese deutsch-deutsche Konkurrenzsituation {6r-
derte nicht nur die Verdichtung des westdeutsch-franzésischen Beziehungsnetzes,
sie war in dieser Zeit einer threr Motoren:

Es wird uns jedoch in Zukunft schwerfallen, alle im Rahmen der Hochschulreform
neu geschaffenen Lektorenstellen zu besetzen und damit die quasi-Monopolstellung
des DAAD zu halten: fiir den zu erwartenden >Wettbewerb« mit der DDR wird es
fiir uns von ausschlaggebender Bedeutung sein, eine moglichst grofie Anzahl von
Stellen besetzen zu konnen™.

Indem es dem Pariser DAAD-Biiro gelungen war, sich als unverzichtbar im deut-
schen Systemwettstreit auf franzésischem Boden darzustellen, hatte sie sich nicht
nur auf bundesdeutscher Seite als wichtiger Akteur profiliert, auch von den offiziel-
len franzosischen Instanzen wurde sie den anfinglichen Erwartungen zum Trotz als
Partner anerkannt und geschitzt, wie Schulte hervorhob: »Die Zweigstelle wird von
seiten des franzésischen Erziehungsministeriums und der Hochschulen wie auch
von den deutschen Kultusministerien, Universititen und Forschungsinstitutionen
mehr und mehr mit Experten- und Vermittlerfunktionen betraut«®!. Diese Entwick-
lung hatte auch die Botschaft mit immer groflerem Wohlwollen beobachtet, so dafl
sie bereits im Mirz 1967 die »ganz wesentliche Bereicherung unseres Wirkens in
Frankreich auf kulturellem Sektor« durch die Arbeit der Zweigstelle des DAAD in
Paris »unter der vortrefflichen Leitung von Herrn Hansgerd Schulte« herausstellte.
Allgemein hatte die bundesdeutsche Diplomatie den (kultur-)politischen Wert der
Mittlerorganisationen mit threm zivilgesellschaftlichen Charakter anerkannt, wie
aus einem Vermerk vom Februar 1972 hervorgeht: »Die Zusammenarbeit mit
Goethe-Institut und DAAD ist ausgezeichnet, ebenfalls mit dem deutschen histori-
schen Institut, dessen Ruf und Sachkenntnis der Botschaft oft zum Vorteil gerei-
chen«™,

Fazit

Die auswirtige Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland wurde in den 1950er
Jahren auf neuen institutionellen Strukturen aufgebaut. Zu ihnen gehorte neben dem
Goethe-Institut auch der DAAD, der sich als Mittlerorganisation dem wissen-
schaftlichen Austausch mit dem Ausland widmete. Dieses politikfernere Gefiige
war eine Reaktion auf die »Gleichschaltung« der auswirtigen Kulturpolitk
wihrend des »Dritten Reiches« gewesen, erforderte jedoch auch in der Bonner
Diplomatie die Bereitschaft, sich auf diese neue Organisation und 1hre Vorziige ein-
zulassen. Die Geschichte der Pariser DAAD-Auflenstelle in der » Ara Schulte« gibt
dabei einen konkreten Einblick in die Lern- und Aushandlungsprozesse zwischen
Politik und Wissenschaft, in denen die Politik in den 1960er Jahren den Nutzen der

90 Kulwurpolitischer Jahresbericht 1970, 20.1.1971; PA/AA, B 97, Bd. 429.
91 Jahresbericht 1969 der Zweigstelle Paris des DAAD; PA/AA, B 94, Bd. 2.215.
92 Kulwrpolitischer Jahresbericht 1971, 14.2.1972 ; PA/AA, B 97, Bd. 429.
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sozio-kulturellen Netzwerkarbeit der Mittlerorganisationen fiir die inter- und
transnationalen Beziehungen zu schitzen begann.

In Anlehnung an die handlungstheoretischen Konzepte von Pierre Bourdieu®? las-
sen sich die Aushandlungsprozesse zwischen den verschiedenen Sektoren der
Gesellschaft als ein interaktives Machtverhailtnis verstehen, in dem die deutsch-fran-
zosische Verstindigung als Ziel von keiner der auf bundesdeutscher Seite Beteiligten
in Frage gestellt wurde, jedoch der Weg dorthin bisweilen infolge von strukturellen
und inhaltlichen Synchronien kontrovers diskutiert wurde. Dafl es dem DAAD i1n
der Person von Hansgerd Schulte gelang, das kooperative Zusammenwirken von
Politik und wissenschaftlichem Sachverstand in einem Gleichgewicht zu halten, lag
nicht zuletzt am symbolischen Kapital, das sich Mittlerinstitutionen und Mittler
nach 1945 durch ihre vertrauensbildende Arbeit im Rahmen der zunehmenden Ver-
flechtung der beiden Gesellschaften erworben hatten. lhren Status und ihre Aner-
kennung im transnationalen Raum konnten sie nun in die Diskussionen mit der
Politik einbringen, die differenzierte Vielfalt und Eigenstindigkeit als Folge eines
Lernprozesses schitzen gelernt hatte und sich damit auch zu einer sukzessiven Plu-
ralisierung und Liberalisierung threr Auswirtigen Kulturpolitik veranlafit sah.

Die Institutionalisierungsphase der Pariser Auflenstelle macht dariiber hinaus
deutlich, dafl sich »die« Politik nie als monolithischer Block prisentierte®; vielmehr
gelang es Schulte immer wieder durch Allianzen mit Vertretern aus Poliuk bzw.
Diplomatie, sein zivilgesellschaftliches Konzept von transnationaler Wissenschafts-
politik gegeniiber dem AA in Bonn durchzusetzen. Der sich zu der »merkwiir-
dige[n] Rasse moderner Utopisten« zihlende Auflenstellenleiter verfolgte dabei eine
»souverine Strategie«, die die Mechanismen der Verwaltungsbiirokratie mit einbe-
ziehen wollte, um sie »als Instrumentarium fiir die Weltverbesserungsaktion« in den

Dienst der eigenen Sache zu stellen, wie er im April 1970 gegeniiber Ralf Dahren-
dorf bekannte:

Der moderne Weltverinderer wird nicht umbin kénnen, das Biirokratenhandwerk
zu lernen, er wird selber Technokrat werden miissen, - allerdings ein taktisch-aufge-
klirter Technokrat —, um in die gefabrliche Pufferzone der verbiirokratisierten
Gesellschaft ohne Schaden einzudringen, thren komplizierten Mechanismus durch-
schauen und sich seiner bedienen zu konnen®.

Der Erfolg dieser Strategie unterstreicht nicht nur die Interdependenzen und Ver-
flechtungen zwischen Politik und Kultur in dem Prozef} der deutsch-franzésischen
Verstindigung, sondern spricht gegen eine auch von Andreas Wirsching zuletzt kri-
tisterte perspektivische Verengung der Geschichte der internationalen Beziehun-

93 Vgl. Sven REicHARDT, Bourdieu fiir Historiker? Ein kultursoziologisches Angebot an die Sozialge-
schichte, in: MERGEL, WELSKOPP (wie Anm. 81) S. 71-93.

94 Gegen die These von einer politischen »Erfolgsgeschichte« wandte unlingst nochmals Michael
Kiflener zu Recht ein; »da jeder Fortschritt duflerst miihsam und unter zahlreichen Kautelen,
begleitet von bisweilen wenig freundschaftlichen weltpolitischen Uberlegungen und taktischen
Mandvern, erkauft werden mufite«x; Michael Kissener, Deutsch-franzosische Freundschaft.
Aspekte einer Anniherungsgeschichte, in: Historisch-Politische Mitteilungen. Archiv fir Christ-
lich-Demokratische Politik 11 (2004) S. 183-201, hier S. 188.
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gen®. Die Geschichte der Pariser DAAD-Auflenstelle in der »Ara Schulte« doku-
mentiert dabei den wesentlichen Beitrag, den gesellschafts- und kulturgeschichtliche
Ansitze zu einer erweiterten Geschichte der internationalen Beziehungen beisteu-
ern konnen, »die damit ein weites und integratives, nicht politikhistorisch reduzier-
tes Verstindnis internationaler Bezichungen ermdglicht«%”. Diese unlingst getrof-
fene Feststellung des Marburger Historikers Eckart Conze befindet sich damit in
Einklang mit einem zeitgendssischen Urteil aus dem Kreis der bundesdeutschen
Diplomatie:

Die kulturellen Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich haben fiir die
Festigung des Gesamtverhdltnisse zwischen beiden Lindern eine Bedeutung, die
nicht genug bervorgehoben werden kann. In diesem Rabhmen mufl besonders die
Rolle der Wissenschaft betont werden®.

RESUME FRANCAIS

Linstitutionnalisation des relations (culturelles) franco-allemandes aprés 1945 présente un champ heu-
ristique particuliérement fructueux pour étudier les interactions permanentes entre le pouvoir et les
intellectuels. Dans ce domaine, surtout depuis la fin des années cinquante, évoluent des acteurs gouver-
nementaux et des représentants de la société civile, des institutions, de petites organisations sociétales et
des acteurs individuels qui agissent en tant que vecteurs et diffuseurs d’idées, d’intéréts et de valeurs. En
décembre 1963, une antenne parisienne du DAAD (Office universitaire allemand d’échanges avec
I’étranger) vint s’y adjoindre, instance de coordination qui, i I’époque de son premier directeur Hans-
gerd Schulte (1963-1972), se retrouva i I'intersection du politique, de la culture et de la science. L'étude
de cette institution permet une approche micro-historique du champ précédemment déterminé. Par-
deli son role d’agent de financement et de conseil, elle devait approfondir I'organisation de I'échange
scientifique bilatéral et densifier le réseau des organisations sociétales, culturelles et économiques
d’échange. Schulte appartient i cette génération de »passeurs« qui grandit au sein de ces institutions
médiatrices mises en place depuis la fin des années 1950, et qui agirent dans le cadre de la professionna-
lisation des relations transnationales; jusqu’ présent, les historiens ne les ont que trés marginalement
pris en compte.

Lhistoire du bureau parisien du DAAD pendant »I’¢re Schulte« permet de saisir de maniére concréte
les processus d’apprentissage et de négociation entre politique et science ; au cours des années 1960, les
instances politiques commencérent i apprécier I'intérét du travail socio-culturel en réseau de ces orga-
nisations pour le développement des relations inter- et trans-nationales. Que le DAAD parvint, en la
personne de Hansgerd Schulte, 2 maintenir I’équilibre entre politique et science au sein de cette coopé-
ration résulte en grande partie du capital symbolique dont disposaient ces institutions médiatrices et ces
passeurs ; ils ’avaient acquis aprés 1945, par cette entreprise d’établissement de la confiance entre les
deux sociétés dont les contacts et les interdépendances s’accroissaient. Dans les discussions avec les res-
ponsables politiques, ils arrivaient avec leur statut bien établi et leur reconnaissance dans ’espace trans-
national. Les politiques avaient appris 2 estimer leur diversité et leur autonomie comme conséquence
d’un processus d’apprentissage, et se virent alors contraints de pluraliser, de libéraliser et de démocrati-
ser leurs politiques culturelles extérieures.
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