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Inja MiEck

DER DEUTSCH-FRANZOSISCHE GRENZRAUM

Ob ein paar Provinzen mebr oder weniger zu
Deutschland gezihlt werden sollen, darauf kommt
es nicht an, wenn wir nur in nachbarlicher Rube
zusammen leben.

August von Kotzebue, 1814

Grenzen sind Narben der Geschichte. Man
braucht sie nicht zu vergessen, soll sie aber auch
nicht kultivieren. Das Gemeinsame des Gebietes,
beiderseits der Grenze, ist wertvoller und bedeut-
samer als das Trennende.

Alfred Mozer, 1975!

Sowohl in zeitlicher als auch in raumlicher Perspektive bedarf der Begriff »Grenz-
raum« einer Problematisierung und Differenzierung. Da dieses Wort zwar im
Sprachgebrauch seinen festen Platz hat, gleichwohl in den einschligigen Nachschla-
gewerken nicht auftaucht, ist es definitorisch nicht vorbelastet. Unter »Grenzraum«
soll deshalb in den folgenden Ausfilhrungen ein Gebiet verstanden werden, das sich
beiderseits einer mehr oder weniger ausgeprigten staatlichen Grenzlinie erstreckt.
Mit der im Laufe der Jahrhunderte zunehmenden Staatsgewalt kann die Auflen-
grenze des »Grenzraumes« zur Staatsgrenze und der »Grenzraum« zur »Grenzpro-
vinz« werden. Im Gegensatz zur meist anonym bleibenden »Grenzzone« trigt der
»Grenzraum« im allgemeinen einen relativ leicht zu verortenden Namen, der aller-
dings, wie etwa Lothringen/Lorraine, seine Bedeutungsvielfalt erst bei niherem
Hinsehen preisgibt.

Mit diesen Eigenschaften steht der »Grenzraum« in deutlichem Gegensatz zum
»Raume, der, folgt man Braudel, zu den fast statischen und quasi immobilen Kom-
ponenten der drei historischen Handlungsebenen geh6rt?. Bei einem »Grenzraumc«
1st es anders: Bewegt durch die harten Fakten der Ereignisgeschichte, wandern die
Grenzriume mit den mehr oder weniger rasch wechselnden Grenzen; manche ver-
schwinden, andere entstehen neu, und nicht immer sind sie liber lingere Zeit kon-

1 Zudem dem Aufsatz vorangestellten Doppel-Motto s. u. Anm. 95 und 96.

2 Fernand BraupkeL, La Méditerranée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe II, Paris
1949, 21966 (in 2 Bden.), 1979; dt. u. d. T. Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche
Philipps II., 3 Bde., Frankfurt a. M. 1990, Sonderausgabe ebd. 2001. Zitiert wird nach der Original-
ausgabe.
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stant. Von den meist grofflichigen »Grenzriumen« sind die seit den spiten 50er
Jahren ins Leben tretenden »Euregionen« zu unterscheiden. Das sind grenziiber-
schreitende Gebilde, die »le long de toutes les frontieres européennes« entstehen
und als typische Grenzregionen ihren innerstaatlichen Charakter mehr und mehr
zugunsten einer europiischen Perspektive aufgeben. Da sie als geographische Ein-
heit konzipiert sind, haben sie grundsitzlich eine andere Qualitat als »Grenz-
raume«, deren Ausdehnung in Raum und Zeit schwankte. Ausgehend von der ersten
»Euregio«, einer deutsch-niederlindischen Konstruktion von 1958, gibt es von
ihnen mittlerweile mehr als 30. Seit den 90er Jahren liegen die meisten Euregionen
im osteuropaischen Bereich’.

Wie wenig stabil »Grenzriume« sein konnen, wird bereits im ersten Abschnitt
deutlich werden, wenn von einem zwar hiufig verschobenen, doch jahrhunderte-
lang existierenden deutsch-franzosischen Grenzraum zu sprechen ist, an den heute
jedoch niemand mehr denkt, wenn von Grenzen zwischen Deutschland und Frank-
reich die Rede ist. Anschlieflend wird in drei Teilkapiteln die Genesis des heutigen
deutsch-franzosischen Grenzraumes erdrtert. Thema des dritten Abschnitts ist die
besondere Problematik dieses Grenzraumes seit dem friithen 19. Jahrhundert, bevor
im vierten Teil eine zusammenfassend-kritische Wiirdigung erfolgt.

I. Spatkarolingische Grenzentstehung und Grenzkorrekturen
bis in die Zeit Ludwigs XIV.

Die Geschichte Deutschlands und Frankreichs und damit auch die Geschichte ihrer
Grenze beginnt mit der fortschreitenden Dekomposition des Karolingerreiches im
9. Jahrhundert. Bei den wiederholten Reichsteilungen fiel im Jahre 855, als Kaiser
Lothar sein Mittelreich unter seinen drei Sohnen aufteilte, der mittlere Teil an Karl.
Dieses Territorium mit dem Rhonegebiet als Zentrum nennen die Annales Berti-
niani >provincia<. Im Laufe der Jahrhunderte hat sich dieses Gebiet dem Einfluf} der
franzdsischen Krone weitgehend entziehen kénnen, und es entstand, mit der alten
karolingischen >provincia« als Kernland, das Konigreich Burgund, das vom groflen
Rheinknie bis ans Mittelmeer reichte und nach seiner Hauptstadt Arles spater reg-
num Arelatense genannt wurde*.

Die recht lockere Verbindung des burgundischen Konigreichs mit dem Romi-
schen Reich durch die Personalunion von 1034 wurde durch die Heirat Barbarossas

3 Die erste »Euregio« umfafite das deutsch-niederlindische Grenzgebiet um Ems und Yssel, in dem
etwa 1,6 Millionen Menschen lebten. Uber die Anfinge und Ausweitung der Euregio-Bewegung
vgl. A. Mozer-EBBINGE, R. CoHEN (Hg.), »Gastarbeider< in Europa, dt. u. d. T. Alfred Mozer. Por-
trait eines Europiers, Bonn 1983, S. 193-200. Zur aktuellen Situation: Marie-France GAUNARD, Les
coopérations transfrontaliéres en Europe: ’exemple des eurorégions, in: Christian DespLaT (Hg.),
Frontiéres, Paris 2002 (Comité des travaux historiques et scientifiques) S. 347-357, hier S. 347-349.
Die Autorin spricht iibrigens durchgingig von »eurorégions«, obwohl das Vorbild nur »Euregio«
heiflt und es jeder »association transfrontaliére« freistehe, diese Bezeichnung zu tbernehmen.
Auch im Lexikon ist nur »Euregio« zu finden.

4 Eine neuere Zusammenfassung der frith- und hochmittelalterlichen Grenzentwicklung (mit Litera-
tur) gibt Ilja Mieck, Deutschlands Westgrenze, in: Alexander DemanpT (Hg.), Deutschlands
Grenzen in der Geschichte, Miinchen 1993, S. 193-199,
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mit Beatrix von Hochburgund 1156 gefestigt®’, und zwar auf doppelte Weise: Fried-
rich »va renouveller en quelque sorte les prérogatives, qu’il tenait de sa fonction
impériale, les renforcer par ses droits héréditaires«. In diesen Bemiithungen wurde er
nicht selten von Beatrix unterstiitzt, obwohl »le retour du royaume de Bourgogne i
Empire par le mariage de 1156 parait étre une invention de I’entourage de
Frédéric«. Um seine Rechte auf diesen westlichen Auflenposten des Reiches zu
unterstreichen, liefl er Beatrix 1178 in Vienne zur Konigin und sich selbst im glei-
chen Jahr in Arles zum Konig des regnum Arelatense kronen — der feierliche Akt
war »ein symbolhafter Anspruch auf das gesamte Burgund«®. Wie stark sich Barba-
rossa mit dem mediterranen Raum identifizierte, zeigen auch seine Verleithung der
»Goldenen Bulle« an den Erzbischof von Lyon 1157 und das Privileg fiir die Kirche
von Marseille vom 17.4.1164’.

Daf der Grenzverlauf trotzdem problematisch blieb, ist beim Lyonnais besonders
gut erkennbar, weil es rechtlich mehrfach geteilt war: Neben dem 6stlich der Rhone
gelegenen Lyonnais gab es das westliche; dazu kam die Stadt Lyon, deren Biirger im
Dauerkontlikt mit dem Erzbischof lagen, bis der franzosische Konig versuchte, sei-
nerseits die 6ffentliche Gewalt auszuiiben. Die im Ganzen unsichere Grenzsituation
wurde recht anschaulich durch eine Quelle im ausgehenden 12. Jahrhundert charak-
terisiert: Der erzbischofliche Sitz Lyon lige »tam infra terminos imperii, quam regni
Francorum«®,

Diese Unsicherheit bei der Festlegung einer durchgehend linear verstandenen
Grenze spiegelt sich nicht etwa im gesamten Grenzverlauf, sondern nur in den weit-
gehend unbewohnten, menschenleeren Gebieten, in denen es keine abgabenpflich-
tige Untertanen gab. Gegen die recht verbreitete Auffassung, »dafl sich die Grenzen
zwischen den werdenden Nationalstaaten Europas in einem dhnlich langwierigen
Prozef} gebildet haben, wie sich deren herrschaftliches in ein staatliches Gefiige
wandelte«, lassen sich allerdings auch schon fiir das frithe und hohe Mittelalter trif-
tige Argumente vorbringen’. Von einer zeitweise einem Grenzraum zhnelnden
Grenzlinie wird man dennoch sprechen diirfen.

Die westliche Grenze des Reiches folgte in dieser Epoche einer Linie, von der
selbst Hoffmann von Fallersleben nicht einmal mehr traumte. Sie begann an der
Scheldemiindung bei Antwerpen und endete am Mittelmeer westlich der Stidte
Toulon, Marseille und Arles. Zwischen diesen beiden Eckpunkten verlief sie aus

5 Die politische Bedeutung dieser Heirat unterstreicht Jean-Yves MARIOTTE, Le Comté de Bourgo-
gne sous les Hohenstaufen. 11561208, Paris 1963 (Cahier d’etudes Comtoises, 4), S. 46—48; die fol-
genden Zitate: S. 46 und 47. — Bei der ilteren, immer noch niitzlichen Arbeit von Louis Jacos, Le
Royaume de Bourgogne sous les Empereurs Franconiens (1038-1125). Essai sur la domination
impériale dans 'est et le sud-est de la France aux XI® et XII¢siécles, Paris 1906, beachte man die
Titel-Formulierung.

6 Knappe Zusammenfassung: Horst FUHRMANN, Deutsche Geschichte im Mittelalter, in: Deutsche
Geschichte, Bd. 1: Mittelalter, Gottingen 1985, S. 205. Das Zitat: S. 332.

7 Zur »Goldenen Bulle« vgl. Horst Birsch, Das Erzstift Lyon zwischen Frankreich und dem Reich

im hohen Mittelalter, Gottingen 1971 (Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, 42),

S. 54-57; ein Faksimile-Abdruck der Urkunde von 1164, in: Edouard BaraTIER (Hg.), Documents

de I’histoire de la Provence, Toulouse 1974, nach S. 144,

BrrscH (wie Anm. 7) S. 170-184; das Zitat: S. 205 mit Anm. 711.

Gegen die zitierte Auffassung von BrrscH (ebd.) S. 6, argumentiert Mi1ECk (wie Anm. 4) S. 202.

L Qo
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deutscher Sicht im wesentlichen jenseits der Fliisse Maas, Saéne und Rhéne. Grenz-
nachbar war, auf der gesamten Linge von fast 1500 Kilometern, Frankreich, aller-
dings grenzten mehr als 90 Prozent der Grenzlinie nicht an die Krondomine, son-
dern an Territorien grofler, noch langst nicht unter die Botmifligkeit der franzosi-
schen Konige gezwungener Kronvasallen!®. Ostlich dieser Grenze, also auf
burgundisch-deutschem Gebiet, lagen Stadte wie Marseille, Toulon, Arles, Valence,
Vienne, Lyon, Grenoble, Besangon und Déle.

Es versteht sich von selbst, daf} das im hohen und spiten Mittelalter erstarkende
franzosische Konigtum keine Gelegenheit verstreichen lieff, diese Grenzregelung zu
korrigieren. Insbesondere Philipp der Schone betrieb eine Politik »vraiment déter-
minée ... de repousser constamment vers I’est les limites du royaume«'!; in einem
Memorandum von 1297 entwickelte er eine Grenztheorie, wonach die Grenze zum
Reich durch die vier Fliisse Schelde, Maas, Sadne und Rhone gebildet werden solle.
Dementsprechend wurde bei dem Treffen Philipps mit Konig Albrecht (Quatrevaux
be1 Vaucouleurs, 1299) die Maas als Grenze zum Reich festgelegt. Dafl der franzosi-
schen Krone die dauerhafte Verschiebung der Ostgrenze nach Osten trotz mancher
Riickschlige (Franche Comté)'? schrittweise gelang, wufiten die Rhéne-Schiffer
noch im 19. Jahrhundert, als sie das 6stliche Ufer des Flusses »I’Empire«, das westli-
che »Royaume« nannten.

Die franzosischen Bemithungen um Grenzkorrekturen endeten aber nicht an der
Rhoéne, sondern betrafen das ganze Arelat. Ein wichtiger Schritt auf dem Weg einer
Preisgabe des alten Konigreiches erfolgte im Januar 1378, als Karl IV,, der sich noch
1365 1n Arles zum K6nig von Burgund hatte kronen lassen, den siebenjihrigen fran-
zosischen Dauphin auf Lebenszeit zum Reichsvikar fiir das gesamte Arelat
ernannte’’. Damit fiel das burgundische Koénigreich faktisch an die franzésische
Krone. Im Laufe der spatmittelalterlichen Zeit sind Frankreich, meist mit politi-
schen, seltener mit militirischen Mitteln, beachtliche Territorialgewinne im Rhone-
bereich gelungen'*: Neben kleineren Gebieten waren es vor allem die Stadt Lyon mit
threm Umland, dem Lyonnais?®, die Dauphiné und die Grafschaft Provence.

Auch die Franche Comté hatte Philippe le Bel dauerhaft an die franzosische Krone
binden wollen (Vertrag von Vaucouleurs, 1299)'¢, doch weil dieses Gebiet 1499 zum
burgundischen Reichskreis kam und dann den spanischen Habsburgern zufiel, blieb
die Freigrafschaft fiir Frankreich bis 1678 » Ausland«. Den Schluf8punkt setzte Lud-
wig XIV. wihrend des Hollandischen Krieges, in dem es ihm gelang, eine Sikular-

10 Paul KirN, Politische Geschichte der deutschen Grenzen, Mannheim 41958, S. 33.

11 Jean Favier, Philippe le Bel, Paris 1978, S. 306; die folgenden Angaben nach Mieck (wie Anm. 4)
S. 204-206; Ingrid Voss, Herrschertreffen im frithen und hohen Mittelalter, K6ln, Wien 1987 (Bei-
hefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte, 26), S. 83-86.

12 Siehe untenS. 5.

13 Vgl. Heinz THoMas, Zwischen Regnum und Imperium. Die Fiirstentiimer Bar und Lothringen zur
Zeit Kaiser Karls IV,, Bonn 1973, S. 240f.; neuere Zusammenfassung: DERs., Karl V. (1364—1380),
in: Joachim ExLERs, Heribert MULLER, Bernd ScHNEIDMULLER (Hg.), Die franzésischen Konige
des Mittelalters. Von Odo bis Karl VIII. 888—1498, Miinchen 1996, S. 285-302, hier S. 299.

14 Vgl. dazu Mieck (wie Anm. 4) S. 200.

15 Vgl. zu diesem Spezialproblem BirscH (wie Anm. 7) passim.

16 Jirgen MIETHKE, Philipp IV. der Schone (1285-1314), in: EHLERS, MULLER, SCHNEIDMU/LLER (wie
Anm. 13) S. 203-230, hier S. 211f.
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aufgabe der franzésischen Monarchie, die mit Holland an sich nichts zu tun hatte,
zu Gunsten Frankreichs zu 16sen. Nachdem Besangon bereits 1674 den Status einer
Freien Reichsstadt verloren hatte, gewann Ludwig XIV. in Nimwegen die Franche
Comté fiir Frankreich und korrigierte damit endgiiltig eine Entwicklung, die 1034
eingeleitet worden war.

Die vom 14. bis 17. Jahrhundert zu beobachtende Grenzverlagerung, die aller-
dings von wechselnder Intensitit war, fithrte zu einer Verschiebung des franzosisch-
deutschen Grenzraums zwischen Rheinknie und Mittelmeer in Richtung Osten’.
Dabei resultierten Phasen relativer Konstanz der Grenzverhiltnisse meist aus einer
inneren Schwiche der franzésischen Monarchie, etwa wihrend des Hundertjahrigen
Krieges oder der Biirgerkriegszeit.

Eine Besonderheit dieser iiber die Jahrhunderte erfolgenden Grenzverschiebung
lag darin, daf8 die Grenze selbst an vielen Stellen eine Qualititsinderung erfuhr, weil
das Reich in den siidwestlichen Randgebieten nicht in der Lage war, seine Hoheits-
anspriiche aufrechtzuerhalten. An der Grenze zu Frankreich entstanden neue, zur
Selbstindigkeit strebende staatliche Gebilde, welche die Reichsoberhoheit abzu-
schiitteln suchten. An die Stelle der franzosischen Grenze zum Reich des Hochmit-
telalters traten nun — siidlich des grofien Rheinbogens — die Grenzen zur Eidgenos-
senschaft und zum Herzogtum Savoyen. Der siidwestliche Teil der deutsch-franzo-
sischen Grenze des Mittelalters wurde dadurch zwar erheblich verschoben, doch
solange die Schweiz und Savoyen zum Reichsverband gehérten, bestand die Grenze
im Grunde weiter, nicht zuletzt aus rechtlichen Griinden. Verschwunden war aber
der deutsch-franzésische Grenzraum; er wurde durch die nicht weniger konflikt-
trichtigen Grenzriume Frankreichs zu Savoyen und zur Eidgenossenschaft ersetzt.

[1. Die Entwicklung des gegenwirtigen Grenzraumes

Das einleitende Kapitel hat am Beispiel der mittelalterlichen deutsch-franzésischen
Grenzproblematik gezeigt, dal Grenzriume keineswegs stabil in Raum und Zeit
sind und daf sie sogar aus dem Konfliktpotential zweier Staaten verschwinden kon-
nen, mitunter plotzlich, meist aber in lingeren Zeitspannen.

Im gegenwirtigen deutsch-franzosischen Grenzraum lassen sich drei Territorien
festmachen, die in ganz unterschiedlichen historischen Konstellationen zu solchen
Grenzriumen geworden sind: Lothringen, das Elsafl und das Saarland. Obwohl
diese drei Gebiete heute einen zusammenhingenden Territorialkomplex im deutsch-
franzosischen Grenzbereich zwischen Luxemburg im Norden und der Schweiz im
Siiden bilden, handelt es sich um drei historisch eigenstindige, politisch-wirtschaft-
lich-kulturell grundverschiedene Gebiete, die zu ganz unterschiedlichen Zeiten und
unter sehr verschiedenen Bedingungen zu Grenzriumen geworden sind. Die spezi-
fische Entwicklung dieser drei Territorien mufl deshalb getrennt erdrtert werden.

17 Dariiber orientiert MIECK (wie Anm. 4) S. 199-201.
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I1a. Lothringen

Im Streit um die karolingische Erbmasse gelang es dem Ostfrankenkonig Ludwig
und seinem gleichnamigen Sohn in den Vertrigen von Mersen 870 und Ribemont
880 den gesamten nordlichen Teil des 843 fiir Lothar geschaffenen, 855 aber dreige-
teilten Mittelreiches mit den wichtigen Stidten Aachen und Metz in das ostfranki-
sche Reich einzubeziehen. Dieser nordliche Teil, in den Annales Bertinian: >Franciac
genannt, wurde auch als >Lothari regnum« bezeichnet, nach dem zweiten Sohn Kai-
ser Lothars, der den gleichen Namen trug und 869 starb'®. Wihrend die weiter siid-
lich gelegene >provincia¢, wie erwihnt, im spateren Konigreich Arelat aufging und
1034 ans Deutsche Reich fiel, wurde das alte >Francia< zum Kerngebiet des Herzog-
tums Lothringen, das endgiiltig 925 von Heinrich I. als fiinftes Stammesherzogtum
in das ostfrinkisch-deutsche Reich einbezogen wurde. Damit war die mittelalterli-
che Grenze zwischen Deutschland und Frankreich, wie sie jahrhundertelang fortbe-
stehen sollte, festgelegt'®. Damit entstand aber zugleich zwischen diesen beiden
Lindern eine erste potentielle Konfliktzone: Es war der lothringische Raum, der
zwar weit ins franzosische Sprachgebiet hineinreichte, aber aufgrund der damaligen
Machtverhiltnisse vom Ostfrankenreich beansprucht und behauptet wurde. Zu die-
ser umstrittenen Zone gehorte auch das Gebiet um Verdun, das ebenfalls 925 ans
Reich gefallen war®.

Es war nur eine Frage der Zeit, bis sich die Koénige von Frankreich stark genug
fiihlen wiirden, um eine Revision der von ihnen als ungerecht empfundenen spatka-
rolingischen Teilungsergebnisse anzustreben. Nachdem erste Versuche, noch im
10. Jahrhundert, darunter der spektakulire Uberfall auf die Kaiserpfalz Aachen 987,
allesamt gescheitert waren und die ersten Kapetinger ihre Position zunichst innen-
politisch festigen muflten, erlebte die deutsche Westgrenze bis zum Jahre 1226 »die
Zeit ihrer grofiten Bestindigkeit«?.

Das inderte sich unter den Kénigen Ludwig IX. (1226-1270), Philipp III.
(1270-1285) und Philipp IV. (1285-1314). Alle drei betrieben im lothringischen
Raum eine offensive Grenzpolitik, die in ithren Praktiken mitunter an die Reunionen
Ludwigs XIV. erinnert. Bei dem schon erwihnten deutsch-franzosischen Gipfeltref-
fen von Vaucouleurs legten Philipp der Schone und Konig Albrecht 1299 die Maas
als Grenze zwischen Frankreich und Deutschland fest. Dariliber hinaus sollen sie
dieser Vereinbarung durch das symbolische Setzen eines Grenzzeichens einen
besonders feierlichen Charakter gegeben haben - einer der ganz seltenen Hinweise
auf sichtbare Grenzmarkierungen?.

Die Maasgrenze blieb im wesentlichen bis ins 16. Jahrhundert bestehen. Der
beriichtigte Zug der Armagnaken nach Lothringen 1444 brachte zwar Unruhe, aber

18 Ebd.,S. 193f.

19 Joachim EHLERs, Geschichte Frankreichs im Mittelalter, Stuttgart usw. 1987, S. 27.

20 Charles KRaEMER, Entre France et Empire: les chiteaux de la principauté épiscopale verdunoise
d’aprés un diplome impérial de 1156, in: DESPLAT (wie Anm. 3) S. 105-125, hier S. 105. — In einem
zeitgenossischen Dokument Virdunensis comitatus limites wird ein sehr genauer Grenzverlauf im
Verdunois mitgeteilt (ebd., Anm. 3).

21 KIrN (wie Anm. 10) Kap. 3: S. 28-33.

22 TroMas, Regnum (wie Anm. 13) S. 251f.
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keine Verinderungen der Grenze mit sich. Auch die lange belagerten Freien Reichs-
stidte Metz und Basel konnten sich behaupten. Die Franzosen sahen in dieser
Militiraktion, um die sie Kaiser Friedrich III. gebeten hatte, eine giinstige Gelegen-
heit, in Lothringen wenn moglich Fuf! zu fassen — nicht aufgrund einer vorgefafiten
Rheinideologie, sondern in Ausnutzung einer sich unerwartet bietenden guten
Gelegenheit®.

Auch die nachste Initiative, die ein Jahrhundert spiter erneut franzosische Trup-
pen nach Lothringen fiihrte, ging von deutscher Seite aus: Die gegen die Reichsre-
formplane Karls V. rebellierenden deutschen Territorialfiirsten mit dem Kurfiirsten
Moritz von Sachsen an der Spitze verbiindeten sich mit Konig Heinrich II. von
Frankreich (Lochau/Chambord 1551/1552). Gegen die Zahlung von Subsidien und
die Zusage einer militirischen Entlastungsaktion sicherten thm die Fiirsten das
Vikariat iiber die zum Reich gehorenden Stidte Metz, Toul und Verdun zu?,
obwohl sie dazu keineswegs befugt waren.

Heinrich besetzte auf seiner »voyage d’Allemagne« die drei Stidte, iibernahm ihre
»protection<® und dehnte diese Schutzherrschaft bald auch auf die Bistiimer Metz,
Toul und Verdun aus. Auch das noch unabhingige Herzogtum Lothringen wurde
unter franzosischen Einfluf} gebracht. Sein minderjihriger Herzog wurde formell
unter den Schutz der Krone gestellt und zur weiteren Erziehung an den koniglichen
Hof gesandt. Wihrend die Lage Lothringens noch in der Schwebe blieb, schritten
Heinrich IV. und Richelieu zur endgiiltigen und umfassenden Unterwertung der
»trois évechés«?%; die erforderlichen Rechtstitel lief sich Frankreich 1648 nachlie-
fern. Der Gedanke des Kaisers, die dre1 Bistlimer als Verhandlungsgegenstand ins
Spiel bringen zu kénnen, erwies sich sehr schnell als Illusion.

Man darf aber nicht tibersehen, daf! sowohl die drei Stadte als auch die drei Bistii-
mer nur Teile der lothringischen Grenzregion waren. Sie umfafiten zwar beachtliche
Gebiete innerhalb (und teilweise auch auflerhalb) Lothringens, der Grofdteil des
Herzogtums blieb aber de iure unabhingig, seitdem es die Bindung ans Reich durch
den Vertrag von Niirnberg 1542 fakusch aufgegeben hatte. Da der auch kiinftg
bestehende Anspruch auf Schutz durch das Reich weitgehend Theorie blieb, waren
die lothringischen Herzége in ithrem Kampf gegen die sich verstirkenden franzosi-
schen Annexionsbestrebungen meist auf sich allein gestell.

Im ausgehenden 17. Jahrhundert bekamen diese Auseinandersetzungen eine neue
Qualitit. Infolge der Erwerbung des Elsafl durch Frankreich wurde das Lothringen-
problem dringender als je zuvor, lag doch dieses immer noch um seine Selbstiandig-

23 Paul Egon HUBINGER, Die Anfange der franzosischen Rheinpolitik als historisches Problem, in:
HZ 171 (1951) S. 2145, hier S. 34.

24 Eine neuere Analyse bietet Frederic J. BAUMGARTNER, Henry 11, King of France, Durham, London
1988, S. 146—159. Knappe Zusammenfassung: Rainer BaBeL, Heinrich 11. (1547-1559), in: Peter C,
HartMaNN (Hg.), Franzosische Konige und Kaiser der Neuzeit. Von Ludwig XII. bis
Napoleon III. 1498-1870, Miinchen 1994, S. 71-90, hier S. 79f.

25 Vgl. dazu die grundlegende Untersuchung von Rainer BABEL, »Garde et Protection«. Der Konigs-
schutz in der franzésischen Auflenpolitik vom 15. bis zum 17. Jahrhundert: Ideologischer Hinter-
grund, Konzeption und Tradition, Stuttgart, im Druck (Beihefte der Francia, 60).

26 Fiir alle Einzelheiten ist noch immer auf das Standardwerk von Gaston ZELLER, La réunion de
Metz i la France 1552-1648, 2 Bde., Straflburg 1926, zu verweisen.
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keit kimpfende Herzogtum wie eine Barriere zwischen Frankreich und seiner neuen
Grenzprovinz. Gleichzeitig verlor Lothringen seinen Charakter als Grenzraum
zum weiter Ostlich gelegenen Reich in dem Mafle, wie das Elsaf} franzésisch wurde.
Seit dem Frieden von Ryjswijk 1697%” sal Lothringen endgiiltig in der Klemme, ein-
gekeilt zwischen Frankreich und dem Elsaf}, durchschnitten von mehreren Etappen-
straflen und zeitweise, so von 1670 bis 1698 und wiederum von 1702 bis 1714,
militirisch besetzt — ein Staat auf Abruf, dessen Schicksal in dem Augenblick end-
giltig besiegelt war, als der seit 1729 regierende Herzog Franz Stephan als kiinftiger
Ehemann der Habsburgertochter Maria Theresia feststand?®.

Der im Jahre 1700 im &sterreichischen Exil geborene Herzog hatte Lothringen
schon 1723 erstmals verlassen; zwei Jahre nach seinem Regierungsantritt ibertrug er
die Regentschaft seiner Mutter Elisabeth Charlotte und ging erneut nach Osterreich,
wo er Maria Theresia, allerdings erst 1736, als sie 19 Jahre alt war, heiratete. Fiir die
Franzosen war diese Verbindung zwischen Lothringen und Habsburg unannehm-
bar. Man hatte den Habsburgern 1648 im Elsafl nicht saimtliche Rechte abgenom-
men, um diese Dynastie 80 Jahre spater im viel niher gelegenen Lothringen wieder
auftauchen zu sehen.

Im Rahmen der Verhandlungen iiber eine Beilegung des Polnischen Thronfolge-
konflikts erreichte die franzosische Diplomatie das unméglich Scheinende: Der
kiinftige Ehemann Maria Theresias verzichtete auf sein angestammtes Herzogtum
Lothringen und erhielt als Entschidigung die Toskana, in der die Herrschaft der
Medici vor dem Erléschen stand. Der zum zweiten Mal landlose polnische Titular-
konig Stanislaus Leszczynski, der Schwiegervater Ludwigs XV., bekam dagegen
Lothringen als Ersatz- und Versorgungsterritorium. Stanislaus, der aus Nancy ein
architektonisches Schmuckstiick machte, selbst aber in Lunéville residierte und sich
als Schriftsteller von beachtlichem Format der Offentlichkeit prisentierte, unter-
zeichnete am 30. September 1736 die Konvention von Meudon, die Lothringen und
seinen Herzog in jeder Hinsicht den franzosischen Vorstellungen unterwarf.

Die eigentliche Macht lag in den Hinden des Intendanten La Galaiziére. Die
1735/38 auch international gebilligte Vereinbarung, dafl Lothringen nach dem Tode
Leszczynskis an Frankreich fallen sollte, erfiillte sich 1766%°. Ein deutsch-franzosi-
sches Grenzland war Lothringen zu diesem Zeitpunkt schon lingst nicht mehr, und
irgendwelche Pliane, das Land aus der vom Reich 1542 gewihrten Autonomie
zuriickzuholen und in den Reichsverband einzugliedern, hat es weder im 17. noch
im 18. Jahrhundert gegeben.

27 Vgl. dazu den ausgezeichneten Sammelband von Heinz DucHHArDT (Hg. i. V. m. Matthias
SCHNETTGEER und Martin VogGT), Der Friede von Rijswijk 1697, Mainz 1998 (Veroffentlichungen
des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte, Beiheft 47).

28 Knappe, aber materialreiche Ubersicht zur lothringischen Geschichte: Michel Parisse, Grandes
dates de I’histoire lorraine, Nancy 1982, passim.

29 Eine gute Gesamtanalyse gibt Jorg HOLTFRETER, Die Eingliederung des Herzogtums Lothringen
in das franzosische Konigreich. Politik, Wirtschaft und Kultur unter Stanislaus Leszczynski,
Staatsexamensarbeit am FB Geschichtswissenschaften der FU Berlin, Berlin 1991, passim.
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I1b. Das Elsaff

Obwohl 1871 zum so genannten »Reichsland« zusammengefafit, blickten die beiden

Teilregionen Elsafl und Lothringen auf hochst unterschiedliche Grenzraum-Erfah-

rungen zuriick. Die Annexion der zusammengelegten Gebiete war nicht nur ein

schwerer politischer Fehler, sondern auch eine duferst ungeschickte Mafinahme, die
auf die so unterschiedliche historische Entwicklung keine Riicksicht nahm.

Erschwerend kam hinzu, daf} die staatsrechtliche und verfassungsmiflige Anbin-

dung an das neue Deutsche Reich zusitzliche Probleme aufwarf*°.

Als Frankreich 1635 offiziell in den Dreifligjahrigen Krieg eintrat, war fast das
gesamte Elsafl — bis auf die Freie Reichsstadt Strallburg — franzésisches Schutzge-
biet, rechtlich abgesichert durch die seit 1633 mit den jeweiligen Territorialherren
abgeschlossenen Protektionsvertrige®!. Die staatsrechtliche Angliederung des Elsafl
an das franzosische Konigreich vollzog sich in fiinf Schritten:

1. Alle Rechte, die Habsburg im Elsafl besessen hatte, wurden 1648 dem franzési-
schen Ko6nig zugesprochen. Die Bestimmungen des Vertrages von Miinster hin-
sichtlich der im Elsaf} zahlreich vorhandenen reichsunmittelbaren Stinde waren
unklar und widerspriichlich, aber eben deshalb wohl kompromiffahig®?. Der
kaiserliche Gesandte Vollmar driickte dies sehr treffend aus: »Le plus fort les
expliquera i son avantage«*.

2. Seit 1673, als Frankreich im Hollindischen Krieg an Rhein und Mosel ein Vertei-
digungssystem aufzubauen begann, erfolgte die militirische Unterwerfung der
reichsunmittelbaren Stinde, insbesondere der zehn Freien Reichsstadte, der
sogenannten Dekapolis** (Hagenau, Colmar, Schlettstadt, Weilenburg usw.).
»Das ius belli diktierte nunmehr die franzésische Interpretation der Friedensarti-
kel von Miinster«*®, genau wie es der kaiserliche Rat Vollmar vorhergesagt hatte.

3. Die 1679 einsetzende Reunionspolitik, die fiir das Elsal von dem in Breisach als
Reunionskammer fungierenden Conseil supérienr rechtlich abgesichert wurde,
sollte den sehr uniibersichtlichen und verschachtelten Grenzverlauf im Elsaf$
grundlegend indern. Dahinter standen vor allem strategische und machtpoliu-

30 Vgl. dazu den richtungweisenden Aufsatz von Hans-Ulrich WEHLER, Unfihig zur Verfassungsre-
form: Das »Reichsland« Elsafl-Lothringen von 1870 bis 1918, in: DERs., Krisenherde des Kaiserrei-
ches 1871-1918. Studien zur deutschen Sozial- und Verfassungsgeschichte, Gottingen 1970,
S. 17-63.

31 Nach wie vor unentbehrlich: Georges Liver, L'intendance d’Alsace sous Louis XIV (1648-1715),
Stralburg 1956; Wolfgang Hans STEIN, Protection Royale. Eine Untersuchung zu den Protektions-
verhaltnissen im Elsafl zur Zeit Richelieus, Miinchen 1978.

32 Vgl. dazu das grundlegende Werk von Fritz DickMaNN, Der Westfilische Friede, Miinster #1965,
S.272ff. Die Auffassung, dafl die franzosischen Diplomaten den unklaren Bestimmungen aus
Unkenntnis der Rechtslage zustimmten, konnte inzwischen widerlegt werden (Wolfgang Hans
STEIN, Das franzosische Elsaflbild im Dreifligjahrigen Krieg, in: Jahrbuch fiir westdeutsche Lan-
desgeschichte 5 [1979], S. 131-153, hier S. 153).

33 Zitiert von Gaston ZELLER, Comment s’est faite la réunion de I’Alsace a la France, Paris 1948,
S. 1194,

34 Zu diesem Spezialproblem vgl. seit kurzem Christian OHLER, Zwischen Frankreich und dem
Reich. Die elsissische Dekapolis nach dem Westfilischen Frieden, Frankfurt a. M. usw. 2002
(Mainzer Studien zur Neueren Geschichte, 9) passim.

35 Mikeck (wie Anm. 4) S. 215.
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sche Uberlegungen, wie sie auch einem von Louvois und Vauban ausgearbeiteten
»Reglement des places de la frontiére« zugrundelagen.

Die so genannten »Reunionen« waren in der Regel durch Militirpriasenz unter-
stiitzte Eroberungen mitten im Frieden. Sie gipfelten in der durch keine juristi-
sche Hilfskonstruktion zu rechtfertigenden Annexion Straflburgs im Jahre 1681,
die ein reiner Gewaltakt war’. Solange sich Kaiser Leopold trotz der militiri-
schen Bedrohung durch die Osmanen beharrlich weigerte, die Reunionen anzu-
erkennen, fiihlte sich Frankreich beunruhigt, auch wenn man sich de iure seit
1678 nicht im Kriegszustand befand.

4. Unter dem Druck der Tirkengefahr erkannte der Reichstag im sogenannten
»Regensburger Sullstand« vom 15. August 1684 simtliche vor dem 1. August
1681 durchgefiihrten Reunionen einschliefflich Strafburgs und Luxemburgs an.
Mit der Beschrinkung des Waffenstillstands auf 20 Jahre erklirten sich die Fran-
zosen einverstanden; wichtiger war ihnen, daff von seiten des Reichs eine
nachtrigliche Teillegalisierung der Reunionen erfolgt war, deren Vorliufigkeit
man wohl nicht so ernst nahm*’.

5. Die endgiiltige volkerrechtliche Sanktionierung brachte der Frieden von Rijs-
wijk 1697, in dem sich Frankreich zur Riickgabe aller reunierten Gebiete bis auf
Straflburg und die elsissischen Eroberungen verpflichtete (»loca et iura, qua
extra Alsatiam sita«)’®. Auch die neuere deutsche Historiographie glaubt, aus
dem Artikel IV dieses Vertrages »die volkerrechtlich bindende Abtretung des
Elsafl in seiner gesamten politisch-geographischen Ausdehnung herauslesen« zu
kénnen®. Die Franzosen glaubten das jedenfalls von Anfang an; somit war das
Elsafl 1697 in volkerrechtlicher Hinsicht definitiv aus dem Reichsverband ausge-
schieden.

Was kiinftig im Elsaf passierte, wie immer man diese neue Provinz von Paris aus

behandelte, auf welche Weise man sie an das alte Konigreich zu binden versuchte —

das alles war nach 1697 eine rein innerfranzosische Angelegenheit. Das Elsaf, das
seit dem Mittelalter eine deutsche Grenzregion gewesen war, wurde nun eine franzo-
sische Grenzprovinz.

Im grenzpolitischen Alltagsgeschift gab es allerdings noch manche Fragen zu
klaren, die zeigen, wie wenig scharf der Grenzbegriff auch noch im 18. Jahrhundert
sein konnte: Die Franzosen sahen beispielsweise das Flifichen Queich als Nord-
grenze des Elsa} an, die Reichsstinde dagegen die weiter stidlich gelegene Lauter.
Frankreich ging es dabei vor allem um die seit langem besetzte Stadt und Festung

36 Eine knappe Beurteilung der Reunionen gibt Klaus MALETTKE, Ludwig XIV. von Frankreich.
Leben, Politik und Leistung, Géttingen, Ziirich 1994 (Personlichkeit und Geschichte, 143/145)
S. 139f.; ausfiihrlicher: DERrs., Les relations entre la France et le Saint-Empire au XVII€ siécle, Paris
2001.

37 Vgl. dazu Karl Otmar von ARETIN, Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2: Kaisertradition und oster-
reichische Groflmachtpolitik (1684—1745), Stuttgart 1997, S. 15£.

38 Jean DuMoNT, Corps universel diplomatique du droit des gens, Bd. VII/2, Amsterdam, Den Haag
1731, S. 3994f., hier S. 422.

39 Josef Wysocki, Die deutsch-franzosische Grenze zwischen dem Elsafl und der Siidpfalz, in: Giin-
ter FRaNz (Hg.), Grenzbildende Faktoren in der Geschichte, Hannover 1969 (Veroffentlichungen
der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung. Forschungs- und Sitzungsberichte, 48:
Historische Raumforschung, 7) S. 75-86, hier S. 80.
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Landau, die zu den zehn elsissischen Reichsstidten gehorte. Nur schrittweise ver-
mochte Frankreich seine vor allem militirisch motivierten Anspriiche gegen das
Reich, die Kurpfalz, das Bistum Speyer und das Herzogtum Zweibriicken durchzu-
setzen oder in feste Optionen zu verwandeln, die letzte erst 1786%.

Die Flexibilitit der franzosischen Monarchie im Ancien Régime zeigte sich darin,
daf sie der neu gewonnenen Grenzprovinz ein relativ mildes Regiment auferlegte.
Man kann sogar von einer Abstufung der franzosischen Hoheitsrechte im Elsafl
sprechen*'. Als Kerngebiet galt die »intendance d’Alsace«, die zollpolitisch als Aus-
land galt (»province a I'instar de I’étranger effectif«) und sich bis zur Revolution
mancher Sonderrechte erfreuen durfte. Weiter nordlich schlossen sich die »Souvera-
nitatslande« an, eine Zone, in der sich die franzosische Herrschaft im wesentlichen
auf die Militarhoheit beschrinkte. Im Rechtswesen geniigte die Anerkennung des
Conseil Supérieur in Colmar als oberste Instanz, und in finanzieller Hinsicht waren
die hier liegenden Territorien als »bailliages exempts« von allen fiskalischen Lasten
zugunsten der Krone befreit.

Die Franzosische Revolution beseitigte nicht nur die bisherigen Halbheiten, die es
noch immer 1m Elsafl gab; der administrativen Neueinteilung Frankreichs fiel auch
der traditionelle Name dieser Grenzprovinz zum Opfer; 1790 entstanden die beiden
neuen Departements Haut-Rhin (mit der Priafektur in Colmar) und Bas-Rhin (mit
der Prifektur in Straflburg), das seit dem Zweiten Frieden von Paris seine Nord-
grenze an der Lauter hatte.

Ilc. Das Saarland

Waihrend die Begriffe Elsafl und Lothringen jahrhundertelang relativ fest umrissene
geographisch-politische Riume bezeichneten, ist der Name »Saarland« eine Erfin-
dung des 19. Jahrhunderts, der wohl erstmals 1832 auf einer Karte auftauchte. Daf}
eine Gesamtbezeichnung dieser Gebiete selbst Anfang des 20. Jahrhunderts noch
nicht iiblich war, zeigt das Grofle Konversationslexikon von Meyer 1907, in dem
man Stichworter wie Saarland, Saargebiet oder Saarterritorien vergeblich sucht.

Das Land an der Saar gehorte seit dem Zweiten Frieden von Paris grofitenteils zu
Preuflen. Innerhalb der Rheinprovinz bildete es einen Teil des Regierungsbezirks
Trier, der in der Liste der 25 preuflischen Regierungsbezirke an vorletzter Stelle
stand*?. Die gemeinsame Administration der 1815 preuflisch gewordenen Gebiete
trat an die Stelle der seit 1794 eingerichteten franzosischen Einheitsverwaltung, die
mit dem bisher vorherrschenden administrativen Durcheinander rigoros aufge-
raumt hatte.

Nicht weniger als vier Territorialberrschaften, alle von kleinerem Zuschnitt und
daher relauv biirgernah, hatten niamlich bis 1794 die Geschicke der Saarregion
gelenkt: Das Erzbistum Trier sowie die drei Grafschaften Nassau-Saarbriicken,

40 Ebd.,S. 81f.

41 Zusammenfassend: MIECK (wie Anm. 4) S. 218.

42 Siehe die Ubersicht bei Ilja Mieck, Preufien von 1807 bis 1850. Reformen, Restauration und Revo-
lution, in: Otto BiscH (Hg.), Handbuch der Preuflischen Geschichte, Bd. 2, Berlin, New York
1992, S. 3-292, hier S. 87.
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Pfalz-Zweibriicken und Blieskastel. Angesichts der nahen Grenze zu Frankreich
waren die vier Territorien allesamt duflerst wachsam und immer bemiiht, »nicht zwi-
schen die Miihlsteine der rivalisierenden Groffmichte zu geraten«; sie praktizierten
eine wirkliche Gratwanderung »zwischen den Interessen des Alten Reiches und
denen des tibermichtigen franzosischen Nachbarn«, indem sie konsequent eine
»Politik der Loyalitit gegeniiber dem Heiligen Romischen Reich und der gleichzei-
tigen Pflege freundschaftlicher Beziehungen zur franzosischen Krone« betrieben®.

Dazu gehorte, dafl alle vier in intensive Verhandlungen mit Frankreich eintraten,
um die auch hier sehr komplizierten Grenzverhiltnisse in beiderseitigem Einver-
nehmen zu vereinfachen. Am Ende langer Verhandlungen waren vier Grenzberich-
tigungsvertrige zwischen Frankreich auf der einen, Kurtrier (1778), Nassau-Saar-
briicken (1766), Pfalz-Zweibriicken (1787) und Blieskastel (1781) auf der anderen
Seite unter Dach und Fach. Mit diesen Grenzberichtigungsvertrigen »war endlich
ein Problem aus der Welt geschafft, das die gutnachbarlichen Beziehungen im
deutsch-franzésischen Grenzraum iiber Jahrzehnte empfindlich belastet hatte«**,

Die Idylle der Friedensjahre wurde jah unterbrochen, als 1794 die franzosische
Revolutionsarmee ins Rheinland einmarschierte, die Territorialfiirsten vertrieb und
nach franzoésischem Vorbild im linksrheinischen Gebiet, das faktisch annektiert
wurde, mehrere Departements errichtete, darunter das Departement »Sarre«, das
einen groflen Teil der Saar-Territorien erstmals administrativ zusammenfaflte®.

Die Annexion des linken Rheinufers durch Frankreich wurde von Kaiser und
Reich im Frieden von Lunéville 1801 volkerrechtlich anerkannt. Die betroffenen
Fiirsten wurden im Reichsdeputationshauptschluff von 1803 fiir ihre links des
Rheins verlorenen Territorien reichlich entschidigt. Wihrend der antinapoleoni-
schen Freiheitskriege wurden die Gebiete nach ihrer Eroberung vorliufig einer
Militirverwaltung unterstellt. Sie gehorten zum Generalgouvernement Mittelrhein,
das der ehemalige Polizeiprisident von Berlin, Justus v. Gruner, leitete*. Er ver-
sprach den Saarlindern »Freiheit, Selbstandigkeit, Ehre und Gliick« und versicherte
ithnen, daf} sie nicht an Frankreich zuriickfallen wiirden. Wegen dieser vorwegge-
nommenen Zusage, die Gruner als amtliche Bekanntmachung beim Dank- und Sie-
gesfest vom April 1814 verkiindet hatte (»Alle Deutschen werden mit Deutschland
wieder vereinigt bleiben.«) handelte er sich spiter eine Riige ein®.

Talleyrand hatte nimlich bei den Verhandlungen in Wien fiir den Kriegsverlierer
Frankreich betrichtliche Erfolge erzielt: Er erreichte nicht nur die Wiederherstel-
lung des Landes in den Grenzen von 1792*, sondern auch die Riickgabe von Saar-
briicken, St. Johann und 44 weiteren D6rfern im Saarland an die restituierte Bour-

43 Vgl. Ernst KLiTscHER, Zwischen Kaiser und franzosischer Krone. Die Saar-Territorien in den
europaischen Auseinandersetzungen 1740 bis 1815, Saarbriicken 1986; die Zitate: S. 11 und 43.

44 Ebd, S. 43, im Hinblick auf den von Kaiser Joseph II. 1768 bestitigten Vertrag mit Nassau-Saar-
briicken.

45 Erst seit kurzem werden innenpolitische Themen der Zeit von 1794 bis 1814 — und das sind im
Grunde Grenzraum-Fragen — verstirkt untersucht (CHAZOTTE 1997, SMETS 1997, DAMESME 2003).

46 Uber die Militarverwaltung vgl. Mieck, Preuflen (wie Anm. 42) S. 65-67.

47 KvLiTscHER (wie Anm. 43) S. 2671.

48 Daf} dieses Schlagwort »nur einen ungefihren Anhalt« bietet, betont Ernst Rudolf HusEr, Deut-
sche Verfassungsgeschichte seit 1789, Band 1, Stuttgart 21975, S. 579.
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bonen-Monarchie (Erster Pariser Friede, 30.5.1814)*. Erst nach dem Sieg bei Water-
loo (18.6.1815) und einem energischen Protest der Saarbriicker Biirgerschaft vom
11.7.1815 wurde ein territoriales Revirement vorgenommen, bei dem auch Saar-
briicken und Saarlouss, die sich schon in der Phase der Frithindustrialisierung befan-
den, preuflisch wurden (Zweiter Pariser Friede, 20.11.1815)*. Zehn Tage spiter, am
30.11.1815 erfolgte in Saarbriicken die feierliche Besitzergreifung der meisten Saar-
territorien durch Preufen. Einige andere Gebietsfragen, die auch den Grenzraum an
der Saar tangierten, wurden erst durch den Territorialrezeff vom 20.7.1819 gere-
gelt®!.

Die bisher eher lindlich und kleingewerblich orientierten Saarterritorien, die sich
vor 1815 nur teilweise der frithen Industralisierung ge6ffnet hatten, erlebten unter
der preuflischen Herrschaft einen sich ziemlich rasch vollziehenden wirtschaftlichen
Aufschwung. Der Staat, dem fast alle Steinkohlengruben und ein Eisenwerk zuge-
fallen waren, machte Leopold Sello, einen erfahrenen Industriellen, 1816 zum Chef
der Saarbriicker Bergamtskommission, betrieb mit Erfolg die Griindung einer Berg-
schule (Saarbriicken 1816) und wurde »zum gréfiten und einflulreichsten Unter-
nehmer an der Saar«>2,

Sello begann mit der Rationalisierung der vorhandenen Unternehmen, schlofi
kleine unrentable Betriebe, verbesserte die technische Ausstattung, fithrte Pferde-
bahnen und die Davysche Sicherheitslampe ein, zog Fachleute aus anderen preufii-
schen Bergbaurevieren heran, liefl sogar eine 1817/18 in Berlin gebaute » Lokomo-
tive« an die Saar schaffen®® und arbeitete seit 1826 mit Dampfmaschinen.

Dementsprechend stieg die Kohletérderung von 0,1 Millionen t (um 1815) auf
0,576 (1847) und erreichte im Jahre 1905 rund 10,7 Millionen t. Industrieller Leitsek-
tor im Saarland war die Kohleférderung; verhiittet wurde bis zur Jahrhundertmitte
nur lokales Erz, danach auch solches aus dem Siegerland. Neben dem Bergbau und
der Schwerindustrie entstand allmihlich, begiinstigt durch geeignete Mineralvor-
kommen, eine Glas- und Fayence-Industrie, die sich in der Stadt Mettlach, dem
Stammsitz der bekannten Firma Villeroy & Boch, bis heute behaupten konnte.

Wegen der extrem schlechten Arbeitsbedingungen, mit denen die frithindustrielle
Fabrikarbeit iiberall verbunden war, hat sich fiir viele Saarlander infolge der vom
Staat geforderten Industrialisierung die soziale Situation kaum verbessert. Nur

49 Abdruck des Vertrages (deutsche Fassung): Friedrich Wilhelm von RoHrscHEIDT (Hg.), Preuflen’s
Staatsvertrage, Berlin 1852, S. 748-756.

50 Abdruck (deutsche und franzésische Fassung): Ebd., S. 757-765. Artikel I enthilt eine das Saarland
betreffende Grenzbeschreibung.

51 Einige der 1815 an Osterreich abgegebenen Gebiete, z. B. die Festung Landau und Umgebung,
wurden mit Zweibriicken, Kaiserslautern und einigen Saarkantonen der Bayern zugesprochenen
linksrheinischen Pfalz zugeschlagen, wihrend Sachsen-Coburg das Fiirstentum Lichtenberg
erhielt, Preuflen aber eine Militirstrafle nach Saarbriicken zugestehen mufite (HuBer [wie
Anm. 48] S. 576-582).

52 Wilhelm TreuE, Wirtschafts- und Technikgeschichte Preuflens, Berlin, New York 1984 (Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission zu Berlin, 56) S. 419-424; das Zitat: S. 421.

53 Der fiir die Zeche Bauernwald bestimmte » Dampfwagen« erwies sich allerdings bei Probefahrten
in Volklingen als vollig untauglich (Ilja Mieck, Von der Kopie zur Innovation: Einfiihrung der
Dampfkraft in Preuflen, in: Spektrum der Wissenschaft 5/1982, S. 116-127, hier S. 121 [mit mehre-
ren Abbildungen]).
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wenige waren mit der 1814/15 entstandenen Lage zufrieden. Die Regierung safd im
fernen Berlin; von der bis 1794 vertrauten reichsstindischen Identitit oder von den
nach 1794 gewihrten biirgerlichen Freiheiten und Verfassungsrechten konnte man
unter dem neuen Regiment als »namenloser Untertan in eimnem der vielen preufii-
schen Regierungsbezirke« nur traumen. Der Ende 1815 erfolgende »Wechsel vom
franzosischen Biirger (mit Erinnerungen an die Zeit des nassau-saarbriickenschen
Fiirstentums) zum preuflisch-deutschen Untertan« war fiir viele Saarlander »gesell-
schaftspolitisch ein Schritt zuriick«*.

Mit der Entwicklung der Saar-Territorien zu einem Industrieschwerpunkt par
excellence konnten die Groffmichte in Wien 1814/15 natiirlich nicht rechnen. So
bereiteten sie Frankreich, ohne es zu wollen, eine weitere Enttauschung: Nicht nur,
dafl die Bourbonen-Monarchie auf die zwei Jahrzehnte lang behauptete Rhein-
grenze verzichten mufite, wenig spater stellte sich obendrein heraus, daf! man gleich-
zeitig einen uberaus zukunftstrichtigen Industriestandort verloren hatte. Immer
begehrlicher richteten sich daher die Blicke Frankreichs auf dieses Gebiet, das die
fir die Verhiittung des lothringischen Eisenerzes so notwendige Kohle in reichem
Mafle besafl. So entstand mit der Industrialisierung eine neue Konfliktzone 1im

deutsch-franzosischen Grenzraum, die das Verhaltnis zwischen beiden Staaten bis in
die 50er Jahre des 20. Jahrhundert belastete.

I11. Die deutsch-franzésischen Grenzregionen im
19. und 20. Jahrhundert: Grenzkonflikte, Hafitiraden,
Erbfeind-Legende

Um 1800 bildeten weder Lothringen noch die Grenzregion Elsaf Streitpunkte zwi-
schen Frankreich und Preuflen/Deutschland. Nachdem 1815/19 auch fiir das Saar-
land eine Grenzfestlegung erfolgt war, stand der deutsch-franzosische Grenzraum
im wesentlichen fest, ohne daf sich am Verlauf dieser Grenzen bemerkenswerte
Auseinandersetzungen entziindeten.

Die Entwicklung dieser Grenzzonen zu Konfliktregionen begann bereits im
frithen 19. Jahrhundert, verstirkte sich wahrend der folgenden anderthalb Jahrhun-
derte und endete erst 1956°°. Ein wichtiger Ausloser der Entwicklung, die aus den
drei Grenzgebieten wahre Konfliktzonen machten, war die Expansionspolitik
Napoleons, die sich riicksichtslos iiber gegebene Grenzen hinwegsetzte. Kein Wun-
der, dafd die betroffenen Linder nur auf eine giinstige Gelegenheit warteten, um den
Spiefl umzudrehen und ihrerseits fiir Grenzkorrekturen eintraten. Dafl sich damit
traditionelle Ressentiments und propagandistische Fanfarentone vermischten, liegt
auf der Hand.

Daf die preuflisch/deutsch-franzosischen Beziehungen durch eine Rethe schwe-
rer Grenzkonflikte, die simtlich in den rund anderthalb Jahrhunderten seit etwa
1800 auftraten, tiefgreifend belastet wurden, versteht sich von selbst. Auch die dabei

54 KvrLiTscHER (wie Anm. 43)S. 283.

55 Mit der Unterzeichnung des Saarabkommens am 27.10.1956 in Luxemburg verschwand der letzte
noch offene Grenzkonflikt zwischen Frankreich und der Bundesrepublik von der politischen
Tagesordnung.
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zu beobachtende Eskalation von diplomatisch vorgebrachten Territorialanspriichen
tiber massive Propagandakampagnen und Kriegsdrohungen bis hin zur beiderseits
der Grenze verkiindeten Erbfeind-Legende gehort zu den Begleiterscheinungen, an
die wenigstens erinnert werden mufl. Eine Erorterung der Frage, wie diese Grenz-
konflikte entstanden sind und schliefllich iiberwunden werden konnten, ist fiir ein
besseres Verstandnis dieser historischen Fehlentwicklung unerlifilich.

Die Begleitmusik zu einer ersten Steigerung von einer Grenzfragen-Diskussion zu
einem fast pathologischen Franzosenhafl wurde in Preuflen gespielt. »Bis auf wenige
Ausnahmen stammte das Gros der Dichter, Feldprediger und protestantischen
Geistlichen, die im Befreiungskrieg publizistisch und als Kanzelredner titig waren,
aus Preuflen.« Fiir sie alle bildete der nationalistische Aufschwung der Freiheits-
kriege ein unerschopfliches Reservoir. Nicht selten erwuchsen aus der patriotischen
Lyrik der antinapoleonischen Kriege blutriinstige Haflgesinge. Wihrend Ernst
Moritz Arndt den Hafl zwischen Preuflen und Franzosen zum notwendigen
Lebensprinzip erklirte (»Ich will den Haf gegen die Franzosen, ... ich will ihn fiir
immer<, 1813)°° und Korner zum »Kreuzzug« gegen die Franzosen aufrief, plidierte
Kleist fiir eine »Lustjagd« gegen » Wolf« (= franzosischer Soldat) und »Héllensohn«
(= Napoleon), den er zur Totung freigab: »Schlagt ihn tot! Das Weltgerichte/fragt
euch nach den Griinden nicht!«%”

Niemand anders als der bekannte »Turnvater« Jahn wandte sich in seinen 1817 (!)
gehaltenen Privatvorlesungen energisch gegen jeden franzosischen Sprachunter-
richt, besonders fiir Madchen®®, und schlug vor, zwischen Frankreich und Deutsch-
land als eine Art Niemandsland eine von Raubtieren aller Art bevolkerte Wiiste
anzulegen. Sei1 diese »Wildnis wenigstens einen Grad breit und gegen das Vaterland
hin noch mit einer Doppelreihe von Verwallungen und Dornhecken emgezaunt., SO
konne man sich gegen Uberfille gesichert fithlen«<®® — entstanden wire auf diese
Weise ein deutsch-franzosischer Grenzraum ganz eigener Art.

Ein anderer Zeitgenosse, Johann August Zeune (1788-1853), der es 1810 zum Pro-
tessor der Geographie an der Universitit Berlin brachte und sich um die Errichtung
der Berliner Blindenanstalt verdient machte, wandte den in der Franzdsischen Revo-
lution geborenen Gedanken der »natiirlichen Grenzen«®® auf Deutschland an: In
seinem 1808 erschienenen Buch »Gea. Versuche einer wissenschaftlichen Erdbe-
schreibung«®! erkannte er eine »vollige Zusammenstimmung« zwischen den »natiir-
lichen« Grenzen Deutschlands und der von Frankreich seit 1794 behaupteten
Rheingrenze. Um auf beiden Seiten dieser »Staaten- und Erdgrenze« auflerdem eine

56 Zwei andere Beispiele (Gedichtform) bei Ilja Mieck, Leipzig, Kassel: Napoleon, Madame de Staél,
Volkerschlacht, in: Horst MOLLER, Jacques Morizer (Hg.), Franzosen und Deutsche. Orte der
gemeinsamen Geschichte, Miinchen 1996, S. 130-161, hier S. 147f. und 151f.: Nr. VII und X.

57 Erich PeLzER, Die Wiedergeburt Deutschlands 1813 und die Dimonisierung Napoleons, in: Gerd
KruMEIcH, Hartmut LEEMANN (Hg.), »Gott mit uns«. Nation, Religion und Gewalt im 19. und
frithen 20. Jahrhundert, Gottingen 2000, S. 135-156; die Zitate: S. 140, 145-147.

58 Aufgrund der Beschwerde eines Zuhorers bekam Jahn deshalb Arger mit dem Staatskanzler Har-
denberg.

59 Mitgeteilt von Heinrich PROHLE, Friedrich Ludwig Jahn’s Leben, Berlin 21872, Kap. 25: Jahn’s ber-
liner Vorlesungen von 1817, S. 153f.

60 Zu diesem Begniff vgl. Mi1eck (wie Anm. 4) S. 219-222.

61 Die zweite Auflage, Berlin 1811, trug den Haupttitel »Goa«.
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ethnische Einheitlichkeit zu erreichen, empfahl Zeune, die linksrheinischen »Teut-
schen« gegen die rechts des Flusses wohnenden Franzosen auszutauschen - ihr
jeweiliges Einverstindnis allerdings vorausgesetzt.

Von dieser Umsiedlungsaktion versprach sich Zeune wohl eine Art volkischer
Purifikation; vielleicht hatte er auch medizinische Hintergedanken, denn 1810
schlug er vor, an den natiirlichen Grenzen Deutschlands, namlich »Rhein, Alpen,
March, Oder und Meer« (= Nord- und Ostsee), eine »Gesundheitssperre« zu errich-
ten: Jeder »nach Teutschland kommende Fremdling miifite ein Gesundheitszeugnis
haben oder sich auf der Grenze von einem Arzt besichtigen lassen«®2.

Die Oberflichlichkeit dieser merkwiirdigen Geisteskapriolen entlarvte sich 1814,
als Zeune 1m Zuge der nationalistischen Euphorie die angeblich gottgegebenen
natiirlichen Grenzen plotzlich doch als veranderbar ansah, weil er frither, wie er
zugab, irrtiimlich angenommen habe, daf »alle jenseits des Rheins wohnende Deut-
sche ... entartete Deutsche«, das heiflt »eingefleischte sowie eingebiirgerte Franz-
manner« geworden seien. Diesen Gesinnungswandel kommentierte Hans-Dietrich
Schultz sehr treffend: »So riickten mit den Koalitionsarmeen auch Zeunes natiirliche
Grenzen iiber den Rhein nach Westen vor und endeten jetzt am Fufle der Vogesen
und des lothringischen Jura — eben dort, wo sie auch fir die deutschen Patrioten aus
Griinden der Sprache lagen.«

Wie sehr Zeunes Grenzvorstellungen von der politischen Lage abhingen, zeigen
die 1830 und 1833 erschienenen Neuauflagen seines Werkes. Gehorten Genf, Lau-
sanne, Straflburg, Koln, Briissel und Antwerpen urspriinglich zum »natiirhichen
Frankreich«, so waren die Stidte jetzt Teile des »natiirlichen Deutschland«, ebenso
wie die frither dem »Karpatenlande« zugerechneten Stadte Laibach, Klagenfurt und
Graz. Im Osten ersetzte ein neu erfundener » Weichselwald« die Oder als natiirliche
Grenze. Von Frankreich verlangte Zeune, es moge sein Gewissen durch die Riick-
gabe des Elsafl und Lothringens erleichtern, habe es doch mit den Pyrenien, den
Alpen und dem Jura »so schone Gebirgsgrenzen«, dafl es auch »den Maas- und
Mosel-Jura und den Granitstock des Wasgau zu Grenzpfeilern wiinschen« miisse.
Wolle es unbedingt erobern, so blieben ihm ja Savoyen und die Kanalinseln Jersey
und Guernsey, die innerhalb seiner Naturgrenzen lagen®.

Inwieweit den Franzosen diese Gehissigkeiten und verbalen Ausrutscher bekannt
wurden, bleibt noch zu untersuchen. Jedenfalls konnen schon die wenigen Kostpro-
ben hinreichend erklaren, warum immer mehr Franzosen mit wachsender Besorgnis
tiber den Rhein blickten und warnend auf den deutschen Nationalismus, die ver-
breitete Franzosenfeindlichkeit und den sich stirker artikulierenden Pangermanis-
mus hinwiesen®,

Andererseits gab es auch in Frankreich nach den Enttiauschungen von Wien und
dem durch die alliierte Besetzung des Landes (1815-1818) importierten Franzosen-

62 Uber Zeune berichtet ausfithrlich Hans-Dietrich ScHULTZ, Deutschlands »natiirliche« Grenzen, in:
DEMANDT (wie Anm. 4) S. 32-93, hier S. 371.

63 Alle Angaben ebd., S. 39f.

64 Ilja Mieck, Das Preuflenbild der Franzosen zwischen 1815 und 1870, in: Michel GRUNEwWALD,
Jochen ScuLoBAcH (Hg.), Mediations/Vermittlungen. Aspects des relations franco-allemandes du
XVIIe siecle a nos jours/Aspekte der deutsch-franzosischen Beziehungen vom 17. Jahrhundert bis
zur Gegenwart, Bern usw. 1992 (Collection Contacts II, 7) Bd. 1, S. 281-301, hier S. 295-301.
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haf’®> nicht wenige Vorurteile gegen Preuflen/Deutschland. Sehr beliebt und uner-
schopflich war beispielsweise die Debatte iiber die Rheingrenze, die von Regierung
und Presse bei bestimmten Anlissen immer wieder hochgespielt wurde. So fiihrte
die Rheindebatte, die eine Grenzdebatte war, auf Dauer zu einer Verhirtung der
gegenseitigen Beziehungen®¢. Daf} daraus 1840 fast ein Krieg entstand, haben ver-
niinftige und friedliebende Politiker schon damals kaum verstanden. Es waren die
Nachwehen der Jahre 1812/13, die das Faf beinahe zum Uberlaufen gebracht hat-
ten.

Wihrend sich Frankreich in einem »nationalistischen Delirtum«* befand und
kriegerische Tone tiber eine Revision der Westgrenze (Mauguin, Lamartine, Quinet,
de Musset, Hugo, Blanc, Proudhon u. a.) rasche Verbreitung fanden, antwortete auf
der anderen Seite des Rheins ein nicht weniger eindrucksvoller Chor von Literaten
und Publizisten (Becker, Schneckenburger, Hoffmann von Fallersleben, Herwegh,
Arndt u. a.), deren Tenor nicht selten an die antifranzdsischen Hafltiraden der spit-
napoleonischen Zeit erinnerten. Weil dieser kriegsliisterne literarisch-publizistische
Wettstreit die nationalistische Stimmung kriftig anheizte, hatten die besonnenen
Krifte auf beiden Seiten erhebliche Miihe, die Krise beizulegen®®.

Durch die Auseinandersetzungen von 1840/41, die sich letztlich an einer Grenz-
frage emporschaukelten, wurden die preuflisch-franzésischen Beziehungen noch fiir
Jahrzehnte belastet, »denn der nationalistische Aufbruch hatte in Preuflen und
Frankreich eine Breiten- und Langzeitwirkung entfaltet, wie man sie seit den Frei-
heitskriegen nicht erlebt hatte«®”. Dafl auf solchem Boden die Ideen vom Deutsch-
land von der Maas bis an die Memel keimten (Baumgart: »Die Deutschen haben also
thre spatere Nationalhymne eigentlich dem Pascha am Nil zu verdanken.«), kann
nicht tiberraschen.

Mit dieser Rheinkampagne verbanden sich wie selbstverstindlich auch die Gedan-
ken vom »urdeutschen Land Elsaf}-Lothringen«, das es zum Schutz vor Ver-
welschung und Katholisierung fiir Deutschland zuriickzugewinnen gelte. Die damit
einhergehende Deutschtiimelei, »la teutomanie«, die nationalistisch-gespreizte Arro-
ganz gegeniiber den »Welschlingen«, die immer pathetischen, oft auch martialischen
Gedichte und Pamphlete wirken heute eher abstoflend und nicht selten licherlich.
Eine andere Frage ist, wie es wirklich im Elsaff und in Lothringen aussah und welches
Echo die deutsch-nationalistischen Ergiisse in diesen Provinzen fanden.

65 Zur Genesis dieses Franzosenhasses und zum Einfluf} Napoleons auf die preuflisch-franzosischen
Beziehungen vgl. MiEck, Leipzig, Kassel (wie Anm. 56) S. 131-136.

66 Vgl. zum Gesamtkomplex die neue Untersuchung von Susanne KLew1TZz, Poetische Rheinland-
schaft. Die Geschichte des Rheins in der Lyrik des 19. Jahrhunderts, Koln, Weimar 2003 (Literatur
und Leben, 61).

67 Winfried BaAuMcarT, Europiisches Konzert und Nationale Bewegung. Internationale Beziehun-
gen 1830-1878, Paderborn usw. 1999 (Handbuch der internationalen Beziehungen, 6) S. 299. Dort
auch das iibernichste Zitat.

68 Vgl. Ilja Mieck, Preuflen und Westeuropa, in: Wolfgang NeuGeBauer (Hg.), Handbuch der
Preuflischen Geschichte, Bd. 1, § 6 (im Druck).

69 Ilja MiEck, Der Einflufl der »Orientalischen Frage« auf die franzésisch-preuflischen Beziehungen
im 19. Jahrhundert, in: Christian BAECHLER, Klaus-Jiirgen MULLER (Hg.), Les tiers dans les rela-
tions franco-allemandes/Dritte in den deutsch-franzésischen Beziehungen, Miinchen 1996,
S.139-153, hier S. 152.
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Beginnen wir mit dem Gebiet, das schon linger zu Frankreich gehorte, dem
Elsaf}’°. Hier folgte der Phase einer »relativ behutsamen Eingliederung« wihrend
des Ancien Régime nach 1789 eine straffere Assimilationspolitik, deren Wirksam-
keit jedoch unterschiedlich beurteilt wird. Wahrend einerseits eine »intégration psy-
chologique i la France«, die sich nach 1815 als irreversibel herausstellte, konstatiert
wird, heiflt es an anderer Stelle: »Als Revolution und Napoleonische Zeit voriiber
waren, hatte sich nichts von Bedeutung geandert”!.«

1931 charakterisierte Fritz Jaffé in einem Buch mit dem fir diese Zeit uberra-
schend neutralen Titel »Zwischen Deutschland und Frankreich. Zur elsassischen
Entwicklung« die Situation im Elsafl am Ende der Freiheitskriege wie folgt: »Als
1815 Preuflen, Osterreicher, Bayern das Land durchzogen, war von deutscher
Gesinnung im deutschen Elsaf} nichts mehr zu spiiren. Niemand schloff sich ithrem
Vormarsch an, niemand jubelte ithnen zu, sie waren in Feindesland. Keine deutsche
Invasion seit der Abtretung war bisher auf so geschlossene Ablehnung gestoflen’?.«
Bei allem Festhalten an dem alten deutschen Kulturerbe und vor allem der Sprache
lie} das Elsaf} keine Zweifel an seiner pro-franzésischen Staatsgesinnung aufkom-
men: »Mochte vielleicht noch dieser oder jener wehmiitig iiber den Rhein schauen,
solch Sehnen blieb ein Traum«, von irgendwelcher Bedeutung waren derartige Stré-
mungen im Elsaf} in dieser Zeit nicht mehr.

Auch in den folgenden Jahrzehnten hat sich die elsissische Mentalitat nicht
wesentlich geiandert; sie unterschied klar zwischen Staatsbewufltsein und Volkstum.
Die Staatsgesinnung kriftigte sich weiterhin, doch an den Grenzen von Sprache,
Alltagskultur und Gebriuchen brachen sich die meisten Bemiihungen um Franzosi-
sierung’”. Die Kirchen lieflen sich nicht zu staatlichen Zwecken einspannen, und die
Schulen konnten es nicht, weil es noch an den entsprechenden Lehrern fehlte™.

Wer allerdings einen besseren Platz auf der sozialen Leiter einnehmen wollte,
muflte Franzose werden, »Franzose mit Mund und Seele«. Sollte man aber den
Ausspruch des Theologie-Professors Edouard Reuss (1838: »Wir wollen gar nichts
werden, wir wollen sein und bleiben was wir sind«)”> als reprisentativ fiir das
gesamte Elsafl ansehen wollen, dann ist hier das elsassische RegionalbewufStsein, mit
dem sich Kaiser und Konige immer so schwer taten, wieder einmal mit Hinden zu
greifen.

70 Aus der Fiille der Literatur seien vorab nur zwei Titel genannt: Der »Klassiker« von Bernard Voc-
LER, Histoire culturelle de I’Alsace. Du Moyen Age i nos jours, les trés riches heures d’une région
frontiére, Strasbourg 1994, sowie ein neuerer Sammelband von Michael Erse (Hg.), Das Elsafl.
Historische Landschaft im Wandel der Zeiten, Stuttgart usw. 2002.

71 Die beiden Einschitzungen stammen von VOGLER (wie Anm.70) S.274, und aus der knappen
Zusammenfassung von Bernard TRouILLET, Das Elsafl — Grenzland in Europa. Sprachen und Iden-
tititen im Wandel, K6ln 1997 (Studien und Dokumentationen zur vergleichenden Bildungsfor-
schung, 74) S. 73-150, hier S. 81; das friithere Zitat: S. 77.

72 Fritz JarrE, Zwischen Deutschland und Frankreich. Zur elsissischen Entwicklung, Stuttgart, Ber-
lin 1931, S. 190. Das folgende Zitat: S. 193.

73 Eine vorziigliche, mit vielen Beispielen angereicherte Darstellung des Nebeneinanders von »natio-
nalité« und »langue«, von »culture populaire« und »patriotisme« gibt VOGLER (wie Anm. 70)
S. 205-300: Kapitel 7.

74 Vgl. TROUILLET (wie Anm. 71) S. 82.

75 Zitiert von JAFFE (wie Anm. 72) S. 236.
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Doch im groflen und ganzen hatten sich die Elsasser mit der franzdsischen Herr-
schaft abgefunden und die in der Revolution geborenen Grundsitze akzeptiert. Die
dabeir mafigebende Schicht war das Bildungsbiirgertum, das der franzésischen Spra-
che und Kultur positiv gegentiberstand, bald zweisprachig wurde und auch die poli-
tische Zusammenfassung des einstmals territorial zerrissenen Landes begriifite. Es
gab keinen Zweifel daran, wo die Elsisser und Lothringer politisch standen: In einer
1869 1n Straflburg gedruckten Petition der deutsch-lothringischen Distrikte an
Napoleon III. schrieben die Lothringer, sie seien zwar gute Franzosen, und wenn
die Preuflen kidmen, so wiirden sie es ihnen schon zeigen, aber sprechen mochten sie
lieber deutsch’. Die im Laufe der Jahrzehnte schrittweise gewachsene Distanzie-
rung fand am Vorabend des Krieges thren Héhepunkt: »’opinion est unanime face a
la Prusse”’.«

Bismarck, der fiir die Annexion die Hauptverantwortung trigt und sie deshalb in
zwei langen Reden vor dem Reichstag begriinden zu miissen glaubte’, sah es ganz
richtig, wenn er 1n der ersten Rede feststellte, dafl dem aus strategischen Griinden
»unabweisbaren« Annexionsbediirfnis »in erster Linie die Abneigung der Einwoh-
ner selbst, von Frankreich getrennt zu werdenc, entgegengestanden habe. »Tatsache
ist«, so fuhr er fort, »daf} diese Abneigung vorhanden war und daff es unsere Pflicht
ist, sie mit Geduld zu tiberwinden.« Und keinesfalls konne man erwarten, »sehr
rasch an dem Ziele zu sein, dafd im Elsaf} die Verhiltnisse sein wiirden wie in Thiirin-
gen in bezug auf deutsche Empfindungen«.

Die Feststellungen Bismarcks stimmten, doch seine Erwartungen erfiillten sich
nicht. Im Abstand vieler Jahrzehnte versuchte Fritz Jaffé eine Antwort: »Es war ein
kleiner Bruchteil, der bewuf’t die Wiedervereinigung als Erlosung von Unnatur und
Fremdheit erwartet und begriiflt hatte. Weit groflere, sehr grofle Kreise wischten in
langsam fortschreitendem Erwachen den franzosischen Traum aus ihren Augen.
Andere blieben still abseits, und wieder anderen blieb die deutsche Gegenwart ein
boser Alpdruck, das verlorene Frankreich eine launisch und voriibergehend
geraubte Wirklichkeit. Das deutsche Schicksal wollte es, daf} sie recht behalten soll-
ten; die deutschen Fehler erlaubten, daff selbst unter den Deutschgesinnten viele in
einen traurigen und unfruchtbaren Regionismus zuriicksanken. Das neue Deutsch-
land war ein anderes Deutschland als das vom elsissischen Idealismus ertraumte”. «

Ahnliche Probleme stellten sich in Lothringen. Sogar in der Euphorie der Jahre
1940/1941, als nach der Besetzung durch die deutschen Truppen eine massive Ein-
deutschungspolitik und »Entwelschung« praktiziert wurde®, konnte man die histo-
rische Realitat der faktischen Entfremdung Lothringens vom Deutschen Reich von
1871 nicht verheimlichen. In einem vom Minister Otto MeifSner herausgegebenen
Sammelband konnte man iiber das Lothringen von 1870/71 folgendes lesen: »Hier
gab es weniger Verbindungen und Anklinge mit dem deutschen Nachbar. Mehr als

76 Ebd.,S. 238.

77 VoGLER (wie Anm. 70) S. 276.

78 FiirsT BisMARCKS Gesammelte Reden, Drei Binde 1n einem Band, Stuttgart o. ., Bd. 1, S. 340-356:
Reden vom 2.5. und 25.5.1871; die Zitate: S. 344, 345 und 347.

79 JAFFE (wie Anm. 72) S. 284.

80 Knappe Darstellung bei TROUILLET (wie Anm. 71) S. 121-128.
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im Elsafy blieb hier das Biirgertum geistig und politisch im franzésischen Wesen
befangen und von franzdsischen Einflissen beherrscht. Metz, dessen zahlreiche
protestantische deutsche Bewohner nach der Aufhebung des Edikts von Nantes
abgewandert waren, war 1870 eine fast ganz franzosische Stadt®!.«

Die Schwierigkeiten potenzierten sich, als die beiden geographisch, landschaftlich,
kulturell, sprachlich und historisch so grundverschiedenen Gebiete im Reichsland
Elsafl-Lothringen zusammengefaflt wurden. Das Elsafl erschien manchen Besu-
chern noch immer wie ein Stiick vom westlichen Deutschland, wihrend Lothringen
eher an das ostliche Frankreich erinnerte. Dafl sich ihre Zusammenkoppelung als
schwerer Fehler erwies, wird dadurch unterstrichen, »daff man zu keiner Zeit der
deutschen Herrschaft aufthorte, nach anderen Losungen Ausschau zu halten« oder -
bei niichterner Analyse der elsissischen Opposition — der »geistigen Wiedererobe-
rung« das Wort redete?”.

Die Eingriffe in die komplizierte Gemengelage der Elsaf}-Lothringen-Problema-
tik fithrten zur Bildung des »Reichslandes«, das mit seinem Sonderstatus und den
unterschiedlichen Traditionen der beiden Teilbereiche einen vollig neuen deutsch-
franzosischen Grenzraum darstellte. Eine vergleichbare Konstruktion hatte es bis-
her nie gegeben. Die Errichtung dieses kiinstlichen, in seiner Zusammensetzung
zutiefst unhistorischen Gebildes®’ stand am Anfang einer jahrzehntelangen Ausein-
andersetzung in Kriegs- und Friedenszeiten, in denen der gesamte deutsch-franzosi-
sche Grenzraum mit seinen drei Konfliktregionen wirtschaftlich ruiniert und kultu-
rell zerrieben wurde.

Die Leidtragenden waren die Menschen, die Elsisser, die Lothringer und die Saar-
linder, die je nachdem als Sieger oder als Verlierer galten und entsprechend behan-
delt wurden. Direkt betroffen waren rund drei Generationen; sie wurden Opfer von
sinnlosen Verfolgungskampagnen, von Sabotageakten und von Kollaborationsvor-
wiirfen — die Grenzbevolkerung wurde zum Priigelknaben des jeweils dominieren-
den Staates. Der viermalige Wechsel der Staatszugehorigkeit, den die Elsaf-Lothrin-
ger in 75 Jahren erlebten, wurde allerdings von den Saarbriickern noch iibertroffen,
bei denen in anderthalb Jahrhunderten die Staatszugehorigkeit nicht weniger als
achtmal wechselte®*.

Erst die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges machte den Weg frei, den Winston
Churchill in seiner beriihmten Ziiricher Rede vom 19. September 1946 gewiesen

81 Otto MeissNer (Hg.), Deutsches Elsafl. Deutsches Lothringen. Ein Querschnitt aus Geschichte,
Volkstum und Kultur, Berlin 1941, S. 38.

82 Einige andere Losungsversuche diskutiert JAFr£ (wie Anm. 72) S. 328. Ein Spezialproblem unter-
sucht Ingrid Voss, Die elsaf-lothringische Frage in der Berliner Wochenschrift Die Gegenwart, in:
Michel GrRunEwaLD (Hg.), Le probleme d’Alsace-Lorraine vu par les périodiques (1871-1914) —
Die elsafl-lothringische Frage im Spiegel der Zeitschriften (1871-1914), Bern usw. 1998, S. 121-147,
hier S. 146.

83 Uber die vielschichtige Problematik vgl. WeHLER (wie Anm. 30) passim.

84 1794,1814, 1814, 1815, 1920, 1935, 1946 und 1957. Dafl der Begriff >Staatsangehorigkeit« noch lange
recht problematisch war, unterstreicht Dieter GOSEwINKEL, Einbiirgern und Ausschlieflen. Die
Nationalisierung der Staatsangehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutsch-
land, Géttingen 2001; erganzend: DERs., Staatsangehorigkeit in Deutschland und Frankreich im 19.
und 20. Jahrhundert, in: Christoph CoNrab, Jirgen Kocka (Hg.), Staatsbiirgerschaft in Europa.
Historische Erfahrungen und aktuelle Debatten, Hamburg 2001, S. 48-62.
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hatte, als er die Zerstrittenheit der Sieger von 1945 kritisierte und fortfuhr: »Wir
miissen etwas wie die Vereinigten Staaten von Europa schaffen. ... Der erste Schritt
bei der Neugriindung der europiischen Familie muf} eine Partnerschaft zwischen
Frankreich und Deutschland sein. ... Es gibt kein Wiederaufleben Europas ohne ein
geistig grofles Frankreich und ein geistig grofles Deutschland®.«

Dafl dieser Weg nur nach einer endgiiltigen Losung der Grenzprobleme gangbar
war, liegt auf der Hand®. Auf die definitive Klarung der Elsal8-Lothringen-Frage®
folgte am 27. Oktober 1956 das deutsch-franzésische Saarabkommen, das diesen
letzten noch bestehenden Konflikt in ein ruhigeres Fahrwasser leitete. Ohne diese
Vorarbeiten wire der Vertrag tiber die deutsch-franzésische Zusammenarbeit vom
22. Januar 1963, der sogenannte Elysée-Vertrag, kaum zustande gekommen. Alfred
Grosser hat die Auseinandersetzungen um das Saarproblem in den 50er Jahren gera-
dezu »comme un exemple caractéristique des rapports entre les deux pays a I’épo-
que« bezeichnet, die schliefllich von den scharfen Gegensitzen zu dem »excellent
climat« fiihrte, das die einvernehmlichen L6ésungen von 1956 erméglichte®s.

Weil Adenauer im Rahmen seiner Verstindigungspolitik mit Frankreich auch an
die Historiker dachte, kam es tibrigens 1957 zur Griindung der »Kommission zur
Erforschung der Geschichte der deutsch-franzosischen Beziehungen«, die in der rue
du Havre in Paris einige Riume besaf}. 1958 in die »Deutsche Historische For-
schungsstelle« umgewandelt, ging aus ithr am 1. Juni 1964 das » Deutsche Historische
Institut Paris« hervor®. Eine dhnlich bedeutsame deutsche Kultur-Institution 1n
Paris stellt das vor wenigen Jahren gegriindete »Deutsche Forum fiir Kunstge-
schichte« dar.

IV. Ergebnisse

Uberblickt man die Gesamtentwicklung des deutsch-franzésischen Grenzraums
mit den drei Teilgebieten, die sich im 19. und 20. Jahrhundert zu veritablen Konflikt-
regionen entwickelten, lassen sich zwei grundsitzliche Feststellungen treffen. Da
beide von besonderem historischen Interesse sind und die bisherigen Grenztraditio-
nen zum Teil geradezu umstiirzen, werden sie 1im abschlieflenden Kapitel zusam-
menfassend erdrtert.

85 Auszug der Rede in: Curt GASTEYGER, Europa zwischen Spaltung und Einigung 1945-1990. Eine
Darstellung und Dokumentation iiber das Europa der Nachkriegszeit, Bonn 1990 (Studien zur
Geschichte und Politik, 285) D 7: S. 391.

86 Dafl auflerdem viele andere Probleme zu losen waren, zeigt der Sammelband von Stefan MARTENS
(Hg.), Vom »Erbfeind« zum »Erneuerer«. Aspekte und Motive der franzdsischen Deutschlandpo-
litik nach dem Zweiten Weltkrieg, Sigmaringen 1993 (Beihefte der Francia, 27).

87 Da Elsaf}-Lothringen trotz der sehr regimetreuen Verwaltung staatsrechtlich nie in das Deutsche
Reich eingegliedert worden war, gab es bei der Riickiibertragung auch keine juristischen Probleme.

88 Alfred Grosser, L’Allemagne de notre temps 1945-1970, Paris 1970, S. 551 und 553.

89 Alle Angaben nach Werner Paravicini (Hg.), Das Deutsche Historische Institut Paris. Festgabe
aus Anlafl der Eroffnung seines neuen Gebaudes, des Hotel Duret de Chevry/L'Institut Historique
Allemand. Publié i 'occasion de I'inauguration solennelle de sa nouvelle demeure, ’Hétel Duret de
Chevry, Sigmaringen 1994, S. 72-77.
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IVa: Die Weitsicht des Wiener Kongresses

Als sich die Diplomaten in Wien 1814/15 iiber die Neuordnung Europas Gedanken

machten, berieten sie auch iiber die drei Teilgebiete des deutsch-franzosischen

Grenzraums. Die damals getroffenen Entscheidungen zeugen, ob beabsichtigt oder

nicht, von politischer Klugheit und erstaunlicher Weitsicht. Die Groflimichte ver-

stindigten sich nimlich auf zwei Prinzipien, die sich auf lange Sicht als gut begriin-
det erwiesen. Sie lauteten:

1. Das Elsaf und Lothringen bleiben franzosisch.

2. Das Saargebiet wird zuriickgegeben™.

Vergleicht man diese beiden Festlegungen mit den im 19. und 20. Jahrhundert einge-

tretenen politischen Ereignissen, ergeben sich zwei nur auf den ersten Blick iiberra-

schende Resultate:

1. Rund anderthalb Jahrhunderte lang gab es von beiden Seiten zahllose Versuche,

eine Revision der in Wien beschlossenen Grenzen zu erreichen — angefangen mit
dem nationalistischen Feldgeschrei im Umfeld der Freiheitskriege und der
Rheinkrise von 1840, fortgesetzt durch die vom Deutschen Reich ausgeloste
Elsal-Lothringen-Problematik und endend mit der von Frankreich praktizier-
ten Saarpolitik nach 1919/20 und erneut nach 1946°'.
Von all diesen Grenzstreitigkeiten, so belastend sie fiir das deutsch-franzésische
Verhiltnis auch waren, ging niemals eine direkte Kriegsgefahr aus. Es waren
»Konfliktherde zweiter Klasse«, deren Streitpotential erst wirksam wurde, wenn
der Krieg aus anderen Griinden schon ausgebrochen war”>. Hiufig trugen die
Grenzfragen aber zu einer starken Eskalierung im Konfliktfall bei, weil sie latent
vorhanden waren.

2. Alle Versuche, die in Wien als politisch vertretbar gefundene Lésung zu revidie-
ren, sind langfristig gescheitert. Neuere Forschungen zeigen zwar, daff die Inte-
grationspolitik infolge der langen Dauer der Zugehorigkeit des »Reichslandes«
zu Deutschland seit etwa 1890 »zumindest Teilerfolge verzeichnen konnte«; die
in zwei Jahrzehnten mithsam erzielten Erfolge sind aber ausnahmslos durch die
rigorose Repressionspolitik vor allem der Militairbeh6rden wihrend der Kriegs-
jahre auf einen Schlag wieder zunichte gemacht worden®.

90 Angesichts des preuflischen Eigeninteresses erscheint die Formulierung, dafl Preuflen 1815 »die
Wiedervereinigung des Saargebiets mit Deutschland« erreichte, wenig plausibel (so Husgr [s.
Anm. 48] S. 579).

91 Zu allen Einzelheiten des Sonderfalls Saar vgl. die Untersuchung von Armin HEINEN, Saarjahre.
Politik und Wirtschaft im Saarland 1945-1955, Stuttgart 1996 (Historische Mitteilungen, Beiheft
19). Uber das vorangegangene Jahrzehnt, in dem das Saarland zum Deutschen Reich gehorte, infor-
miert die griindliche Studie von Dieter MuskaLLA, NS-Politik an der Saar unter Josef Biirckel.
Gleichschaltung — Neuordnung — Verwaltung, Saarbriicken 1995 (Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir Saarlindische Landesgeschichte und Volksforschung, 25).

92 Diesen Aspekt betont Eberhard KoLs, Elsafi-Lothringen/Trient-Triest — umstrittene Grenzregio-
nen 1870-1914. Einige Beobachtungen und Bemerkungen, in: Angelo Ara, Eberhard Koirs (Hg.),
Grenzregionen im Zeitalter der Nationalismen. Elsaf}-Lothringen/Trient-Triest, 18701914, Berlin
1998 (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient, 12) S.301-304, hier
S. 303t

93 Ebd., S.303.
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Auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit war nicht von Dauer. Wihrend zwi-
schen Lothringen und dem Saargebiet vor 1871 nur recht eingeschrinkte »relations
de proximité« bestanden hatten, entwickelte sich in den Jahrzehnten vor dem Ersten
Weltkrieg eine bemerkenswerte Kooperation auf dem Wirtschaftssektor, doch der
Kriegsbeginn »remet brutalement en cause cette pacifique et progressive osmose«*.

Betrachtet man die Entwicklung des deutsch-franzésischen Grenzraums seit dem
frithen 19. Jahrhundert, kann man feststellen, daff sich Deutschland und Frankreich
in territorialer Hinsicht 1957 dort befanden, wo sie schon nach dem Wiener Kon-
grefl gestanden hatten. Dafl es schon damals Auflerungen iiber Grenzen gab, die
man eigentlich der Gegenwart zuschreiben mochte, zeigt der erste Teil des diesem
Aufsatz vorangestellten Doppel-Mottos®. Der zweite fithrt dagegen in eine Epoche,
in der man in Westeuropa begann, Grenzen als nicht mehr zeitgemif! anzusehen.”
Besonders in den »Euregionen« arbeiteten die Einwohner intensiv daran, in den
kleinen Angelegenheiten des Alltags »die nationale Grenze nicht linger zum Ende
der Welt zu machen«”’.

Da die Elsaf}-Lothringen-Frage nach 1945 nicht mehr relevant war, kam von den
drei strittigen Grenzregionen nur das Saarland als potentieller Bestandteil einer
»Euregio« in Frage. Wegen der langwierigen politisch-wirtschaftlichen Auseinan-
dersetzungen konnte die Euregio »Saar-Lor-Lux-Trier-Westpfalz« erst 1971
gegrindet werden; im Mirz 1995 wurde diese Assoziation in »Saar-Lor-Lux-Rhin«
umgewandelt. Auch das Saarland wurde also Teil einer Euregio, die wie folgt
beschrieben wird: »Ce sont des laboratoires d’expérimentation de la construction
européenne car a une >micro-échelle« ’objectif est d’obtenir une aire de solidarité et
de cohésion économique, sociale et territoriale.« Auf diese Weise sollen sich die
Euregionen zu Gebieten entwickeln, »ou se tissent des liens politiques, économi-
ques, sociaux et culturels«”. Zur taglichen Euregio-Praxis gehort auch, dafl sich die
seit 1998 zwischen Saarbriicken und Sarreguemines verkehrende »Saarbahn« stei-
gender Beliebtheit erfreut.

Im Zusammenhang mit der Euregio-Diskussion wurde das Schlagwort von den
Grenzen als »Narben der Geschichte« von Alfred Mozer geprigt, wahrscheinlich
schon 1972, als er eine Euregio-Broschiire verfafite, die ein Jahr spiter vom Europii-
schen Parlament mit diesem Titel (in sechs Sprachen) publiziert wurde. Auch in
einer am 1.6.1973 gehaltenen Rede sprach er bereits von den »Narben der
Geschichte«”. Das als Motto gewahlte lingere Zitat ist wohl auf 1975 zu datieren.
Den von Mozer ofter verwendeten Ausdruck benutzt {ibrigens auch die deutsch-

94 Vgl. zu diesem Sonderproblem Frangois RoTH, Espace sarrois et Lorraine, relations et convergen-
ces 1815-1925, in: Wolfgang BRUCHER, Peter Robert FRanke (Hg.), Probleme von Grenzregionen:
Das Beispiel Saar-Lor-Lux-Raum, Saarbriicken 1987, S. 67-84, hier S. 71-78.

95 August von KoTtzeBug, Die natiirliche Grenze der Vélker, in: Ders. (Hg.), Politische Flugblitter,
Bd. 1, Nr. 2, (K6nigsberg) 1814, S. 25-31, hier S. 31.

96 Die Rede st abgedruckt bet Mozer-EBBINGE, COHEN (wie Anm. 3) S. 193-200; das Zitat findet sich
auf S. 194. Das genaue Datum der Rede war nicht zu ermitteln; durch den Hinweis auf ein »eben
erschienenes« Buch von Malchus (S. 195) war wenigstens der terminus post quem festzustellen.

97 Ebd.,S. 195.

98 GAUNARD (wie Anm. 3)S. 350 (Ubersicht) und 355 (Zitate).

99 Mozer-EBBINGE, COHEN (wie Anm. 3) S. 187-192, hier S. 192.
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niederlindische »Euregio« bei Threr Internet-Prisentation. Sogar die hollindische
Kénigin Beatrix zitierte — allerdings ohne Namensnennung — diese treffende
Bezeichnung bei der Verleihung des Karlspreises 1996'%.

Als das Saarland mit Wirkung vom 1. Januar 1957 als zehntes Bundesland der
Bundesrepublik politisch angeschlossen wurde und bis zum 5. Juli 1959 auch die
wirtschaftliche Riickgliederung erfolgte'®!, wurde damit der Schlu8strich unter eine
Politik gezogen, die auf beiden Seiten der Grenze die Ergebnisse von Wien immer
wieder in Frage gestellt hatte. Am verhiangnisvollsten fiir die politische Zukunft
nicht nur der beiden Nationen, sondern auch Europas und sogar der Welt, war zwei-
fellos die politisch unkluge und administrativ ungeschickte Angliederung des Binde-
strich-Landes Elsaf}-Lothringen, das es vorher in dieser Verbindung nie gegeben
hatte, an das neu gegriindete Deutsche Reich. Auch in dieser Frage hat sich Bism-
arcks Politik, zuriickhaltend ausgedriickt, als nicht sehr weitsichtig erwiesen'®.

IVb: Der Abbau der Grenzen in Westeuropa

In den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts begann in Westeuropa eine Entwick-
lung, die nach eimiger Zeit zu einer ganz neuen Sicht auf die seit Jahrhunderten vertraute
Grenzsituation fihrte. Deshalb muf die bisher dominierende deutsch-franzosische
Perspektive ausgeweitet werden und eine westeuropaische Erweiterung erfahren.

Die Relativierung des Grenzbewufitseins stellt nicht nur jahrhundertealte Grenz-
erfahrungen in Frage. Auch die negativen Aspekte der Grenzsituation verblassen all-
mihlich, und die positiven Seiten der Grenzlage riicken stirker in den Blickpunkt:
Wirtschaftliche Uberlegungen!®, bessere Kontaktméglichkeiten, Mulukulturahtat,
Mehrsprachigkeit. Die besondere Situation der westeuropiischen Grenzregionen
fiihrte sogar im Juni 1971 zur Griindung einer »Arbeitsgemeinschaft Europiischer
Grenzregionen«. Diese AGEG koordiniert heutzutage die gesamteuropiische Kunpe-
ration der Grenzregionen und hilft nach Kriften, »Europa von unten aufzubauen«'*

In den anderthalb Jahrhunderten nationalistischer Uberspanntheiten hatte das
19. Jahrhundert Europa eine Menge chauvinistischer Scharfmacher beschert, im 20.
zwel Weltkriege. Selbst nach 1945 dauerte es noch einige Jahre, bis die politische
Vernunft obsiegte und sich die »Europider der ersten Stunde« an die Spitze einer
Bewegung stellten, die Churchill 1946 vorausgeahnt hatte!®. Das von ithm als Vor-

100 heep://www.karlspreis.de/portrait/1996, S. 1.

101 Herbert LiLGE, Deutschland von 1955 bis 1963, in Herbert LiLge (Hg.), Deutschland 1945-1963,
Hannover 181983 (Edition Zeitgeschehen) S. 165{.

102 Zur Bismarck-Kritik vgl. M1eck, Preuflen und Westeuropa (wie Anm. 68) § 7 (im Druck).

103 Diese Sonderproblematik behandelt Marine MoGuUEN-TouRrsiL, L'ouverture des frontiéres
européenes dans les années 50. Fruit d’une concertation avec les industriels?, Briissel usw. 2002
(Euroclio. Etudes et documents, 23).

104 Gerhard ExckHORN, Grenzen verbinden: Die Arbeitsgemeinschaft Europdischer Grenzregionen -
eine Bocholter Initiative, in: Heiner TIMMERMANN, Hans-Dieter MeTz (Hg.), Europa — Ziel und
Aufgabe. Festschrift fiir Arno Krause zum 70. Geburtstag, Berlin 2000 (Dokumente und Schriften
der Europidischen Akademie Otzenhausen, 90), S. 181-190, hier S. 188-190.

105 Die besonderen Schwierigkeiten, die sich im Elsafl aus dem viermaligen Herrschaftswechsel erga-
ben, zeigen Alfred WaHL, Jean-Claude RicHEz, L'Alsace entre France et Allemagne 1850-1950,
Paris 21994 (Coll. La Vie Quotidienne/Civilisations et Sociétés).
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aussetzung genannte Zusammengehen von Deutschland und Frankreich hat sich in
der Tat als der eigentliche Motor der Europabewegung erwiesen. Ohne die Beile-
gung der aus den drei Grenzregionen seit dem friihen 19. Jahrhundert erwachsenden
Streitigkeiten wire diese Entwicklung nicht moglich gewesen.

Der Abbau der Grenzkonflikte war volkerpsychologisch ohne Zweifel wichtiger
als das allmiahliche Verschwinden der zwischen Frankreich und Deutschland beste-
henden gesellschaftlichen Griben, auf die Hartmut Kaelble hingewiesen hat'%, denn
Grenzstreitigkeiten hatten immer ihre besondere publizistische Brisanz. Demge-
geniiber spielten unterschiedliche Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft
(Industrialisierung, Familie, »Bourgeoisie« und Biirgertum, Arbeitskonflikte, Sozi-
alstaatsintervention) wohl eine mindere Rolle - wenn man sich denn dieser Unter-
schiede iiberhaupt bewuflt wurde.

Diese langsame Tendenzwende, die fiir die deutsch-franzosischen Beziehungen
eine »historisch einmalige Qualitit« besafl (Kaelble), hat nicht etwa 1945 eingesetzt;
erst nach zwei oder drei Jahrzehnten begannen vorher nie gekannte Anniherungen
und Verflechtungen im wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Bereich.
Schiiler- und Studentenaustausch, Ferien- und Geschiftsreisen, Stadtepartnerschaf-
ten, Mobilitdtsbereitschaft fiir Wohnsitz und Arbeitsplatz, neue Konsumgewohn-
heiten und viele andere inzwischen als selbstverstindlich empfundene Erleichterun-
gen hitte es nie gegeben, wenn nicht zuvor die leidigen, das Verhiltnis dauerhaft ver-
giftende Grenzprobleme aus der Welt geschafft worden wiren!?”. Die am Anfang
der Entwicklung stehende Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl hat ihre
Ziele inzwischen nicht nur ausgeweitet'%®, sondern auch wichtige gesamteuropai-
sche Impulse ausgesandt. »La libre circulation des personnes, des marchandises, des
capitaux et des services« wurde zwar erreicht, doch »la longue marche vers la libre
circulation« war schwierig und steinig!®. »Im Ganzen markierten daher nicht so
sehr die unmittelbaren Nachkriegsjahre, sondern eher die sechziger und siebziger
Jahre einen tiefen Einschnitt.«

Man muf es als einen Vorgang von historischer Bedeutung bezeichnen, daf sich
gegenwirtig in vielen Teilen Europas ein fundamentaler Wandel des Grenzcharak-
ters und auch des Grenzbewufltseins vollzieht. Gliederungsmuster und Denkstruk-
turen, die viele Jahrhunderte lang Bestand hatten, werden aufgebrochen und neu
definiert. Wihrend die meisten westeuropiischen Grenzregionen noch in den 70er
Jahren vor allem mit dem »Erbe eines Zeitalters der europiischen Biirgerkriege ...
konfrontiert« waren!!?, haben sie diesen Zustand inzwischen weitgehend iiberwun-
den. Heutzutage trennen Grenzen nicht mehr, sie verbinden.

106 Hartmut KAELBLE, Nachbarn am Rhein. Entfremdung und Anniherung der franzosischen und
deutschen Gesellschaft seit 1880, Miinchen 1991, S. 231-234,

107 Ebd., S. 231-245; das folgende Zitat: S. 244.

108 Vgl. etwa Ludwin VoGeL, Deutschland, Frankreich, und die Mosel: Europiische Integrationspoli-
tik in den Montanregionen Ruhr, Lothringen, Luxemburg und an der Saar, Essen 2001 (Diisseldor-
fer Schriften zur neueren Landesgeschichte und zur Geschichte Nordrhein-Westfalens, 57).

109 Grégory Hamez, Frontiéres nationales et nouvelles limites au sein de |'Union européenne, in: DEs-
PLAT (wie Anm. 3) S. 359-374, hier S. 359f.

110 Mozer-EBBINGE, COHEN (wie Anm. 3) S. 194.
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Nehmen wir als Beispiel die Stadt Weiflenburg, die 1944 an Frankreich zuriickfiel.
In dieser Stadt treffen die Straflen aus Karlsruhe, Mannheim, Landau, Kaiserslautern
und Stralburg zusammen; hier endet die deutsche Weinstrafle, und hier beginnt das
franzosische Elsafl, die beide alljahrlich Stréme von Reisenden anlocken. Die noch
immer zu Frankreich oder zu Deutschland gehérenden Gebiete prisentieren sich als
eine nach allen Seiten offene Grenzregion. Bewohner und Besucher erleben die
kaum noch sichtbare Grenze als eine mittlerweile fast schon anachronistische Ein-
richtung, die man seit dem 1. Januar 1993 ohne Halt passieren kann. Und wer mit
dem Thalys von Koln nach Paris reist und in vier Stunden drei Linder ohne grenz-
bedingte Aufenthalte und Kontrollen durcheilt, sollte immer daran denken, dafl die
Uberwmdung der Grenzkonflikte der erste Schritt auf diesem Wege war. Ob es
eines Tages »I’Europe, terre sans frontiére«'!! geben wird, mufl zwar uffen bleiben,
doch die Voraussetzungen scheinen gegeben.

RESUME FRANCAIS

Contrairement i I’espace tout court, défini par Braudel il y a un demi siecle, comme facteur historique
»quasi immobile«, I’espace frontalier est plutét flottant, soumis aux intéréts territoriaux des états voisins
et aux conséquences maintes fois durables de I’histoire événementielle. Trés souvent, ’espace frontalier
a une superficie remarquable et dépasse de loin les limites d’une province frontaliére. Quoique la notion
espace frontalier ne soit guére introduite dans la discussion frontaliére actuelle, elle est trés valable pour
comprendre le probleme des frontiéres entre la France et I’Allemagne pendant le dernier millénaire.

Premier exemple pour cette innovation méthodologique est la frontiere médiévale, qui longeait a peu
prés les rivieres Meuse, Saone et Rhone — résultat partiel du royaume d’Arelat, qui appartenait long-
temps 32 '’Empire. Cette frontiére tomba dans les oubliettes de I'histoire, lorsque, aux XV¢ et XVI¢
siecles, deux nouveaux états, la Suisse et la Savoie, gagnérent leur souveraineté et devenaient nouveaux
voisins de la France.

A I’époque moderne se développerent entre I’Allemagne et la France trois régions frontaliéres qui
devenaient — i des époques trés différentes — véritables zones de conflit: la Lorraine, I’ Alsace, et la Sarre.
A cause de leurs différences écnnnmlques, sociales et culturelles et des formes trés diverses de leurs
incorporations, chaque région est traitée séparément.

Au troisieme chapitre est traitée la genése des conflits politiques et économiques, centrée sur les trois
régions frontaliéres aux XIX¢ et XX¢ siécles. Sont mentionnés aussi la légende de »I’ennemi héréditaire«
et les tirades de haine concernant les peuples frangais et allemand.

La conclusion jette un regard sur la situation actuelle, ol on donne — depuis quelques années et
comme un résultat partiel de 'Union Européenne — i la »frontiére« une nouvelle signification. La fron-
tiére n’est plus une séparation, mais une simple ligne de démarcation, i peine visible pour les millions de
passagers qui la traversent chaque année. Note historique instructive: la situation territoriale actuelle
correspond aux décisions du Congrés de Vienne.

111 Diese mit einem Fragezeichen versehene Formulierung findet sich in dem Sammelband von Des-
PLAT (wie Anm. 3) S. 301 (Uberschrift des Kapitels IV).
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