UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 30/3 (2003)

DOI: 10.11588/fr.2003.3.45494

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschiitzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrdager soweit die vorgenannten Handlungen ausschlieflich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariiber hinausgehende unerlaubte  Verwendung,

Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder kdnnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

lderspectivia.net  BQR Baverische

Die Publikationsplattform der Max Weber Stiftung StaatSBiinOthek



ALEXANDER NUTZENADEL

DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND,
FRANKREICH UND DIE DEBATTE UBER EINE
EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSPOLITIK 1957-1965

Die Geschichte der europiischen Integration trat mit Abschlufl der Romischen Ver-
trage im Jahre 1957 in eine neue Phase ein. Frankreich, Deutschland, Italien und die
Benelux-Staaten schlossen sich zur Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
zusammen und vereinbarten die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes ohne Zoll-
schranken und andere Handelshemmnisse!. Der EWG-Vertrag, der im Januar 1958
in Kraft trat, sah ferner vor, die Wirtschaftspolitik der Mitgliedsstaaten aufeinander
abzustimmen. Dies sollte sowohl durch eine verstiarkte Kooperation zwischen den
Regierungen als auch durch die Errichtung supranationaler Behorden erreicht wer-
den. Die Planungen bezogen sich auf so unterschiedliche Felder wie die Agrarpoli-
tik, die Struktur-und Industrieférderung, die Wahrungs-, Finanz- und Konjunktur-
politik.

Nicht alle Ziele, die 1im EWG-Vertrag formuliert waren, wurden in den Jahren
nach 1958 verwirklicht. Wahrend der Abbau von Handelsschranken, die Errichtung
einer Zollunion und die Kooperation im Bereich der Agrarpolitik im ersten Jahr-
zehnt nach der EWG-Griindung energisch vorangetrieben wurden, blieben die
Erfolge auf anderen Gebieten der Wirtschaftspolitik weit hinter den Erwartungen
zuriick. Politische Differenzen und die fehlende Bereitschaft, Kompetenzen an
Gemeinschaftsorgane zu iibertragen, fiihrten dazu, daf Konjunktur-, Wihrungs-
und Finanzpolitik vorerst im Aufgabenbereich der nationalen Regierungen verblie-
ben.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist es zu erkliren, dafl die Bemiihungen
um eine Harmonisierung der Wirtschaftspolitik fiir das Jahrzehnt nach dem
Abschlufl der Romischen Vertrige kaum untersucht worden sind. Die Forschung
hat sich iiberwiegend mit der Entstehung des EWG-Vertrages, der Agrarunion und
der Errichtung eines gemeinsamen Marktes beschiftigt, die Diskussionen iiber eine
gemeinsame Wirtschaftspolitik aber weitgehend aufler acht gelassen. Dies ist aus
zweilerlei Griinden unverstindlich. Zum einen gab es durchaus Ansitze fiir wirt-
schaftspolitische Kooperationen, welche zunichst wenig Erfolg hatten, jedoch in

1 Vgl. zur Griindung und Frithgeschichte der EWG Hans von DER GROEBEN, Aufbaujahre der
Europiischen Gemeinschaft. Das Ringen um den Gemeinsamen Markt und die Politische Union
(1958-1966), Baden-Baden 1982; Hanns Jirgen KtstERs, Die Griindung der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, Baden-Baden 1982; Herbert MULLER-ROscHACH, Die deutsche Europapoli-
tik. Wege und Umwege zur politischen Union Europas, Baden-Baden 1974. - Ich danke Dr. Chri-
stoph Strupp (Washington) fiir wichtige Verbesserungsvorschlage.
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mancher Hinsicht spitere Entwicklungen vorzeichneten. Zum anderen hatten die
Verhandlungen in den EWG-Gremien erhebliche Auswirkungen auf die Entwick-
lung in den Mitgliedsstaaten. Sie fithrten zu einer verstirkten Auseinandersetzung
mit der Wirtschaftspolitik anderer Linder und zwangen die politischen Akteure,
eigene Vorstellungen und Konzepte zu iiberdenken.

Der vorliegende Beitrag mochte die Debatte iiber eine europiische Wirtschaftspo-
litik aus deutscher Sicht darstellen. Dabei wird nicht die Rekonstruktion der diplo-
matischen Verhandlungen in den EWG-Gremien im Vordergrund stehen, sondern
die Frage, welche Bedeutung diese Verhandlungen fiir die Neuformulierung wirt-
schaftspolitischer Vorstellungen in der Bundesrepublik besaflen.

Deutschland war Ende der fiinfziger Jahre zur filhrenden Wirtschaftsmacht in
Kontinentaleuropa aufgestiegen?. Angesichts der hohen Exportabhingigkeit und
der starken internationalen Verflechtung der deutschen Wirtschaft wurde einer
europiischen Kooperation von seiten der Bundesregierung hohe Bedeutung beige-
messen. Auf der anderen Seite gab es jedoch starke Vorbehalte gegeniiber den wirt-
schaftspolitischen Konzeptionen anderer EWG-Staaten. Kritisch beurteilt wurden
vor allem das franz6sische Modell der »planification économique«, das mit den libe-
ralen Grundsitzen der »Sozialen Marktwirtschaft« westdeutscher Prigung unver-
einbar schien*. Wie lieflen sich diese Gegensitze iiberwinden? Welche Verhand-
lungsstrategie wurde von deutscher Seite gefiihrt, um die eigenen wirtschaftspoliti-
schen Vorstellungen in der Gemeinschaft durchzusetzen? Inwiefern hat die
Kooperation auf europaischer Ebene Riickwirkungen auf die Entwicklung in der
Bundesrepublik gehabt?

I. Wachstumszyklus und Konjunkturpolitik in der Bundesrepublik
wahrend der fiinfziger Jahre

Fiir die Bundesrepublik waren die fiinfziger Jahre eine Phase singuliren Wachstums,
fiir die sich zurecht der Begriff des »Wirtschaftswunders« eingebiirgert hat. Zwi-
schen 1950 und 1960 wuchs das Bruttoinlandsprodukt inflationsbereinigt um jahr-
lich 8,2 Prozent, damit stand die Bundesrepublik neben Japan an der Spitze der

2 Vgl. Herbert Giersch, Karl-Heinz Paqug, Holger ScuMIEDING, The fading miracle: four decades
of market economy in Germany, Cambridge, New York 1992; Ludger LINDLAR, Das miflverstan-
dene Wirtschaftswunder. Westdeutschland und die westdeutsche Nachkriegsprosperitit, Tiibingen
1997; fiir einen europiischen Vergleich siehe die Beitrige in Nicholas E. R. CraFrs, Gianni ToNI-
ovro (Hg.), Economic growth in Europe since 1945. Cambridge, New York 1996; Barry ]. EICHEN-
GREEN (Hg.), Europe’s post-war recovery. Cambridge, New York 1995.

3 Werner ABELSHAUSER, Wirtschaftgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, 1945-1980, Frank-
furt a. M. 1983; Gerold AMBrosius, Europiische Integration und wirtschaftliche Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland in den fiinfziger Jahren, in: Helmut BerbinG (Hg.), Wirtschaftliche
und politische Integration in Europa im 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 1984, S. 271-294; Chri-
stoph BucHHEIM, Die Wiedereingliederung Westdeutschlands in die Weltwirtschaft 1945-1958,
Miinchen 1990.

4 Vgl. zu dieser Thematik Andreas WiLkeNs (Hg.), Die deutsch-franzésischen Wirtschaftsbeziehun-
gen 1945-1960. Kolloquium des Deutschen Historischen Instituts Paris, 8.-10. Dezember 1994,
Sigmaringen 1997 (Beihefte der Francia, 42); auflerdem zur Gesamtthematik Ulrich LAPPENKUPER,
Die deutsch-franzosischen Beziehungen 1949-1963, 2 Bde., Miinchen 2000.



Die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und die Debatte 73

Industrielinder’. Zwar blieb die deutsche Wirtschaft von konjunkturellen Schwan-
kungen nicht verschont, doch selbst in den Phasen des Abschwungs — etwa 1953/54
und 1958 — bewegte sich das Wachstum auf einem hohen Niveau®. Die Arbeitslosen-
rate nahm trotz starker Zuwanderung aus Osteuropa und der DDR kontinuierlich
ab und halbierte sich zwischen 1950 und 1955 von 11,0 auf 5,6%. Seit Ende der fiinf-
ziger Jahre herrschte Vollbeschaftigung’. Wenngleich die genauen Ursachen des
Nachkriegsbooms in der Forschung umstritten sind, so besteht doch Einigkeit dar-
tiber, dafl das Wachstum in starkem Umfang durch den Auflenhandel getragen
wurde. Zwischen 1948 und 1960 nahmen die Ausfuhren im Durchschnitt um 27,5%
pro Jahr zu, und seit 1951 erwirtschaftete die Bundesrepublik regelmiflig hohe Han-
delsbilanziiberschiisse®. Die auflenwirtschaftliche Verflechtung Westdeutschlands
wurde durch den Aufbau einer internationalen Wirtschaftsordnung nach 1945
erheblich begiinstigt’. Im Oktober 1949 wurde die Bundesrepublik Mitglied der
»QOrganization of European Economic Cooperation« (OEEC); ein Jahr spiter kam
es zur Grindung der »European Payments Union«, welche dem europiischen Han-
del wichtige Impulse gab'®. In den Jahren 1951 und 1952 trat Westdeutschland dem
»General Agreement on Tarifs and Trade«, der Weltbank und dem Internationalen
Weltwihrungsfond bei. Von grofler wirtschaftlicher Bedeutung war schlieflich die
Griindung der Montanunion im Jahre 1952, mit der ein gemeinsamer Markt fiir
Stahl und Kohle etabliert wurde!!. Bereits Anfang der fiinfziger Jahre war die Bun-
desrepublik somit in ein dichtes Netz internationaler Wirtschafts- und Handelsor-
ganisationen eingebunden.

Das stiirmische Wachstum der fiinfziger Jahre ermoglichte der westdeutschen
Gesellschaft Wohlstandszuwichse in bis dahin unbekanntem Ausmafl. Es brachte
aber auch eine Reithe von wirtschaftlichen Problemen mit sich, welche die Politik
vor neue Herausforderungen stellte. So wuchs angesichts der hohen Wachstumsra-
ten und einer zunehmenden Auslastung der Produktionskapazititen die Gefahr
einer konjunkturellen Uberhitzung. War die Inflationsrate seit Anfang der fiinfziger
Jahre stark zuriickgegangen, in den Jahren 1953/54 sogar eine leichte Deflation zu
registrieren, so kam es seit Mitte der fiinfziger Jahre wieder zu einem deutlichen
Anstieg des Preisniveaus. 1958 betrug die Inflationsrate 3,4%. Dies war im interna-
tionalen Vergleich nicht besonders hoch, aus Sicht der inflationsaversen Bundesre-

5 GiErscH, PaQué, SCHMIEDING (wie Anm.2) S.4; umfassend zum westdeutschen Nachkriegs-
wachstum in vergleichender Perspektive: LINDLAR (wie Anm. 2).

6 Helge BERGER, Konjunkturpolitik im Wirtschaftswunder. Handlungsspielraume und Verhaltens-
muster von Bundesbank und Regierung in den 1950er Jahren, Tiibingen 1997, S. 9 und passim.

7 Ibid.S. 20.

GiIErscH, PAQUE, SCHMIEDING (wie Anm. 2) S. 88-89.

9 Vgl dazu v. a. BucHHEIM (wie Anm. 3); auflerdem AMBROSIUS (wie Anm. 3); Ludolf HerssT, Wer-
ner BUHRER, Hanno Sowapk (Hg.), Vom Marshallplan zur EWG: die Eingliederung der Bundesre-
publik Deutschland in die westliche Welt, Miinchen 1990.

10 Werner BUHRER, Westdeutschland in der OEEC. Eingliederung, Krise, Bewihrung 1947-1961,
Miinchen 1997; Barry J. EICHENGREEN, Reconstructing Europe’s trade and payments: the Euro-
pean Payments Union, Ann Arbor 1993.

11 Werner BUHRER, Ruhrstahl und Europa: die Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie und
die Anfinge der europaischen Integration, 1945-1952, Miinchen 1986.
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publik aber besorgniserregend. Gefahr fiir die Geldwertstabilitiat drohte auch durch
die hohen Kapital- und Devisenimporte, die sich als Folge der Leistungsbilanziiber-
schiisse einstellten (»importierte Inflation«). Dies machte sich insbesondere nach
dem Ubergang zur faktischen Konvertibiliit der D-Mark im Jahre 1955 bemerkbar.
Diese Situation stellte die Bundesrepublik auch deshalb vor grofle Probleme, weil
sich im Bretton-Woods-System fester Wechselkurse geldpolitische Stabilisierungs-
mafinahmen als wirkungslos, ja hiufig sogar als kontraproduktiv herausstellten. So
fithrten die Versuche der Bundesbank, die Konjunktur durch Zinserhohungen zu
dimpfen, regelmaflig zu hohen Devisenzufliissen aus dem Ausland. Die offene
aulenwirtschaftliche Flanke sorgte dafiir, daf} Versuche einer monetiren Stabilitits-
politik zwangsliufig ins Leere liefen!2.

Angesichts dieser Schwierigkeiten wurde seit Mitte der fiinfziger Jahre iiber neue
Wege in der Wirtschafts- und Konjunkturpolitik diskutiert. Im Juni 1956 brachte die
SPD einen Gesetzentwurf im Bundestag ein, der die Voraussetzungen fiir weitrei-
chende Konjunktursteuerung keynesianischer Prigung schaffen sollte. Neben einer
konjunkturgerechten Ausgestaltung der Haushalts- und Steuerpolitik sah der Ent-
wurf die Grindung eines Wissenschaftlichen Expertengremiums und die Aufstel-
lung eines »Nationalbudgets« unter Beriicksichtigung moderner Verfahren der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vor!®. Innerhalb der christdemokratisch
gefiihrten Regierung betrachtete man derartige Uberlegungen zunichst mit Skepsis.
ertschaftsnumster Erhard, der den ordoliberalen Vorstellungen der »Frexburger
Schule« nahestand, hielt lenkende Eingriffe in den Wirtschaftsprozefl generell fiir
schadlich. Nach seinen Vorstellungen sollte der Staat die Regeln fiir eine marktwirt-
schaftliche Wettbewerbsordnung festlegen, auf das wirtschaftliche Geschehen
jedoch nur dann Einfluf nehmen, wenn offensichtliches Marktversagen vorlag. Eine
aktive Konjunkturpolitik war aus dieser Perspektive eher abzulehnen.

Der Widerstand der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger gegeniiber jegli-
cher Form der makropolitischen Steuerung wurde seit Mitte der flinfziger Jahre
allerdings zunehmend briichig. Dies hing zum einen mit der Rezeption keynesiani-
scher Theorien zusammen. Diese beeinflufiten in den fiinfziger Jahren vor allem die
wissenschaftliche Diskussion, fanden aber auch zunehmend Verbreitung in politi-
schen Kreisen. Eine wichtige Rolle spielten hierbei Einrichtungen wie das Kieler
Institut fiir Weltwirtschaft, das Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung oder das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung in Berlin, ferner die Sachverstindigengremien
und wissenschaftlichen Beirite der Ministerien und anderer 6ffentlicher Einrich-

12 Carl-Ludwig HoLrrrERICH, Geldpolitik bei festen Wechselkursen (1948—19?0}, in: DEUTSCHE
Bunpessank (Hg.), Fiinfzig Jahre Deutsche Mark. Notenbank und Wihrung in Deutschland seit
1948, Miinchen 1998, S. 347-438; Bjorn ALECKE, Deutsche Geldpolitik in dEr Ara Bretton Woods,
Miinster 1999.

13 Antrag der Fraktion der SPD betr. Entwurf eines Gesetzes zur Forderung eines stetigen Wachs-
tums der Gesamtwirtschaft vom 6.6.1956, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Anlagen
zu den stenographischen Berichten, Bd. 42, Drucksache 2428 als Uberblick: Archiv der Sozialen
Demokratie Bonn (AdsD), Partewnrsmnd Wirtschaftspolitischer Ausschuff, Nr. 396: Zur Ent-
wicklung des Ideenkomplexes Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung — Nationalbudget — Wirt-
schaftsbericht — Volkswirtschaftlicher Beirat in der Parteidokumentation der SPD zwischen 1952
und 1963; zahlreiche Dokumente zur Vorgeschichte ibid. NL Deist, 19B.
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tungen'?. So legten die Beirite des Wirtschafts- und Finanzministeriums im Juli 1956
ein Gutachten iiber »Instrumente der Konjunkturpolitik und ihre rechtliche Institu-
tionalisierung« vor’®. Sie empfahlen darin den konsequenten Einsatz konjunkturpo-
litischer Stabilisierungsmafinahmen sowie eine stirkere Abstimmung der Fiskal-
und Geldpolitik. Bereits im Mirz 1956 war ein »Konjunkturpolitisches Gremium«
eingerichtet worden, dem Wirtschaftsminister Erhard, Finanzminister Schiffer und
der Prisident des Direktoriums der Bank deutscher Linder angehorten. Im Oktober
1955 und im Juli 1956 verabschiedete die Bundesregierung zwei » Konjunkturpro-
gramme«, welche das Ziel hatten, durch Zollsenkungen und eine Reduzierung
offentlicher Investitionen die iiberschaumende Kun]unktur zu beruhigen und die
Uberschiisse in der Devisenbilanz abzubauen. Die kontraktive Wirkung dieser
Maflnahmen blieb letztlich bescheiden. Das prinzipielle Bekenntnis zur Konjunk-
turpolitik signalisierte jedoch einen langsamen Wandel der wirtschaftspﬂlitischen
Konzeptionen innerhalb der Bundesregierung!é,

I1. Ein » Europiisches Konjunkturboard«?

Auch auf europiischer Ebene wurde seit Mitte der fiinfziger Jahre iber neue Wege
in der Wirtschafts- und Konjunkturpolitik diskutiert. So hatte die OEEC im Juni
1956 ein Expertengremium (die sogenannte Arbeitsgruppe 19) eingesetzt, das tiber
die Abstimmung der Konjunkturpolitik in den assoziierten Lindern beraten
sollte!”. Diese Frage war auch Gegenstand einer Tagung der Ministergruppe der
OEEC, die im Oktober 1956 in Paris stattfand. Im Dezember 1957 legte die Organi-
sation ein Programm vor, das eine umfassende Koordinierung der Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik empfahl!’®. Obwohl diese Vorschlige breite Resonanz fanden
und auch von deutscher Seite unterstiitzt wurden!®, erwies sich die OEEC als zu
schwach, um eine solche Koordinierung durchzufiihren.

Nach der Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft im Januar 1958
verlagerten sich die Bemithungen um eine europiische Wirtschaftspolitik auf die

14 Alexander NUTZENADEL, A German »Sonderweg«? Stabilization Policy, Keynesianism, and Social
Market Economy in the Federal Republic, 1948-73, University of California at Berkeley, Center
for German and European Studies, Working Paper July 2001.

15 Gutachten vom 3.6. und 8.7.1956, in: Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Finan-
zen, Entschlieffungen, Stellungnahmen und Gutachten 1949-1973, Tiibingen 1974, S. 109-130. Die
Erstellung eines solchen Gutachtens war vom BMW angeregt worden. Die dreitigige Tagung der
Beirite hatte bereits im Februar 1955 unter Hinzuziehung von Beamten aus der Ministerialverwal-
tung stattgefunden; vgl. das aufschlufireiche Protokoll der Tagung in: Archiv der christlich-demo-
kratischen Politik St. Augustin (ACDP), NL Vialon (I-475), 5/9.

16 Vgl. auch Ludwig ERHARD, Konjunkturpolitik, in: Schweizer Monatshefte 36 (1956) S. 156178,

17 Vgl. Bundesarchiv Koblenz (BAK), Bundesministerium fiir den Marshallplan (B 146), 827 u. 246;
auflerdem BAK, Bundeskanzleramt (B 136), 653: Bericht Dr. Gocht; Bundesministerium der
Finanzen (B 126), 2076. Die Arbeitsgruppe 19 wurde im Herbst 1959 in das Economic Policy
Committee umgewandelt, dem hohe Beamte aus den Wirtschafts- und Finanzressorts sowie den
Notenbanken der einzelnen Linder angehorten.

18 Organisation for European Economic Co-Operation, Instruments of Stabilization Policy,
10.12.1957, in: BAK, Bundesministerium fiir Wirtschaft (B 102), 12596/2.

19 Vgl. BAK, B 102, 12596/2: Stellungnahme des Ministeriums zum Bericht der OEEC.
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Gremien der Sechsergemeinschaft?®. Der EWG-Vertrag hatte diesbeziiglich nur eine
allgemeine Absichtserklirung abgegeben. So hief es in Artikel 6, daf8 die Mitglieds-
staaten ithre Wirtschafts- und Konjunkturpolitik in »enger Zusammenarbeit« auszu-
fithren hatten?!. Ferner wurden die Unterzeichner des Vertrages verpflichtet, die sta-
bilitatspolitischen Ziele des »magischen Vierecks« — stetiges Wachstum, hoher
Beschiaftigungsstand, Preisstabilitit und auflenwirtschaftliches Gleichgewicht — zu
verfolgen”. Der EWG-Vertrag schuf somit die rechtliche Grundlage fir die
Gemeinschaftskompetenz i1m Bereich der Wirtschafts- und Konjunkturpolitik. Die
Frage, mit welchen Instrumenten und Institutionen diese Ziele erreicht werden soll-
ten, mufite allerdings erst noch geklirt werden?.

Es war die deutsche Regierung, welche die Rolle eines Schrittmachers in dieser
Diskussion iibernahm. Im Mai 1958 legte Alfred Miiller-Armack, Staatssekretar im
Bundeswirtschaftsministerium, einen Entwurf fiir ein »Europaisches Konjunktur-
board« vor?*. Miiller-Armack, der schon in den zwanziger Jahren wichtige konjunk-
turpolitische Schriften verfafit und vor seinem Eintritt ins Wirtschaftsministerium
einen Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitit Koln innegehabt
hatte?®, entwarf darin einen umfassenden Katalog von Mafinahmen. Er begriindete
seine Initiative mit den historischen Erfahrungen der zwanziger und dreifliger Jahre.
Die Weltwirtschaftskrise, so Miiller-Armack, habe auf dramatische Weise die glo-
bale Verflechtung der Volkswirtschaften und die Interdependenz konjunktureller
Entwicklungen verdeutlicht. Die »nationalistisch isolierte Konjunkturpolitik« der
dreifliger Jahre habe sich nicht nur als »inadiquate Therapie« erwiesen und die
»schleichende Erkrankung des Inflationismus« hervorgerufen, sondern zugleich zur
inneren Legitimation der Diktaturen in Deutschland und Italien beigetragen?. Auf-
grund dieser historischen Erfahrung seien die westlichen Demokratien moralisch zu
einer engen Kooperation verpflichtet. Auch aus 6konomischen Griinden hielt Miil-
ler-Armack eine »Multilateralisierung der Konjunkturpolitik« fiir dringend erfor-

20 Vgl KUsTERS (wie Anm. 1).

21 Vertrag zur Griindung der EWG vom 25.3.1957, Art. 6 Abs. 1, in: Bundesgesetzblatt Nr. 23,
19.8.1957.

22 Ibid. Art. 103 und 104; vgl. zu den juristischen Details Peter GoNscHIOR, Hemmnisse bei der
Koordination nationaler Konjunkturpolitiken in den Europaischen Gemeinschaften, Baden-Baden
1976; Carsten-Michael KriscH, Die Konjunkturpolitik in der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft, Baden-Baden 1974; Bettina NURk, Die Koordinierung der Konjunkturpolitik in der
Europiischen Gemeinschaft, Baden-Baden 1993.

23 Bereits zeitgenossische Studien stellten fest, dafl die Konjunkturpolitik das »schwichste Glied« im
EWG-Vertrag darstellte; vgl. Otmar IssiNG, Monetire Probleme der Konjunkturpolitik in der
EWG, Berlin 1964, S. 144.

24 BAK, B 136, 7443: Alfred MULLER-ARMACK. Entwurf fiir einen Europiischen Konjunkturboard,
8.7.1958. Es handelte sich um die erste Fassung, die noch mehrfach iiberarbeitet wurde; der endgiil-
tige Entwurf stammt vom 11.5.1959; mehrere Vorentwiirfe in ACDP, 1-236, 35/2.

25 Rolf Kowrrz, Alfred Miiller- Armack: Wirtschaftspolitik als Berufung. Zur Entstehung der Sozia-
len Marktwirtschaft und dem politischen Wirken des Hochschullehrers, Koln 1997; zu Miiller-
Armacks frithen konjunkturtheoretischen Studien vgl. Alfred MULLER-ARMACK, Okonomische
Theorie der Konjunkturpolitik, Leipzig 1926; Ders., Konjunkturpolitik als Voraussetzung der
Wihrungsreform, Miinster 1945.

26 Degrs., Entwurf fiir einen Europiischen Konjunkturboard, 11.5.1959, S. 6 und 8.
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derlich?’. Diese konne nicht nur die Zahlungsbilanzungleichgewichte innerhalb
Europas beseitigen, sondern zugleich zu einer stabilen binnenwirtschaftlichen Ent-
wicklung beitragen. Zwar seien die Volkswirtschaften des westlichen Europa in den
Nachkriegsjahren durch hohe Wachstumsraten geprigt, so dafl es in der derzeitigen
Lage vor allem darum ging, inflationire Tendenzen zu bekimpfen; doch kénne man
nicht ausschlieffen, daf} es schon bald zu einer Verlangsamung des Wachstums oder
gar zu einer Rezession mit verheerenden Folgen kime.

Miiller-Armacks Entwurf sah die Griindung einer eigenstindigen Institution —
eines» Konjunkturboards« — auf europiischer Ebene vor, dem hohe Beamte und
Wissenschaftler der Mitgliedsstaaten angehoren sollten. Dabeti lief} er offen, ob das
Konjunkturboard an die OEEC oder die EWG angeschlossen sein sollte. Grund-
satzlich hielt er eine Beteiligung méglichst vieler Staaten fiir wiinschenswert, da die
wirtschaftspolitischen Mafinahmen so bessere Wirkung zeigen wiirden. Doch war
ihm klar, dafl mit der Zahl der Mitglieder zwangsliufig die politischen
Koordinationsprobleme zunehmen wiirden. Das Board sollte nimlich keineswegs
nur beratende Funktionen wahrnehmen, sondern umfassende Informationen iiber
die wirtschaftliche Entwicklung in den Mitgliedstaaten ermitteln, die konjunktur-
politischen Mafinahmen der Regierungen iiberpriifen und gegebenenfalls Verbesse-
rungsvorschlige unterbreiten. Ein »Kodex konjunkturpolitischen Verhaltens« sollte
die Regierung zur Einhaltung bestimmter Regeln verpflichten. Schliefilich sah der
Entwurf vor, dal die Regierungen dem Gremium alle konjunkturpolitisch wirk-
samen Mafinahmen zur Begutachtung vorlegten. Lag die Hauptverantwortung fiir
die Konjunkturpolitik damit nach wie vor in den Hinden der nationalen Regierun-
gen, so sollte das »Board« in die Lage versetzt werden, durch eigene Mafinahmen in
den Wirtschaftsprozefl einzugreifen. Zu diesem Zweck schlug Miiller-Armack die
Einrichtung eines »Stabilisierungsfonds« vor, in den die Mitgliedsstaaten einen jahr-
lichen Betrag im Verhiltnis zu ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft einzahlen
wiirden. Offen blieb, ob die Mittel durch direkte Transferzahlungen aus dem Staats-
haushalt, durch Anleihen auf den internationalen Kapitalmirkten oder — in Abstim-
mung mit den Notenbanken — durch Offenmarktpapiere aufgebracht werden sollten.
Ferner schloff Miiller-Armack nicht aus, daff »in auflergew6hnlichen Situationen, in
denen nur durch einen massiven Einsatz von Liquiditit einer generellen Nach-
frageschrumpfung entgegenzuwirken ist«, die Notenbanken als Kreditgeber ein-
springen wiirden?3. Der Entwurf sah vor, dal der Fonds in Phasen des Booms Liqui-
ditdt abschopfen, thesaurieren und gegebenentalls in kurzfristige Rentenpapiere an-
legen sollte. In Zeiten schwacher Konjunktur oder gar schwerer Rezession waren
expansive Mafinahmen durchzufithren. Dazu sollten den Mitgliedsstaaten Kredite
gewahrt, zugleich aber auch auf europiischer Ebene Investitionsprogramme eingelei-
tet werden. Miiller-Armack dachte dabei in erster Linie an die Herstellung von Ver-
kehrsinfrastrukturen sowie an den Bau von Kraftwerken und Atomreaktoren. Damit
sollten neben einer Stabilisierung der Konjunktur auch regional- und strukturpoliti-
sche Verbesserungen erreicht und das langfristige Wachstum gesichert werden®.

27 Ibid.S.9.
28 1Ibid. S. 4.

29 Vgl. DEgs., Institutionelle Fragen der europiischen Konjunkturpolitik, Kéln 1958 (Wirtschaftspo-
litische Chronik, 3).
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Miiller-Armack, der seinen Plan im Oktober 1958 im Bundeskanzleramt vortrug,
erhielt die volle Riickendeckung Adenauers. Der Kanzler hielt das Projekt nicht
zuletzt aus politischen Griinden fiir »gut und giinstig«, da es »eine Erganzung der
sonstigen Integrationsbemiihungen« darstellte. Mit Nachdruck betonte Adenauer
die Notwendigkeit, der Behorde eine »Exekutiv-Befugnis« zu sichern, da ihre
Handlungsmoglichkeiten andernfalls dulerst begrenzt bleiben wiirden. Falls dies
gegeniiber den europiischen Partnern nicht durchzusetzen sei, miifiten »entspre-
chende nationale Maflnahmen« erfolgen®®. Auch die zustindigen Fachressorts
befiirworteten eine Koordinierung konjunkturpolitischer Mafinahmen. So hatte
bereits im Sommer ein Treffen zwischen Wirtschaftsminister Erhard, Finanzmini-
ster Franz Etzel und Bundesbankprisident Karl Blessing stattgefunden, bei dem
man sich grundsitzlich fiir eine solche Koordination aussprach’'. Zu einem ihnl-
chen Ergebnis kam schliefflich auch der Wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirt-
schaftsministerium, der im Oktober 1958 eine Tagung zu dieser Thematik durch-
fihrte. Angesichts der Errichtung eines Gemeinsamen Marktes, so Hans Maller in
seinem einleitenden Referat, »werde die konjunkturelle Abhingigkeit der Lander
sich immer mehr verstirken und in eine enge konjunkturelle Schicksalsgemeinschaft
hinauslaufen«®2. Der Beirat sprach sich daher fiir die Schaffung neuer wirtschafts-
politischer Institutionen aus. Selbst wenn dies nicht gelinge, wiirde sich durch den
Integrationsdruck zwangsliufig eine Angleichung der wirtschaftspolitischen Kon-
zeptionen in Europa ergeben (»Schmortopftheorie«)?. Nachdriicklich wurde
Miiller-Armacks Idee eines »Konjunkturboards« unterstiitzt, allerdings die Not-
wendigkeit unterstrichen, iber die Sechsergemeinschaft hinaus die gesamte OEEC
sowie die USA einzubeziehen®.

Innerhalb der OEEC fand Miiller-Armacks Initiative zwar allgemeine Zustim-
mung, erwies sich jedoch als kaum durchfiithrbar. So bewertete das im Herbst 1959
gegriindete »Economic Policy Committee« der OEEC die Pline prinzipiell »sehr
positive, und auch der »Codex des wirtschaftspolitischen Wohlverhaltens« wurde
von den meisten OEEC-Lindern unterstiitzt®. Konkrete Mafinahmen oder gar die
Einrichtung neuer Institutionen auf OEEC-Ebene scheiterten aber nicht zuletzt am
Widerstand Groflbritanniens. Auch die Selbstverpflichtung zu stabilititspolitischen
Regeln durch die nationalen Regierungen wurde von Grof8britannien abgelehnt.
Angesichts dieser Widerstande blieb nichts anderes iibrig, als die Initiative zunichst

30 BAK, B 136, 7443: Dr. Ehm, Vermerk betr. Vortrag des Staatssekretirs beim Bundeskanzler am
10.10.1958.

31 Ibid. Erhard an Adenauer, 26.9.1958.

32 Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ), NL Hans Moller (ED 150), 39: Protokoll der Tagung am 23./
24.10.1958,8S.7.

33 Ibid.S.8.

34 Vgl. IfZ, ED 150, 40: Der Vorsitzende des Beirates beim BMW, E. von Beckerath, an Miiller-
Armack, 3.3.1959.

35 Ibid. 34/1: Alfred Miiller-Armack, Anregungen zur Ausarbeitung eines Codex des »Guten Verhal-
tens« in der Wirtschaftspolitik; vgl. zur Aufnahme des Vorschlages in der OEEC: Kowrrz (wie
Anm. 25) S. 450; Johannes SCHOLLHORN, Europidische Konjunkturpolitik, in: Franz Greiss, Fritz
W. Mever (Hg.), Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur. Festgabe fiir Alfred Miiller-Armack, Berlin
1961, S. 255-263, hier S. 260-261.
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auf EWG-Ebene weiterzuverfolgen und darauf zu hoffen, die OEEC zu einem spi-
teren Zeitpunkt fiir ein gemeinsames Vorgehen zu gewinnen®.

Im Mai1 1959 wurde Miiller-Armacks Memorandum der EWG-Kommission vor-
gelegt, die kurz darauf einen Arbeitskreis unter Vorsitz von Vizeprasident Robert
Marjolin und dem deutschen Kommissar Hans von der Groeben einsetzte®”. Aller-
dings stellte sich in den Beratungen des Arbeitskreises bald heraus, daf} Miiller-
Armacks Projekt nur in Teilen konsensfihig war. Zwar befiirwortete der Arbeits-
kreis eine stirkere Koordinierung der Konjunkturpolitik in der Gemeinschaft®.
Dazu sollten Statistiken und Wirtschaftsprognosen auf europiischer Ebene erstellt,
die konjunkturpolitischen Maflnahmen der Regierungen analysiert und Empfehlun-
gen ausgesprochen werden. Auch an die Aufstellung von »Regeln eines sinnvollen
konjunkturpolitischen Verhaltens« wurde gedacht, die freilich eher appellativen
Charakter haben und keineswegs rechtlich bindend sein sollten®’. Ferner schlug der
Arbeitskreis vor, einen » Ausschuf} fiir Konjunkturpolitik« bei der Kommission zu
grinden. Im Unterschied zu Miiller-Armacks Plan sollte aber keine supranationale
Organisation mit hoheitlichen Befugnissen entstehen, sondern ein Beratungs- und
Koordinierungsorgan, das lediglich ein Vorschlagsrecht gegeniiber den nationalen
Regierungen besafl. Die Einrichtung eines europiischen » Konjunkturfonds« wurde
zwar nicht grundsitzlich verworfen, jedoch angesichts der damit verbundenen
finanziellen Belastungen zunichst zuriickgestellt*. Auch aus politischen Griinden
war kaum damit zu rechnen, dafl es in niherer Zukunft zur Ubertragung fiskalpoli-
tischer Kompetenzen an das Gremium kommen wiirde. So gab es in Frankreich
nach der Wahl de Gaulles zum Prisidenten im Dezember 1958 starke Widerstinde
gegen eine Abtretung von Hoheitsfunktionen an europiische Organisationen. Nach
Auffassung de Gaulles sollte die Gemeinschaft als »Europa der Vaterlinder« Gestalt
annehmen. Dies lief aut die Etablierung kooperativer und weniger auf supranatio-
nale Strukturen hinaus. Auch die deutsche Regierung war in dieser Frage gespalten.
Waihrend Bundeskanzler Adenauer prinzipiell offen fiir die Errichtung neuer EW G-
Institutionen war, galt Erhard als strikter Gegner weiterer Kompetenziibertragun-
gen an Gremien der Gemeinschaft*'.

Angesichts der politischen Widerstinde entschied die Kommission daher, zu-
nichst nur einen »Ausschufl fiir Konjunkturpolitik« mit beratenden Funktionen
einzurichten*. Thm sollten hohe Regierungsbeamte angehéren, »die in ihrem Lande
auf konjunkturpolitischem Gebiet eine Mitverantwortung tragen«*, ferner der Pri-

36 BAK, B 136, 7443: Bericht Dr. Ehm, 1.7.1959 und Haenlein, 10.10.1959.

37 Ibid. Bericht Dr. Ehm, 1.7.1959.

38 ACDP, I-236, 34/2: EWG, Kommission, Generaldirektion fiir Wirtschaft und Finanzen, Protokoll
tiber eine Sitzung des Arbeitskreises am 15.6.1959 und 4.9.1959.

39 Ibid.S. 4.

40 Ibid.

41 Zu Erhards europapolitischen Konzeptionen vgl. Volker HenTscHEL, Ludwig Erhard: ein Politi-
kerleben, Miinchen 1996, S. 228-323.

42 Entscheidung iiber die Koordinierung der Konjunkturpolitik in den Mitgliedsstaaten vom 9.3.1960,
in: Amtsblatt der EG, 31/60. Die konstituierende Sitzung des Ausschusses fand am 7. April statt.

43 Jedes Mitgliedsland entsandte drei Vertreter. In der Regel handelte es sich dabei um je einen Beam-

ten des Finanz- und des Wirtschaftsministeriums sowie der Notenbank; KrLiscH (wie Anm. 22),
S. 94,
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sident des » Wihrungsausschusses«, ein Vertreter der Hohen Behorde der Europii-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl sowie drei Reprisentanten der EWG-
Kommission*. Zum Vorsitzenden des Gremiums wurde Miiller-Armack gewibhlt.

Die Taugkeit des Gremiums, das drei- bis viermal pro Jahr zusammentrat,
erstreckte sich auf zwei Bereiche. Zum einen sollte eine grundsitzliche Einigung
iber Aufgaben, Ziele und Instrumente der Konjunkturpolitik innerhalb der EWG
erzielt werden. Dazu wurden eine Reihe von Gutachten angefertigt, so etwa tiber die
konjunkturpolitischen Instrumente der europiischen Behorden, tiber Strategien
einer Antirezessionspolitik, iiber die Bekimpfung inflationirer Tendenzen in der
EWG und tiber das Verhiltnis von Arbeitsmarkt- und Konjunkturpolitik®®. Zum
anderen wurden in den Sitzungen aktuelle wirtschaftspolitische Probleme disku-
tiert. Wihrend in den grundsitzlichen Fragen eine hohe Ubereinstimmung bestand,
zeigte sich bei der Diskussion aktueller Probleme, wie stark die Auffassungen in der
Praxis voneinander abwichen. Insbesondere zwischen Frankreich und Deutschland
kristallisierte sich ein deutlicher Gegensatz heraus. So kam es 1960 und 1961 immer
wieder zu Kontroversen in der Frage, wie die Zahlungsbilanzungleichgewichte im
EWG-Raum beseitigt werden sollten. Dabe: stand die Bundesrepublik, die durch
den anhaltenden Exportboom hohe Leistungs- und Devisenbilanziiberschiisse auf-
zuweisen hatte, im Mittelpunkt der Kritik*. Die franzdsischen Vertreter forderten
die Bundesregierung auf, durch eine expansive Fiskalpolitik die inlindische Nach-
frage zu stimulieren. Dies sollte zu einer Erhohung der deutschen Importe fiihren
und dazu beitragen, die Leistungsbilanziiberschiisse abzubauen. Eine entgegenge-
setzte Strategie hielt die deutsche Delegation fiir richtig. Aus ihrer Sicht stellten das
hohe Leistungsbilanzsaldo und die damit verbundenen Devisenzufliisse in erster
Linie ein stabilititspolitisches Problem dar. Angesichts der iiberschaumenden Kon-
junktur wurden expansive Mafinahmen als véllig verfehlt angesehen, da man eine
inflationire Entwicklung befiirchtete. Wie bereits erwihnt, hatten frithere Versuche
der Bundesbank, den Liquiditatsilberhang durch eine Erh6hung des Diskontsatzes
abzuschopfen, keinen Erfolg gehabt. Diese Mafinahmen hatten zu starken Kapi-
talimporten und damit zu einer weiteren Expansion des inlindischen Geld- und
Liquidititsvolumens gefithrt. Aus deutscher Sicht war daher eine kontraktive Fis-
kalpolitik das richtige konjunkturpolitische Rezept - eine Auffassung, die den fran-
zosischen Forderungen diametral entgegenstand?’.

44 ACDP, 1-236, 34/1: EWG, Ausschufl fiir Konjunkturpolitik, Entwurf einer Geschiftsordnung,
19.7.1960; vgl. auch ibid. Dr. Schéllhorn, Vermerk vom 4.7.1960.

45 ACDP, 1-236, 34/1: EWG, Ausschuff fir Konjunkturpolitik, Protokolle der Sitzungen am
17.6.1960, 28.11.1960, 12.9.1961; der Bericht tiber die konjunkturpolitischen Instrumente der
EWG-Organe wurde von der Kommission erstellt (Dok. 4696/60); die tibrigen Berichte wurden
auf der Basis von Fragebogen angefertigt, welche die jeweiligen Vertreter der Mitgliedslinder aus-
zufiillen hatten: ACDP, I-236, 34/3: EWG, Fragebogen tiber die im Falle einer Rezession mogliche
Konjunkturpolitik, 2.12.1960; BAK, B 136, 2362: EWG, Fragebogen iiber die in den Mitgliedslin-
dern vorhandenen Preissteigerungstendenzen und die Mittel ihrer Bekimpfung, 27.9.1961.

46 Christoph BucHHEIM, Die deutsch-franzosischen Wirtschaftsbeziehungen im Spiegel der Zah-
lungsbilanz 1945-1970, in: Wilkens (Hg.) (wie Anm. 4) S. 85-100.

47 ACDP, 1-236, 34/1: EWG, Ausschuf} fiir Konjunkturpolitik, Protokoll der Sitzungen am 17.6.1960
u. 28.11.1960Q, 6.2.1961.
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Bereits kurz nach Griindung des Ausschusses wurde daher deutlich, wie weit man
von einer gemeinsamen Linie in der Konjunkturpolitik entfernt war. Die unter-
schiedlichen konjunkturellen Probleme innerhalb der Mitgliedslinder, aber auch die
Divergenzen in der wirtschaftspolitischen Philosophie lieflen sich nur schwer tiber-
winden. Da 1n vielen Sachfragen kein Konsens erzielt wurde, blieben die vom Aus-
schufl erstellten Gutachten vielfach vage und erschopften sich in allgemeinen
Absichtsbekundungen. Ein weiteres Problem bestand darin, dal das Gremium ledig-
lich iber ein Sekretariat, nicht jedoch tiber einen Stab von wissenschaftlichen Mitar-
beitern verfiigte, der fiir die Erstellung von statistischen Untersuchungen und Kon-
junkturprognosen notwendig gewesen wire. So stiitzte man sich in erster Linie auf
Arbeitsunterlagen, die von den wissenschaftlichen Diensten der Kommission zur
Vertiigung gestellt wurden, oder auf Diskussionspapiere der Ausschuf8mitglieder*s.
Forderungen, ein zusitzliches wissenschaftliches Sachverstindigengremium einzu-
richten, wurden nicht erfiillt. Bereits ein Jahr nach seiner Griindung bemtihte sich
Miiller-Armack, die Erwartungen an den Konjunkturausschufl herunterzuschrau-
ben. So betonte er, daf} eine Zusammenarbeit in der Konjunkturpolitik keineswegs
mit einer » Harmonisierung oder Vereinheitlichung der Institutionen oder anzuwen-
denden Instrumente« verwechselt werden diirfe. Vorerst sei »eine nach Lindern dif-
ferenzierte Konjunkturpolitik méglich und niitzlich«, solange man in Grundtragen
»eine einheitliche Linie« verfolge. Die Hauptaufgabe des Ausschusses miisse
zunichst darin bestehen, durch »die stindige Konfrontation der gegenseitigen Auf-
fassungen« eine allmihliche » Angleichung der Zielvorstellung« herbeizufiihren®.

[11. Welches Wirtschaftsmodell in Europa?
Die Auseinandersetzung mit der franzdsischen Wirtschaftsplanung

Trotz der erniichternden Erfahrung mit dem Konjunkturausschuf} gehorte die Bun-
desrepublik weiterhin zu den engagiertesten Befiirwortern einer europiischen Kon-
junkturpolitik®. Dies hatte Griinde, die nur 1im Kontext der europidischen Integrati-
onspolitik sowie der deutsch-franzésischen Beziehungen Anfang der sechziger
Jahre zu verstehen sind. Zum einen wollte man durch das Bekenntnis zu internatio-
naler konjunkturpolitischer Kooperation Vorwiirfen aus dem Ausland entgegentre-
ten, die Bundesrepublik trage die Alleinverantwortung an den Zahlungsbilanzun-
gleichgewichten in Europa. Durch die Betonung der Multilateralitit dieser Pro-
bleme sollte verhindert werden, daf} internationale Organisationen wie die OEEC

oder der Wahrungsausschuff der EWG »dem extremen Glaubigerland, der Bundes-
republik, die spezifisch konjunkturpolitische Verantwortung« zuspielten®'. Diese

48 Ibid.

49 ACDP, 1-236, 31/1: Europdische Konjunkturpolitik, 1.10.1960.

50 Vgl. z. B. die Rundfunkansprache Ludwig Erhards vom 15.1.1960, in: Ludwig ERHARD, Gedanken
aus fiinf Jahrzehnten. Reden und Schriften, Diisseldorf, Wien, New York 1988, S. 603-606; ACDP,
NL Fritz Hellwig (I-083), K 2/1: Fritz Hellwig, Gemeinsamer Markt und nationale Wirtschaftspo-
litik. Vortrag vor der Mitgliederversammlung der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindu-
strie, 16.6.1961.

51 BAK, B 136, 7443: Miiller-Armack, Entwurf fiir einen europiischen Konjunkturboard, 11.5.1959,
S.8; zu den Vorwiirfen seitens des Wihrungsausschusses vgl. z. B. BAK, B 136, 2358: EWG,
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Intention lafit sich nicht nur in Miiller-Armacks Entwurf eines » Konjunkturboards«
nachweisen, sondern kennzeichnete auch die deutsche Verhandlungsstrategie in den
Gremien der EWG.

Zum anderen bestanden von deutscher Seite starke Befiirchtungen, dafy planwirt-
schaftliche Ziige in Westeuropa zunehmend an Bedeutung gewinnen und auf lange
Sicht auch die Entwicklung in der Bundesrepublik beeinflussen koénnten. Das
Bekenntnis zur konjunkturellen Steuerung durch Fiskal- und Geldpolitik zielte dar-
auf, den internationalen Forderungen nach mehr Planung ein Stiick weit entgegen-
zukommen, ohne sich auf umfassende Interventionen einzulassen. Die von deut-
scher Seite entwickelte Kompromififormel lief darauf hinaus, eine langfristige Pla-
nung von Staatsausgaben sowie eine »konjunkturgerechte« Gestaltung der Geld-
und Fiskalpolitik zu befiirworten, Eingriffe in die marktwirtschaftliche Ordnung
jedoch energisch abzulehnen.

In der Tat hatten wirtschaftspolitische Planungskonzepte seit Ende der fiinfziger
Jahre in den meisten westlichen Industriestaaten an Einflufl gewonnen. Diese waren
insbesondere in Groflbritannien, den USA und den skandinavischen Lindern stark
von keynesianischen Vorstellungen gepragt und zielten vor allem auf die Beeinflus-
sung makrookonomischer Prozesse®?. Dariiber hinaus wurde in vielen Lindern eine
umfassende staatliche Investitionsplanung diskutiert, welche auch dem privatwirt-
schaftlichen Sektor als Orientierung dienen sollte. So wurde in Grofibritannien
Anfang 1962 der »National Economic Development Council« (NEDC) ins Leben
gerufen, dem Vertreter der Gewerkschaften, Unternehmerverbiande und der Staats-
biirokratie angehérten und der sich mit Fragen der langfristigen Wirtschaftsplanung
beschiftigen sollte®>. Hatte der NEDC in den ersten Jahren nach seiner Griindung
wenig Einflufl auf die staatliche Wirtschaftspolitik, so wurden nach der Wahl
Harold Wilsons zum Premierminister im Jahre 1964 umfangreiche Planungsakti-
vititen in die Wege geleitet. Ahnliche Tendenzen waren auch in anderen Lindern,
etwa in Italien oder in den Niederlanden, zu beobachten. Besonders stark war die
staatliche Wirtschaftssteuerung jedoch in Frankreich etabliert. Dort war bereits
1946 ein »Commissariat Général du Plan« eingerichtet und unter der Leitung von
Jean Monnet der erste Fiinfjahresplan aufgestellt worden®*. Wenngleich die franzo-

Wahrungsausschuff, Stellungnahme fiir die Kommission iiber die Folgen der von der Bundesrepu-
blik Deutschland ergriffenen wihrungspolitischen Mafinahmen, Briissel 9.7.1960; fiir die OECD
vgl. BAK, B 136, 7417: OECD, Ausschuf} fiir Wirtschaftspolitik, gez. van Lennep, an BMW,
Dr. Gocht, 15.5.1964.

52 Peter A. Harr (Hg.), The political power of economic ideas: Keynesianism across nations, Princeton
1989.

53 Astrid RiNGE, Neil RoLLINGs, Responding to relative decline: the creation of the National Econo-
mic Development Council, in: Economic History Review 53 (2000) S. 331-353; fiir die Entwick-
lung des Keynesianismus in Grofibritannien und die Rolle von Wirtschaftsplanung nach 1945 vgl.
Alan Bupb, The politics of economic planning, Manchester 1978; Peter A. Hari, Governing the
economy: the politics of state intervention in Britain and France, New York 1986; Jacques LERUEZ,
Economic Planning and Politics in Britain, New York 1976; Kerry E. ScHOTT, The rise of Keyne-
sian economics in Britain 194064, in: Economy and Society 11 (1982) S. 292-316.

54 Saul EstrIN, Peter HoLMES, French planning in theory and practice, London, Boston 1983; HaLt,
Governing the economy (wie Anm. 53); Bruce R. ScorT, Audrey T. SPrOAT, National Industrial
Planning. France and the EEC, Boston 1983.
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sischen Pline keineswegs detaillierte und vollzugsverbindliche Steuerungsmafinah-
men vorsahen, sondern sich — auflerhalb der verstaatlichten Industrieunternehmen
und Banken - auf indikative Rahmenplanung beschrinkten, handelte es sich im Ver-
gleich zur Marktwirtschaft westdeutscher Prigung um ein stark interventionisti-
sches System. Nach der Wahl Charles de Gaulles gab es Bestrebungen, das Pla-
nungssystem weiter auszubauen®. De Gaulle bekannte sich offen zu den Prinzipien
der »planification économique« und ernannte den renommierten Mathematiker
Pierre Massé zum Leiter des Planungskommissariats.

Obgleich de Gaulle entschiedener Gegner supranationaler Beh6rden war, welche
die Souveranmitit der nationalen Regierungen einschrinkten, unterstiitzte er Bestre-
bungen innerhalb der franzosischen Wirtschaftsbiirokratie, die »planification éco-
nomique« zur Grundlage der europiischen Integrationspolitik zu machen. Insbe-
sondere hoffte er, daff andere Lander das franzosische Modell zum Vorbild nehmen
und entsprechende Wirtschaftsreformen 1m eigenen Land durchfithren wiirden®.
Dies sollte nicht nur zu einer Stirkung der franzosischen Position innerhalb der
EWG beitragen, sondern auch den Anspruch eines eigenstindigen kontinental-
europiischen Wirtschaftsmodells gegeniiber den Vereinigten Staaten und Grofbri-
tannien unterstreichen. Deutlich kam dies in der Einleitung zum Vierten Plan
(1962-65) zum Ausdruck, der im November 1961 vorgelegt wurde. Dort hief} es:
»Andere Nationen beginnen zu ahnen, daf} die rasche Herstellung freier Austausch-
beziehungen Probleme hervorrufen kann, sofern sie nicht von einer gemeinsamen
Politik begleitet wird, die als wesentlichen Bestandteil die Grundziige eines Planes -
welchen Namen man auch immer datiir gebrauchen moéchte — enthalten mufl. Gew:fl
kann die geistige Grundeinstellung unserer Partner zu dieser Frage nur aus der
Uberzeugung oder aus Erfahrung verindert werden. Unsere Aufgabe mufl es jedoch
sein, sie zu Uiberzeugen. Wir werden um so besser an dieses Ziel gelangen, wenn wir
unsere Planungskonzepte noch klarer zum Ausdruck bringen.«*’

Von seiten der deutschen Regierung wurden diese Bestrebungen mit duflerster
Besorgnis zur Kenntnis genommen. Vor allem Erhard machte deutlich, dafl eine
Wirtschaftsplanung nach franzosischer Art mit ihm nicht zu machen sei. In einer
viel beachteten Rede, die er am 31. Oktober 1962 vor der deutsch-franzosischen
Handelskammer in Paris hielt, brachte er seine Kritik offen zum Ausdruck®®. Zwar
erkannte er durchaus die wirtschaftlichen Fortschritte an, die Frankreich in den Jah-
ren nach dem Zweiten Weltkrieg gemacht hatte. Doch fiihrte er diese weniger auf die
staatlichen Planungen als auf die dynamische Entwicklung des privatwirtschaftli-
chen Sektors zurtiick, dessen Entwicklung durch die amtlichen Vorgaben nur wenig
beeinflufit worden sei. Scharf kritisierte er die Bemiithungen der franzésischen »Pla-

55 Alain PrATE, Les batailles économiques du Général de Gaulle, Paris 1978.

56 Vgl. die Uberlegungen des ehemaligen Planungskommissars Etienne HirscH, Die franzésischen
Planungsmethoden und ihre Ausdehnung auf den Gemeinsamen Markt, Berlin 1962; auflerdem
Geoffrey DENTON, Murray ForsyTH, Malcolm MacLENNAN, Economic Planning and Policies in
Britain, France and Germany, London 1968, S. 364-368.

57 Plan de Dévelopment Economique et Social, Projet de Loi, 29.11.1961, Drucksache Nr. 1573, S. 14,

58 Abgedr. in Horst MOLLER, Klaus HiLpEBraND (Hg.), Die Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich: Dokumente 1949-1963, Bd. 2: Wirtschaft, bearb. v. Andreas Wilkens, Miinchen 1997,
S. 555-560.
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nificateure«, ihre Vorstellungen auf die EWG zu iibertragen. Deutschland sei nicht
bereit, »sich auf einen so bedenklichen Weg zu begeben«. Erhard kiindigte an, daf§

sich »in der Konkurrenz der Meinungen harte Auseinandersetzungen ergeben wer-
den«’,

Ahnlich wie Erhard befiirchtete auch der CDU-Politiker Rainer Barzel, dafl der
Bundesrepublik durch internationale Einfliisse eine »Renaissance des Dirigismus«
bevorstehe®. »Es ist kein Zweifel daran moglich, dafl aus Briissel fiir den Bereich der
EWG durch ihre Prognosen-freundlichere Einstellung solche Tendenzen Auftrieb
erhalten. Die franzosischen Praktiken und Erfahrungen mit dem >Plan< und der
>économie concertée« werden von vielen sorgsam studiert und beeinflussen man-
ches. So 1st man kaum noch erstaunt, die verantwortlichen Planer sozialistischer
Linder wieder selbstbewufiter zu erleben, in Grofibritannien unter Konservativen
Diskussionen iiber mehr >planning« festzustellen, institutionelle Versuche von Mac-
millan hierzu zu sehen und in den USA unter Kennedy verstiarkte Akzente in dieser
Richtung wahrzunehmen. In Deutschland sprechen Sozialisten, Gewerkschaftler
und auch einige Unternehmer nun wieder deutlicher von der Notwendigkeit amtli-
cher und veréffentlichter Wirtschaftsprognosen, der Lenkung der Investitionen und
von einer aktiven Konjunkturpolitik in Ubereinstimmung mit solchen >Plinenc. «®!

Tatsachlich wurde der internationale Trend zur Planung auch in Deutschland mit
groflem — und nicht immer ablehnendem — Interesse verfolgt. Seit Ende der fiinfziger
Jahre hatten die zustindigen Abteilungen des Auswirtigen Amtes, des Wirtschafts-
ministeriums und anderer Behorden zahlreiche Berichte angefertigt, die sich mit den
wirtschaftspolitischen Verinderungen in den westlichen Industrielindern befafi-
ten®’, Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei der Entwicklung in Frankreich
geschenkt®. Eine Flut von wissenschaftlichen Publikationen beschiftigte sich mit
dem franzosischen Wirtschaftssystem und dessen Ubertragbarkeit auf andere Lin-
der®. Eine wichtige Rolle spielte hierbei das Comité Européen pour le Progres Eco-

59 Ibid.S.557.

60 Rainer BARZEL, Renaissance des Dirigismus, in: Deutsche Zeitung, 29.9.1962.

61 Ebd.; vgl. auch Karl ALBrRECHT, Planificateure beim Werk. Wirtschaft zwischen Zwang und Frei-
heit, Diisseldorf, Wien 1964.

62 Vgl.z. B.BAK, B 102, 17917: Bericht vom 18.8.1959 (Belgien); B 126, 2080: Bericht vom 10.11.1959
(USA); B 126, 22311: Bericht vom 30.6.1961 (Schweden); B 102, 59355: Bericht vom 6.9.62 (Grof}-
britannien); B 102, 59354: Berichte vom 6.3.63 (Niederlande) und 4.7.1963 (Italien). Vgl. auch die
umfassende wissenschaftliche Studie iiber die Konjunkturpolitik in den westlichen Industrielin-
dern, die im November 1958 im Auftrag des Wirtschaftsministerium vorgelegt wurde; BAK, B 136,
7415: »Institutionelle Verankerung von Instrumenten der Konjunkturpolitik in neun europiischen
Lindern und in den Vereinigten Staaten«; an der Studie, die von der Arbeitsgemeinschaft deutscher
wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute (Bonn) betreut wurde, waren verschiedene
Wirtschaftsforschungsinstitute in Deutschland und im Ausland beteiligt; vgl. auch zum Hinter-
grund die Dokumentation in BAK, N 1266 (NL Walter Hallstein), 1816.

63 Vgl. z. B. BAK, B 102, 59354: Dr. Lang, Die franzosische Wirtschaftsplanung, 3.9.1962.

64 Lieselotte KLEIN, Finanzpolitische Instrumente der Konjunkturpolitik. Institutionelle Moglichkei-
ten und Grenzen ihrer Anwendung in Deutschland und Frankreich, Berlin 1963; Werner FREIHERR
LorFELHOLZ VON CoOLBERT, Vorteile und Schwichen der franzésischen Wirtschaftsplanung, in:
Europa Archiv 17 (1962) S.497-509; RATIONALISIERUNGSKURATORIUM DER DEUTSCHEN WIRT-
scHAFT (Hg.), Die franzosische Wirtschaftsplanung. Ubersetzung ausgewihlter Teile des IV. Fran-
zosischen Wirtschaftsplanes, Berlin, K6ln 1962; Eberhard REEIN, Méglichkeiten und Probleme
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nomique et Social (CEPES), einer 1952 gegriindeten Vereinigung von Wissenschaft-
lern, Politikern und Unternehmern aus mehreren europaischen Lindern, die
regelmiflig Fachtagungen veranstaltete und Gutachten zu europiischen Wirt-
schaftsfragen verfafite. Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirtschaftsmini-
stertum veranstalte zwischen Juni und September mehrere Arbeitstagungen unter
dem Rahmenthema »Probleme der Programmierung«, an der auch Vertreter des
Commissariat Général du Plan sowie der EWG-Kommission teilnahmen®, Ein Teil
der Beiratsmitglieder wie Hans Moller, Helmut Meinhold oder Fritz Neumark
sahen die Moglichkeit, vom franzésischen System zu lernen, etwa im Bereich der
volkswirtschaftlichen Prognose oder der mittelfristigen Finanzplanung im 6ffentli-
chen Sektor®®. Selbst der Abteilteilungsleiter fiir Grundsatzfragen im Wirtschaftsmi-
nisterium, Rolf Gocht, ein iiberzeugter Ordoliberaler, konnte »eine gewisse Bewun-
derung« gegeniiber den franzdsischen Planungstechniken nicht verhehlen®’.

Seitens der Bundesregierung wurde mit grofler Sorge beobachtet, daf} franzosische
Regierungsvertreter die »planification économique« nicht nur in den Gremien von
EWG und OECD propagierten, sondern auch in bilateralen Gesprichen mit der
deutschen Regierung®. Selbst bei »abseitigen Gelegenheiten und in unzustindigen
Gremienc, so klagte der Staatssekretir im Bundeswirtschaftsministerium, Wolfram
Langer, stoffe man auf das Bemiihen der franzosischen Vertreter, »die Bundesregie-
rung auf den Weg der Programmierung der wirtschaftlichen Entwicklung zu
fiihren.« Es wurde daher den deutschen Stellen dringend nahegelegt, keine franzési-
schen Delegationen mehr zu empfangen. »Eine zu lebhafte deutsche amtliche Betei-
ligung an solchen Veranstaltungen konnte auf franzosischer Seite den Eindruck her-
vorrufen, als ob wir allmahlich und zunehmend mehr Interesse fiir diesen wirt-
schaftspolitischen Stil entwickeln«*,

Diese Befiirchtungen waren auch deshalb nicht véllig aus der Luft gegriffen, weil
die Idee einer stirkeren »Programmierung« der Wirtschaft nicht nur in Kreisen der
SPD und der Gewerkschaften, sondern auch in Teilen des Unternehmerlagers und
der Regierungsparteien auf Interesse stief}’°. So sprach sich der Bundeswirtschafts-
ausschufl der CDU Anfang 1963 fiir eine aktive Konjunkturpolitik und eine langfri-
stige Planung 6ffentlicher Investitionen aus, ohne freilich die »Planifikation franzo-
sischen Stils« mit ihren weitreichenden Auswirkungen iibernehmen zu wollen”!.
Auch der Deutsche Industrie- und Handelstag lehnte die franzésischen Vorstellun-

staatlicher Investitionsplanung in der Marktwirtschaft — dargestellt am Beispiel Frankreichs, Kéln,
Opladen 1960; Walter Stock, Die Investitionspolitik in nationalisierten Industrieunternehmen
Frankreichs seit ihrer Nationalisierung, K6ln, Opladen 1960; Alfred Frisch, Wirtschaftspolitische
Gedanken und Formen in Frankreich, in: Wirtschaftsdienst, Nr. 5 (Mai 1962) S. 218-219; weitere
Artikel in ACDP, NL Vialon (I-475), 26/7.

65 IfZ, ED 150, 41: Protokolle der Tagungen am 10.-11.5.1963, 21.-22.6.1963 und 20.-21.9.1964.

66 Ibid. Protokoll 10.-11.5.1963.

67 1Ibid.S.7.

68 BAK, B 102, 59354: Dr. Lang, Ergebnisbericht iiber das Gesprich vom 23. und 24.10.1962 im Bun-
desministerium fiir Wirtschaft iber das System der franzésischen Wirtschaftsplanung.

69 Ibid. Dr. Lang an die Abteilungsleiter des BMW, 6.2.1963.

70 Vgl. BAK, B 102, 59354: Dr. Tietmeyer, Grenzen und Moglichkeiten der Planung in der Marktwirt-
schaft, 8.2.1963.

71 ACDP, 1-92, 2/2: Bericht uiber die Sitzung des Bundeswirtschaftsauschusses der CDU, 7.1.1963.
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gen ab, hielt jedoch ein stirkeres konjunkturpolitisches Engagement und die Erstel-
lung von jihrlichen Wirtschaftsbudgets fiir notwendig’2. Noch einen Schritt weiter
gingen einzelne Unternehmer wie Otto A. Friedrich, der sich fiir eine institutionali-
sierte Zusammenarbeit von Regierung, Gewerkschaften und Unternehmern nach
franzésischem Vorbild aussprach. Friedrich hielt eine »dispositive Vorausschau« fiir
sinnvoll, um »eine gewisse Richtschnur fiir Wirtschafts-, Finanz- und Unterneh-
menspolitik zu schatfen«. Eine solche Politik diirfe nicht an einer »torichten Angst
vor Dirigismus und Planwirtschaft« scheitern’”.

Wie Hans Tietmeyer, ein leitender Beamter des Wirtschaftsministeriums, fest-
stellte, waren es haufig »gerade vermeintliche Anhinger der Marktwirtschaft, die
unter Hinweis auf das Ende der Phase des stiirmischen Wachstums und die sich aus
dem europiischen Zusammenhang ergebenden Strukturverinderungen eine staatli-
che Rahmenplanung fordern«<’*. Insbesondere in wissenschaftlichen Kreisen mehr-
ten sich die Stimmen, die eine stirkere Anlehnung an das franzosische Modell
zumindest in Teilbereichen fiir sinnvoll hielten. Wilhelm Krelle, Professor fiir Wirt-
schaftswissenschaften an der Universitit Bonn und einer der filhrenden Experten
auf dem Gebiet der 6konometrischen Forschung, befiirwortete ausdriickliche eine
stirkere wirtschaftspolitische Planung auf europiischer Ebene’>. Der Direktor des
Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft, Erich Schneider, betonte ebenfalls die Bedeutung
einer Planungsrechnung als unentbehrliche Grundlage fiir alle 6konomischen Ent-
scheidungen: »Ohne die Rechnung, das heifdt ohne eine groflenmiaflige Vorstellung
der relevanten Zusammenhinge, ist eine rationale Entscheidung eine Unméglich-
keit. Das gilt auch fiir die Entscheidungen der staatlichen Wirtschaftspolitik in einer
fretheitlichen Wirtschaftsordnung heutiger Prigung«’®. Die deutsche CEPES-
Gruppe, der renommierte Volkswirte wie Herbert Giersch und Hans Méller
angehdrten, sprach sich nicht nur fiir eine stirkere Koordinierung der Konjunktur-
politik in Europa aus, sondern hielt auch die Ubernahme bestimmter Elemente des
franzosischen Systems (z. B. des Nationalbudgets) fiir wiinschenswert”’. Das Vor-

72 BAK, B 126, 18418: Stellungnahme des DIHT zum Memorandum der EWG-Kommission tiber das
Aktionsprogramm der Gemeinschaft fiir die zweite Stufe, Mai 1963; vgl. auch die Rede des Prisi-
denten der IHK Diisseldorf am 10.7.1963 »Brauchen wir eine Programmierung in der EGW <.

73 BAK, B 136, 7403: Ausfithrungen von Dr. h.c. Otto A. Friedrich, Vorstandsvorsitzender der Phoe-
nix Gummiwerke AG auf der Hauptversammlung der Gesellschaft am 3.7.1963; vgl. auch ibid.
Friedrich an Adenauer, 3.7.1965 sowie ACDP, 1-093, 13/3: Friedrich an Erhard, 20.2.1963.

74 Vgl. BAK, B 102, 59354: Dr. Tietmeyer, Grenzen und Moglichkeiten der Planung in der Marktwirt-
schaft, 8.2.1963.

75 Wilhelm KRreLLE, Marktwirtschaft und Rahmenplan. Wirtschaftspolitik muff nicht »freihdndig«
sein, in: Industrlekurler 28.2.1963; vgl auch DERE Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein-
schlieffilich Input-Output-Analyse mit Zahlen fiir die Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1959;
DERs. u. a., Ein Prognosesystem fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik Deutsch-
land, Meisenheim am Glan 1969.

76 Erich ScHNEIDER, Ziele der Unternehmensplanung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
15.12.1962, S. 5.

77 Vgl. den Bericht der deutschen CEPES-Gruppe iiber »System und Ziel der franzésischen Wirt-
schaftsplanung«, in: Europa Archiv 17 (1962) S. 491-497; auflerdem CEPES, Europiische Kon-
junkturpolitik, Frankfurt 1957; Digs., Nationale Konjunkturpolitik in Europa, Frankfurt 1958;
Norbert KonrLrasg, Empfehlungen des CEPES zur internationalen Konjunkturstabilisierung, in:
Europa Archiv 13 (1958) S. 10554—-10558.
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standsmitglied des angesehenen Ifo-Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Miinchen,
Eduard Werlé, warnte vor einem »Religionskrieg« zwischen »den Ideologien der
Anhinger eines modernen Merkantilismus in Frankreich und eines modernen lais-
ser-faire in Deutschland«. Wihrend Eingriffe in unternehmerische Entscheidungen
und eine Einschrinkung des privaten Wettbewerbes aus Werlés Sicht abzulehnen
waren, hielt er eine aktive Konjunkturpolitik und eine langfristige Planung offentli-
cher Investitionen fiir unverzichtbar. Auf dieser Basis konne es zu einer »Synthese
zwischen den in Frankreich und Deutschland praktizierten Wirtschaftsordnungen«
kommen”®,

Derartige Auflerungen gewannen durch die Tatsache an Uberzeugungskraft, dafl
Frankreich in der Nachkriegsperiode enorme wirtschaftliche Fortschritte gemacht
hatte. Das Pro-Kopf-Wachstum war im Trend zwar niedriger als in der Bundesrepu-
blik, lag aber deutlich tiber dem Durchschnitt der westlichen Industrielinder’.
Selbst eingeschworene Gegner des franzosischen Staatskapitalismus mufiten diese
Leistungen anerkennen, auch wenn sie meist darauf hinwiesen, daf8 der Nachkriegs-
boom in Frankreich nicht auf die staatliche Rahmenplanung zuriickzufiihren war,

sondern sich unabhingig davon entwickelt habe®.

[V. Robert Marjolin und die Offensive der EWG-Kommission

Anfang 1962 verstirkten sich die Bemithungen der EWG-Kommission, die Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedsstaaten stirker zu koordinieren. Die treibende Kraft hin-
ter diesen Bemithungen war Robert Marjolin, Vizeprisident der Kommission und
zustindig fiir den Bereich Wirtschafts-, Finanz- und Wettbewerbspolitik. Marjolin
kam aus der franzosischen Planungsbiirokratie und hatte seit 1949 das Amt des
Generalsekretirs der OEEC bekleidet®!. Er war 1955 von diesem Posten zuriickge-
treten, weil er seine weitreichenden Vorstellungen der wirtschaftlichen Kooperation
und Planung dort nicht umsetzen konnte. Mit um so gréflerer Energie widmete er
sich dieser Frage als EWG-Kommissar. So setzte er Anfang 1962 im Konjunkturaus-
schuf§ durch, daf} die Mitgliedslinder ein jahrliches » Wirtschaftsbudget« mit detail-
lierter Prognose fiir das kommende Jahr erarbeiteten und der Kommission zur Ver-

78 BAK, B 102, 136876: Dr. Werlé, Diskussionsbeitrag bei der Mitgliederversammlung der Arbeitsge-
meinschaft wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute in Bad Godesberg, 21. und 22.6.1963;
vgl. auch i1bid. Werlé an Schlecht, 6.7.1964. Das Forschungsinstitut fiir Wirtschaftsverfassung und
Wettbewerb der Universitit zu Ké6ln lud den franzésischen Wirtschaftsexperten Professor Sylvain
Wickham zu einem Vortrag am 23.4.1963 iiber »Probleme der franzosischen Wirtschaftsordnung —
»Planification< und >Economie Concertée«« ein; Vgl. BAK, B 102, 59454, Vortragsmanuskript; s. a.
Vor- und Nachteile der Planification, in: Der Tagesspiegel, 15.5.1963.

79 Vgl. die Gegeniiberstellung von Pro-Kopf-Einkommen und Produktivititswachstum bei LINDLAR
(wie Anm. 5) S. 19, 31 und 89; vgl. auch umfassend Thomas BrrrNER, Das westeuropiische Wirt-
schaftswachstum nach dem Zweiten Weltkrieg. Eine Analyse unter besonderer Beriicksichtigung
der Planification und der Sozialen Marktwirtschaft, Miinster, Hamburg, London 2001.

80 Vgl. z. B. Erhard an Adenauer, 20.9.1962, in M6LLER, HiLpEBRAND (Hg.) (wie Anm.58)
S.553-555; auflerdem BAK, B 102, 59354: Dr. Lang, Die franzosische Wirtschaftsplanung,
3.9.1962.

81 Robert MarjoLIN, Architect of European Unity. Memoirs 1911-1986, London 1989.
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fiigung stellten®. Auf der Basis dieser Prognosen sollte eine stirkere Abstimmung
der Finanz- und Steuerpolitik, langfristig sogar die Erstellung eines einheitlichen
Wirtschaftsbudgets der Gemeinschaft bewerkstelligt werden.

Diese Bestimmung, die vom Ministerrat bestitigt wurde, stellte die Bundesregie-
rung vor erhebliche Schwierigkeiten. Uber die Einrichtung einer modernen volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung und die Verfeinerung der Prognoseverfahren
wurde 1n Deutschland seit langem diskutiert. Ein interministerieller Arbeitskreis
legte jeden Herbst eine Prognose iiber Verinderungen des Sozialproduktes im fol-
genden Jahr vor. Die Daten beruhten jedoch nur auf groben Schitzungen und ent-
hielten keine detaillierten Angaben zu einzelnen Sektoren der Volkswirtschaft.
Bereits im Herbst 1961 hatte ein internes Gutachten des Wirtschaftsministeriums
auf die desolate Lage der amtlichen Wirtschaftsprognosen hingewiesen, die interna-
tionalen Standards nicht entsprichen®. Nach dem Beschlufl der EWG vom Januar
1962 sah sich die Bundesregierung gezwungen, ihre Titigkeit auf diesem Gebiet zu
verstirken. Im Frithjahr 1962 legte das Wirtschaftsministerium den Plan vor, einen
»Sachverstindigenrat fiir die Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung« einzuberufen, der mit Unterstiitzung des Statistischen Bundesamtes ein jihrli-
ches Gutachten zur Wirtschaftslage und zur Entwicklung im kommenden Jahr zu
erstellen hatte®*. Diese Prognosen sollten durch einen Wirtschaftsbericht der Bun-
desregierung, der im Herbst dem Parlament vorzulegen war, erginzt werden. Letz-
teres sollte sicherstellen, daf die Prognosen auch tatsichlich Eingang in den politi-
schen Entscheidungsprozefl fanden®.

Doch zeigte sich rasch, daf} die Kommission mehr anstrebte als nur eine unver-
bindliche statistische Wirtschaftsprognose, wie man sie von deutscher Seite zu
akzeptieren bereit war. Am 24. Oktober 1962 legte die Kommission das » Aktions-
programm fiir die zweite Stufe des gemeinsamen Marktes« vor®. Das von Robert
Marjolin verfaflite Programm sah nicht nur die Schaffung eines gemeinsamen Wirt-
schaftsraumes durch Beseitigung aller Binnenzélle und die Harmonisierung han-
delswirksamer Steuern vor, sondern auch eine Fusion der nationalen Wirtschaftspo-
litiken auf der Basis einer umfassenden wirtschaftlichen »Programmierung«. Dies
schlof} die Aufstellung von mehrjihrigen Rahmenprogrammen ein, die staatliche
Investitionen lenken und zugleich den privaten Unternehmen als Richtschnur die-
nen sollten. Geplant war ferner eine stirkere Abstimmung der Fiskal-, Geld- und

82 ACDP, 1-236, 34/1: EWG, Ausschuf8 fiir Konjunkturpolitik, Protokoll der Sitzungen am 9.1.1962.
Bereits im September 1961 hatte sich Marjolin fiir einen Ausbau der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung eingesetzt; ibid. Sitzung vom 12.9.1961, S. 10-11.

83 BAK, B 102, 59354: Dr. Raabe, Vermerk vom 21.8.1961.

84 BAK, B 136, 7452: Erhard an Adenauer, 13.3.1962 und beiliegendes Exposé »Aufgaben und
Arbeitsweise eines Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung« (0. D.); vgl. auflerdem Alexander NtUTZENADEL, Wissenschaftliche Politikberatung in der
Bundesrepublik. Die Griindung des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung 1963, in: Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 89
(2002) S. 288-306.

85 Ibid. sowie Ernst HELMSTADTER, Die Vorgeschichte des Sachverstindigenrates und ihre Lehren, in:
Grundlagen und Erneuerung der Marktwirtschaft. Festschrift fiir Hans Besters, Baden-Baden
1988, S. 155-184.

86 Kommission DER EG, Aktionsprogramm der Gemeinschaft fiir die zweite Stufe, Briissel 1962.
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Waihrungspolitik, unter anderem durch die Schaffung eines Rates der Gouverneure
der Notenbanken. In einer dritten Stufe (ab 1966) sollte dann eine Ubertragung von
finanzpolitischen Entscheidungen an die EWG erfolgen und ein gemeinsames
Wihrungs- und Notenbanksystem geschaffen werden.

Hatte Marjolin noch Anfang 1962 im Konjunkturausschuf} betont, daf} die Erstel-
lung von Prognosen in der EWG »in keiner Weise den Beginn einer Planung« dar-
stellte?’, so zeigten seine Vorschlige vom Oktober, daf er genau dies im Sinn hatte.
Darauf deutete insbesondere die Idee eines » Wirtschaftsprogramms« hin. Obgleich
man auf das Wort »Plan« bewuflt verzichtet hatte, ja sogar betonte, keinen »auto-
ritiren Plan« erstellen zu wollen, war der Text von Prinzipien geprigt, die - so der
Leiter der Grundsatzabteilung im Bundeswirtschaftsministerium, Rolf Gocht -
»sich von dem franzosischen Vorbild allenfalls in der Tiefe der Aufgliederung, nicht
aber in der Grundlage unterscheiden«3®, In westdeutschen Regierungskreisen stief}
der Entwurf der Kommission daher auf scharfe Kritik. Entscheidend war dabei, daf
sich nicht nur das gegeniiber Frankreich und der EWG-Kommission kritisch einge-
stellte Wirtschaftsministerium, sondern auch das Auswirtige Amt und das Finanz-
ministerium gegen den Entwurf aussprachen®. Selbst Adenauer, der mit grofier
Energie auf einen politischen Ausgleich mit Frankreich und eine Vertiefung der
EWG hinarbeitete und eher als Erhard bereit war, wirtschaftspolitische Grundiiber-
zeugungen fiir politische Kompromisse zu opfern, duflerte schwere Bedenken™.

Die deutsche Seite monierte hauptsachlich, dafl die Bestimmungen des Kommissi-
onsentwurfes einem dingistischen und zentralistischen Prinzip folgten, das mit den
Vorstellungen der Sozialen Marktwirtschaft in Westdeutschland nicht zu vereinba-
ren war. Wurde die Notwendigkeit von Wirtschaftsprognosen auf europiischer
Ebene, einer Abstimmung der Konjunkturpolitik und einer langfristigen Planung
offentlicher Investitionen anerkannt, so wollte man sich auf die Erstellung von
»Rahmenprogrammen« auf keinen Fall einlassen. Auch wenn diese keine vollzugs-
verbindlichen Vorschriften fiir die privaten Unternehmen vorsahen, wurde betiirch-
tet, dafl »die Freiheit des Marktes gleichwohl geschmilert wiirde«*!. Die von Briissel
angestrebte »totale Programmierung« miisse dazu fiithren, dafl Unternehmen ihre
Entscheidungen nicht mehr auf eigene Informationen griindeten, sondern sich ganz
an den staatlichen Vorgaben orientierten. Dadurch werde das fiir die Marktwirt-
schaft grundlegende individuelle Wettbewerbsprinzip ausgehebelt. Schliefilich wur-
den Zweifel geiuflert, ob die statistischen Instrumentarien ausreichend seien, um
prazise Prognosen fiir lingere Zeitraume zu erstellen. Fehlinvestitionen und eine
ineffiziente Allokation volkswirtschaftlicher Ressourcen seien somit zu betiirchten.
Hinsichtlich der langfristigen finanzpolitischen Planungen wurde eingewendet, daf$
dies in einem zentralistischen Land wie Frankreich eher méglich sei als in der Bun-

87 ACDP, 1-236, 34/1: EWG, Ausschuf fiir Konjunkturpolitik, Protokoll der Sitzungen am 9.1.1962.

88 Rolf GocHr, Programmierung in der EWG — zu Ende gedacht, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 5.6.1963.

89 BAK, B 126, 18417: Bericht Dr. Willmann, 18.10.1962, und Bericht Meyer-Cording, 16.11.1962;
ibid. 18418: Auswirtiges Amt, gez. Jansen, an Bundeskanzleramt, 24.4.1963.

90 BAK, B 126, 18417: Adenauer an Erhard, 3.1.1963.

91 BAK, NL 1254, 266: Stellungnahme des BMW zum Memorandum der EWG-Kommission,
28.5.1963.
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desrepublik, wo Bund, Linder und Kommunen in threm Finanzgebaren weitgehend
unabhingig waren®2.

Der Konflikt zwischen Bonn und Briissel gipfelte in einem Rededuell zwischen
Wirtschaftsminister Erhard und Kommissionsprisident Walter Hallstein am
20. November 1962 im Europiischen Parlament in Straflburg®. Gegen alle Versuche
Hallsteins, das Projekt zu retten, machte Erhard unmifiverstandlich klar, dafl die
Bundesregierung einer derart weitreichenden Steuerung der Wirtschaftspolitik nicht
zustimmen werde. Erhard kritisierte vor allem die zentralistischen Ansitze des
Aktionsprogramms, die eine Einschrinkung nationaler Souverinititsprinzipien
bedeuteten®. Angesichts der deutschen Widerstinde entschlof sich die Kommission
zu einer Umarbeitung des Entwurfes. Hallstein delegierte die Angelegenheit an den
Wirtschafts- und Sozialausschuff der Kommission, der einen Unterausschuf}
»Aktionsprogramm« unter Vorsitz von Wilhelm Beutler einberief. Die von dem
Ausschufl am 29. Mai 1963 vorgelegte Stellungnahme diente als Grundlage fiir einen
Neuentwurf, den die Kommission im Juli veréffentlichte®. Dieser Entwurf wich in
wesentlichen Punkten von dem urspriinglichen Papier ab. Insbesondere wurden
deutsche Einwinde gegen die vermeintlich planwirtschaftlichen Elemente des
»Aktionsprogramms« beriicksichtigt, was sich bereits daran erkennen lief, daf} der
Begniff »Programmierung« durch »mittelfristige Wirtschaftspolitik« ersetzt wurde.
Eine grundsitzliche Anderung betraf die strikte sachliche und institutionelle Tren-
nung von wissenschaftlichen »Vorausschitzungen« und zielbewufter Steuerung der
Wirtschaftspolitik. So sollten die Vorausschitzungen von einem unabhingigen
Sachverstindigengremium erstellt werden und sich nicht auf eine einzige Projektion
beschrinken, sondern unter Zugrundelegung unterschiedlicher Hypothesen meh-
rere Alternativberechnungen enthalten. Damit wurde nicht nur die Unsicherheit
derartiger Prognoseverfahren unterstrichen, sondern auch verhindert, dal die Daten
als feste Zielgroflen fiir die Wirtschaftspolitik verwendet wurden. Ferner legte der
Entwurf fest, daf} die Vorausschitzungen nicht in Branchen und Sektoren unterglie-
dert wiirden, sondern lediglich die Aggregate des Sozialproduktes (privater und
staatlicher Konsum, private und staatliche Investitionen, Auflenbeitrag) umfafiten.
Fiir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik sollte ein » Ausschufl fiir mittelfristige
Wirtschaftspolitik« zustindig sein. Die Empfehlungen des Ausschusses sollten den
offentlichen Haushalten als Planungsgrundlage dienen, keineswegs jedoch die pri-
vate Wirtschaftstatigkeit beeinflussen.

92 Ibid.

93 Vgl. Freiheitliche Wirtschaftspolitik in Europa. Das Rededuell zwischen Erhard und Hallstein im
Europiischen Parlament, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28.11.1962; zahlreiche Zeitungsbe-
richte in BAK, N 1266, 2422.

94 Ludwig ErHARD, Ansprache vor dem Parlament, den Ministerriten und den Exekutiven der
Gemeinschaften am 20.11.1962 in Straflburg, in: Ausfiihrlicher Sitzungsbericht iiber die Verhand-
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schaftlern eine Absage, Frankfurter Allgemeine Zeitung 1.11.1962; Ludwig ErHARD, Planung in
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95 KommissioN DER EG, Empfehlungen der Kommission an den Rat zur mittelfristigen Wirtschafts-
politik der Gemeinschaft, Dok. II (KOM 63/271) vom 25.7.1963.
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Die Neufassung des Kommissionsentwurfs wurde im Januar 1964 bis auf kleinere
Anderungsvorschlige vom Europiischen Parlament sowie vom Wirtschafts- und
Sozialausschufl der EWG angenommen®. Auch eine im November 1963 eingesetzte
Ratsgruppe erklirte sich im Prinzip mit dem neuen Entwurf einverstanden. Aller-
dings kam es hier noch einmal zu grundsitzlichen Diskussionen, die insbesondere
Verfahrensfragen sowie die rechtliche Ausgestaltung der mittelfristigen Wirtschafts-

politik betrafen”. Wiederum war es die deutsche Se1te, die ihre Zustimmung von
zahlremhen Anderungen abhingig machte. So setzte sie gegen den Willen Frank-
reichs und der Kommission durch, dafl die Wirtschaftsprogramme nur qualitative,
keineswegs jedoch quantitative Ziele enthalten durften’. Ferner wurde noch einmal
klargestellt, dafl die Programme nicht rechtlich bindend waren, sondern lediglich als
Orientierung fiir die Wirtschaftspolitik der EWG und der Mitgliedsstaaten dienen
sollten. Die Annahme des Programms durch die EWG-Organe zog nach deutscher
Interpretation keineswegs eine Selbstverpflichtung durch die nationalen Regierun-
gen nach sich. Es handele sich, so der deutsche Verhandlungsfiihrer Otto Schlecht,
lediglich um eine »Absichtserklirung«, die zwar »politisches und moralisches
Gewicht« besitze, aber nicht »rechtlich bindend « se1?.

Eine weitere Forderung der deutschen Delegation betraf die institutionelle Zuord-
nung des Ausschusses. Wihrend die Kommissionsvertreter sowie die Mehrheit der
anderen Linderdelegationen den Ausschuf} ber der Kommission einrichten wollten,
verlangte Deutschland eine Zuordnung zum Rat. Dies wurde damit begriindet, dafl
die Wirtschaftspolitik weiterhin in erster Linie in der Kompetenz der Regierungen
verblieb und die Mitglieder des Ausschusses Beamte der nationalen Regierungen
waren. Ahnlich wie der Wihrungsausschufl sollte das neue Gremium daher dem Rat
unterstellt werden, dessen Zustandigkeit durch Art. 145 des EWG-Vertrages festge-
schrieben war'®, Hinter der formaljuristischen Argumentation der deutschen Seite
verbarg sich das Bemiihen, den Einfluf der als besonders planungsfreundlich gelten-
den Kommission moglichst gering zu halten. Nach langen Verhandlungen wurde
schliefllich der Kompromifivorschlag der italienischen Delegation angenommen, der
vorsah, dem Gremium keine feste institutionelle Zuordnung zu geben!'.

96 Das Europiische Parlament hatte im September 1963 den Wirtschafts- und Finanzausschufl unter
Vorsitz des deutschen CDU-Abgeordneten Hans Dichgans mit einer Stellungnahme beauftragt;
vgl. Europiisches Parlament, Sitzungsdokumente 1963/64, Dok. 115 vom 14.1.1964 — Bericht im
Namen des Wirtschafts- und Finanzausschusses iiber eine Empfehlung der EWG-Kommission an
den Rat (Dok. 73) zu einer mittelfristigen Wirtschaftspolitik der Gemeinschaft. Der Wirtschafts-
und Sozialausschufl der EWG legte seine Stellungnahme am 29.1.1964 vor; vgl. Dokumentation in
BAK, N 281 (NL Hans Dichgans), 65 sowie BAK, B 136, 7443: CEPES, Bericht betr. die mittelfri-
stige Wirtschaftspolitik in der EWG, 24.3.1964.

97 BAK, B 136, 7443: Berichte tiber die Sitzungen der Ratsgruppe Wirtschaftsfragen am 22.11.1963,
14.1.1964 und 18.2.1963.

98 Dies wurde schliefllich nach langem Feilschen im Ratsprotokoll vermerkt. Die Kompromififormel
lautete: »Das Programm legt keine quantitativen Ziele fiir die Gemeinschaft oder die Mitgliedstaa-
ten fest. Dies schlieflt jedoch nicht aus, dafl es auch quantitative Angaben enthalten kann«; BAK,
B 136, 7443: Bericht iiber die Sitzung der Ratsgruppe Wirtschaftsfragen am 18.2.1964.

99 BAK, B 136, 7443: Schlecht, Bericht vom 10.4.1964.

100 Vgl. zu den juristischen Fragen KriscH (wie Anm. 22) S. 82-104.

101 BAK, B 136, 7443: Schlecht, Bericht vom 14.1.1964.
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Betrachtet man das Ergebnis der fast eineinhalbjahrigen Diskussionen, so hatte
sich die deutsche Seite in entscheidenden Punkten durchsetzen konnen. Die vorge-
sehene Abstimmung der Wirtschafts- und Kon; junkturpolitik und die Einfiihrung
einer lingerfristigen Finanzplanung lagen durchaus im deutschen Interesse. Das
Gleiche galt fiir die Einfilhrung unverbindlicher Prognosen. Demgegeniiber hatte
man jegliche Form der Planung fiir den privaten Sektor erfolgreich verhindert. Auch
der durch Ratsbeschlufl vom 15. April 1964 eingesetzte Ausschuff fiir mittelfristige
Wirtschaftspolitik entsprach weitgehend den deutschen Vorstellungen!®. Da die
Empfehlungen und Programme des Gremiums per Ratsbeschlufl — das heifit ein-
stimmig — angenommen werden mufiten und auch danach keine rechtlich bindende
Wirkung besaflen, bestand keine Gefahr, dafl die wirtschaftspolitischen Entschei-
dungsspielriume der deutschen Regierung beschnitten wiirden. Das Bundeswirt-
schaftsministerium sah angesichts der gefundenen Regelung »zu keinen Bedenken
mehr Anlal« und driickte die Hoffnung aus, daff damit »die Diskussion um eine
»Planification< in der EWG zu einem befriedigenden Abschlul gebracht worden«
sejl03.

Uberzeugte Wirtschaftsliberale wie Rolf Gocht begriffen die mittelfristige Wirt-
schaftspolitik der EWG gleichwohl als ordnungspolitischen Siindenfall und be-
tiirchteten, daf} die Kommission versuchen werde, »ihre urspriinglichen Vorstellun-
gen wenigstens teilweise in der praktischen Arbeit des Ausschusses zu verwirkli-
chen«. Keineswegs, so Gocht, diirfe man sich daher auf eine passive Mitarbeit in
dem Gremium beschrinken. Vielmehr miisse die deutsche Delegation eigene Vor-
stellungen entwickeln und die Arbeit des Ausschusses aktiv gestalten. Nur so kénne
man die Bemithungen der Kommission verhindern, »iiber die mittelfristige Wirt-
schaftspolittk doch wieder Planificationstendenzen einzuschmuggeln«!®, Mit
Erfolg setzte sich die Bundesregierung daher dafiir ein, dafl ein deutscher Vertreter
zum Vorsitzenden des Ausschusses gewihlt wurde. Fiir diese Aufgabe wurde der
Staatssekretir im Bundeswirtschaftsministerium Wolfram Langer bestimmt, der seit
1958 im Ministerium fiir die Abteilung I und damit fiir die Konjunkturpolitik ver-
antwortlich zeichnete'®. Der Generalsekretir im franzésischen Planungskommissa-
riat Pierre Massé wurde lediglich zum Stellvertreter bestimmt.

Die praktische Tatigkeit des Ausschusses fiir mittelfristige Wirtschaftspolitik
zeigte rasch, daf} die von deutscher Seite eingebauten »Sicherungen« gegen eine pla-
nungsfreundhche Wirtschaftspolitik in der EWG ausreichend waren. Die erste
Fiinfjahresprojektion, die im April 1966 durch die Expertengruppe des Ausschusses
veroffentlicht wurde, beschrinkte sich auf sehr allgemeine und stark aggregierte
Daten. Im wesentlichen wurden die amtlichen Statistiken der Mitgliedslinder tiber-
nommen. Da die Bundesrepublik fiir den projektierten Zeitraum 1965-70 nicht ein-

102 EWG, Der Rat, Beschluf! des Rates vom 15.4.1964 {iber die Einsetzung eines Ausschusses fiir mit-
telfristige Wirtschaftspolitik, in: Amtsblatt der EG, 7/64, S. 103.

103 BAK, B 102, 93207: Monatsbericht des Bundeswirtschaftsministeriums an den Bundeskanzler,
15.5.1964.

104 So Dr. Gocht in einer Ressortbesprechung am 14.7.1964, in: BAK, B 136, Protokoll vom 22.7.1964.

105 Die Frage des Vorsitzes war in den EWG-Gremien aulerordentlich kontrovers diskutiert worden;
vgl. Hans von der Groeben (wie Anm. 1) S. 321.
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mal nach Sektoren gegliederte Zahlen vorlegte, sondern nur die erwartete gesamt-
wirtschaftliche Wachstumsrate berechnete, lieffen sich nur wenige Anhaltspunkte
tiber strukturelle Verinderungen ermitteln!®, Auch das darauf beruhende »Pro-
gramm fir die Mittelfristige Wirtschaftspolitik« blieb daher sehr allgemein und bil-
dete ganz im Sinne der deutschen Bemiithungen »nur eine Arbeitshypothese zur
Erleichterung wirtschaftspolitischer Entscheidungen «!%7.

Schluflbemerkung

Die Bundesrepublik hat in den Verhandlungen tiber eine EWG-Wirtschaftspolitik
eine Doppelstrategie verfolgt, die Zeitgenossen vielfach widerspriichlich erscheinen
muflte. Einerseits gehorte die Bundesregierung zu den energischsten Befiirwortern
einer konjunkturpolitischen Kooperation zwischen den EWG-Staaten. Das von
Miiller-Armack entwickelte Projekt eines »Europiischen Konjunkturboards« ging
weiter als die meisten anderen Vorschlige, die in jener Zeit in den internationalen
Gremien der OEEC und der EWG zirkulierten. Andererseits blockierte die deut-
sche Seite alle Bemithungen um eine weitergehende »Wirtschaftsplanung«, wie sie
von der EWG-Kommission und von Frankreich gefordert wurde. In der deutschen
Verhandlungsfiilhrung mischten sich sachliche Anliegen mit strategischen Uberle-
gungen. Eine stirkere konjunkturpolitische Kooperation wurde angesichts der
auflenwirtschaftlichen Verflechtungen der Bundesrepublik fiir unverzichtbar gehal-
ten, um die Zahlungsbilanzungleichgewichte zwischen den europaischen Volkswirt-
schaften abzubauen. Zugleich lief sich damit eine schliissige Alternative zu den
Kommissionsplinen prasentieren, welche aus deutscher Sicht das Ende der Markt-
wirtschaft bedeutet hitten. Die konstruktive Rolle, die Westdeutschland in der
Frage des EWG-Konjunkturausschusses spielte, korrespondierte daher mit der
Blockadepolitik in Fragen der »Wirtschaftsprogrammierung«, wie sie Frankreich
und der EWG-Kommission vorschwebte.

Enttiuscht wurde die Hoffnung einiger Europapolitiker, dafl die 6konomische
Integration einen erhohten Anpassungsdruck erzeugen und damit gleichsam auto-
matisch zu einer gemeinsamen Wirtschaftspolitik fithren wiirde. Weder der Kon-
junkturausschufl noch der Ausschuf} fiir mittelfristige Wirtschaftspolitik waren in
der Lage, die Arbeit der Kommission und anderer EWG-Gremien entscheidend zu
beeinflussen. Ein direkter Einfluff auf die Wirtschattspolitik in den Mitgliedsstaaten
lift sich ebenso wenig erkennen!®, Die zahlreichen Gutachten und Empfehlungen

106 Dies wurde von deutscher Seite bewufit so gehalten. Das Programm des Ausschusses, so ein inter-
ner Bericht des Bundeskanzleramtes, »spiegelt somit das erfolgreiche Bemiihen der Bundesregie-
rung wider, nicht {iber die mittelfristige Wirtschaftspolitik zu einer europaischen Planification zu
gelangen«; BAK, B 136, 7443: Dr. Praf}, Vermerk fiir den Bundeskanzler, 27.4.1966.

107 Ibid.; EWG, Der Rat, Programm fiir die Mirttelfristige Wirtschaftspolitik (1966-1970), in: Amts-
blatt der EG, 25.4.1967.

108 Vgl. das Memorandum von Alfred Miiller-Armack, Konzeption fiir die zukiinftige europiische
Integration, 7.11.1965, in: BAK, Bundesprisidialamt (B 122), 4921. Miiller-Armack, der 1963 aus
dem Wirtschaftsministerium ausgeschieden war, brachte darin seine Enttiuschung tber die
europdische Wirtschaftspolitik zum Ausdruck; vgl. auch die Einschitzung von NUrk (wie
Anm. 22) S. 41-75, sowie Wolfgang OrTH, Die Koordinierung der europiischen Konjunkturpoli-
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wurden allenfalls zur Kenntnis genommen, ohne jedoch eine sichtbare Wirkung zu
entfalten. Es wire jedoch falsch, die geringe Effizienz dieser Organe allein auf die
deutsche » Abwehrarbeit«'? zuriickzufithren. Zwar war es im wesentlichen die harte
Verhandlungsfiilhrung der deutschen Regierung, welche die von der Kommission
anvisierten Planungskonzeptionen schon im Ansatz verhinderte. Doch wire es ver-
mutlich auch ohne die deutsche Blockadepolitik kaum zu umfassenden Planungsak-
tivititen auf europidischer Ebene gekommen. Denn die franzosische Regierung unter
de Gaulle war 1hrerseits nicht bereit, Souveranititsrechte an supranationale Organi-
sationen abzutreten. Schliefflich verhinderte die allgemeine Stagnation des Integra-
tionsprozesses in der zweiten Halfte der sechziger Jahre, daf die wirtschaftspoliti-
sche Kooperation weiter voranschritt!1°.

Trotz dieser erniichternden Bilanz wire es verfehlt, die wirtschaftspolitischen
Initiativen der sechziger Jahre nur aus der Perspektive des Scheiterns zu betrachten.
Blieben die in der EWG diskutierten Maffnahmen und Programme zunichst ohne
erkennbare Wirkung, so zeigt die weitere Integrationsgeschichte, daf} sie zwar ver-
fritht, keineswegs aber utopisch waren. Sowohl Miiller-Armacks Projekt eines
»Konjunkturboards« von 1958 als auch das von Robert Marjolin vorgelegte
Aktionsprogramm aus dem Jahre 1962 enthielten zahlreiche Vorschlige, die spater
in dhnlicher Form verwirklicht werden sollten. Dies gilt fiir den Bereich der Struk-
tur- und Regionalforderung ebenso wie fiir die schrittweise wihrungspolitische
Integration seit Ende der siebziger Jahre.

Ferner zeigt gerade die Debatte iiber eine gemeinsame Wirtschaftspolitik, wie sehr
die europiischen Diskussionen auf die Entwicklung in den Mitgliedsstaaten zuriick-
wirkten. Dies galt in besonderem Mafie fiir Deutschland. Die Diskussionen inner-
halb der EWG zwangen die Bundesrepublik, sich mit den Entwicklungen anderer
Linder auseinanderzusetzen und ihre eigenen Konzepte zu iiberdenken. Zudem sah
sich die Bundesregierung gezwungen, in den Verhandlungen mit den EWG-Part-
nern Kompromisse einzugehen und sich der Position der anderen Lander zumindest
ein Stiick weit anzunihern. War die Debatte, vor allem in der Anfangsphase, durch
grundsatzliche ordnungspolitische Divergenzen zwischen Deutschland und Frank-
reich geprigt, so schlofl dies eine enge Zusammenarbeit in den wirtschaftspoliti-
schen Gremien keineswegs aus. Wie der Staatssekretir im Bundeswirtschaftsmini-
sterium Johannes Schéllhorn 1966 bemerkte, machten sich »die unterschiedlichen
»Ideologien< beziiglich der Grundorientierung einer lingerfristig konzipierten Wirt-
schaftspolitik ... bei der praktischen Arbeit weit weniger hemmend bemerkbar« als
erwartet'!!,

tik. Entwicklung, Stand und Maéglichkeiten mit besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse
innerhalb der EWG, Diss. (Masch.) Mainz 1965.

109 So ein leitender Beamter des Bundesfinanzministeriums in einer Ressortbesprechung am 14.7.1964,
BAK, B 136, Protokoll vom 22.7.1964.

110 Vgl. GROEBEN (wie Anm. 1).

111 BAK, B 102, 59356: Protokoll der Sitzung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses Bund/Linder,
28.6.1966.
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Manche zeitgendssischen Beobachter sprachen daher von einer zunehmenden
»Konvergenz« zwischen den deutschen und franzosischen Positionen!!?. Mag dies
im Riickblick tibertrieben erscheinen, so ist doch unverkennbar, dafl sich die deut-
sche Regierung immer mehr von den »ordoliberalen« Grundprinzipien entfernte,
welche die Wirtschaftspolitik der Nachkriegsjahre geprigt hatten. Im ersten Jahr-
zehnt nach Griindung der EWG kam es in der Bundesrepublik zu weitreichenden
Reformen im wirtschaftspolitischen Bereich. Zu nennen sind hier die Einfiihrung
einer modernen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und verfeinerter Prognose-
verfahren, welche durch die Griindung des »Sachverstindigenrates« im Jahre 1963
und die Erstellung eines Jahreswirtschaftsberichtes eine feste institutionelle Grund-
lage erhielten. Von zentraler Bedeutung waren schliefllich die im »Stabilititsgesetz«
von 1967 verankerte makrookonomische »Globalsteuerung« sowie die Einfiihrung
einer mittelfristigen Finanzplanung der 6ffentlichen Haushalte!!?, Die Bundesrepu-

blik verwirklichte somit auf nationaler Ebene wirtschaftspolitische Reformen, die in
den Gremien der OEEC/OECD und der Europiischen Gemeinschaften seit Ende
der fiinfziger Jahre intensiv diskutiert worden waren.

RESUME FRANCAIS

Depuis la fondation de la Communauté Economique Européenne (CEE) en janvier 1958, les états-
membres se sont efforcés de coordonner plus étroitement leurs politiques dans le domaine économique.
La question de savoir selon quels critéres une telle politique devait étre conduite fut cependant ’objet
d’un important débat. La controverse fut particuliérement vive entre I’ Allemagne et la France, notam-
ment en ce qui concerne 'instauration d’une politique européenne commune i I'intérieur de la CEE. La
France souhaitait en effet faire du systéme de »planification économique« le fer de lance de la politique
européenne d’intégration. Une telle position ne visait pas seulement un renforcement de la position
francaise a I'intérieur de la CEE, mais répondait également a la volonté d’instaurer un modele économi-
que pour I’Europe continentale se définissant par opposition i celui des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne. Voyant dans ce modeéle une menace pour une conception libérale de ’économie, le gouverne-
ment allemand se montra cependant trés critique i son égard.

Larticle retrace et analyse les discussions concernant la politique économique européenne entre 1958
et 1965 du point de vue de la République Fédérale d’Allemagne. Il montre que le gouvernement alle-
mand a mené une double stratégie. D’un c6té, I’Allemagne de I'Ouest prit en effet position en faveur
d’une coordination plus appmfnnd:e de la politique {:ﬂn]uncturelle et de garantie. Mais, dans le méme
temps, elle combartait néanmoins résolument 1'idée d’une planification des processus économiques.
L'instauration de mesures d’encadrement de ’économie nationale — mesures qui devaient également
servir de ligne directrice dans le secteur privé — fut combattue avec succés.

Coté allemand cependant, les positions évoluérent au cours des négociations. Le gouvernement
tédéral s’opposa toujours plus fortement i la tendance libérale de la phase de mise en place et accepta, du
moins en ce qui concerne les investissements publics et la politique fiscale et monétaire, I'idée d’une plus
grande planification. Ce faisant, ’Allemagne fit un pas de plus en direction des conceptions économi-
ques et politiques des autres états de la CEE.

112 DEnTON, FOorsYTH, MACLENNAN (wie Anm. 56) S. 368; Karlheinz NEUNREITHER, Zwischenbilanz
der mittelfristigen Wirtschaftspolitik der EWG. Koordinierte Globalsteuerung mit leichter Hand,
in: Europa Archiv 22 (1967) S. 53-62, hier S. 61.

113 Im Falle der mittelfristigen Finanzplanung ist der Einflufl der EWG besonders evident; vgl. BAK,
B 136, 7443: Protokoll iiber die Ressortbesprechung betr. mittelfristige Wirtschaftspolitik am
14.4.1964; B 102, 59356: Protokoll der Sitzung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses Bund/Lin-
der am 28.10.1964.
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