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K1rAUS MALETTKE

FRANKREICH, DAS REICH UND DAS EUROPAISCHE
STAATENSYSTEM IM 17. JAHRHUNDERT*

Gerhard Oestreich stellte in der Einleitung zu seiner 1977 publizierten, auch heute
noch sehr lesenswerten Biographie iiber den preuflischen Konig Friedrich Wil-
helm I. fest: »Die sozialwissenschaftliche Richtung [innerhalb der Geschichtswis-
senschaft], besonders wenn sie ideologisch verstanden oder eingeengt wird, birgt die
Gefahr in sich, die pl6tzlichen Ereignisse und Veranderungen, die nicht berechenba-
ren Zufille in der Vergangenheit zu iibersehen und damit auch fiir die Zukunft aus-
zuschlieflen. Es besteht im gesamtgeschichtlichen Zusammenhang eine so enge
Wechselbeziehung aller Lebensbereiche, dafl die Suche nach einem entscheidenden
Faktor, das Aufzeigen einer primiren Ursache nur zu oft zu falschen Aussagen
fithrt. Bevolkerung und Wirtschaft, Wirtschaft und Militir, Militir und Herrschaft,
Herrschaft und Gesellschaft, Gesellschaft und Personlichkeit, Personlichkeit und
Kultur, Kultur und Religion, Religion und Weltanschauung — die Reihe liele sich
beliebig fortsetzten — sind miteinander verbundene Verursachungen des Ganzen«!.
Dieses Diktum gilt uneingeschrinkt auch fiir den Bereich moderner Geschichte der
internationalen Beziehungen und des Staatensystems, fiir einen Forschungsbereich,
der auch heute noch von mancher Kollegin und manchem Kollegen der Zunft mit
emem mitleidigen Licheln als alter Zopf traditioneller und somut lingst iiberholter
Politikgeschichte abgetan wird. Mit dem Thema meiner Ausfilhrungen greife ich
einen fiir die Geschichte der internationalen Beziehungen und des europaischen
Staatensystems des 17. Jahrhunderts zentralen Fragenkomplex auf, der natiirlich im
Rahmen eines Beitrags nicht ausfiihrlich, sondern nur in Form eines resiimierenden
Uberblicks und Riickblicks auf eine mehrsemestrige Beschiftigung mit der Gesamt-
problematik behandelt werden kann. Meine Ausfiihrungen sind in drei Teile geglie-
dert. Im ersten Teil werde ich mich mit der Problematik der Begriffe »Staatensy-
steme, »internationale Beziehungen« und »Michtepolitik« befassen. Im zweiten Teil
werden Entwicklungen und Verinderungen der Beziehungen zwischen Frankreich
einerseits, Kaiser und Reich andererseits in der Perspektive der »longue duréex, also
der langen Dauer, dargelegt. Die Frage, welche Auswirkungen die franzosisch-deut-
schen Beziehungen und die Aulenpolitik Frankreichs auf das europaische Staaten-
system hatten, steht im Mittelpunkt des dritten und abschlieflenden Teils.

*  Geringfiigig geinderter und mit Anmerkungen versehener Text eines Vortrages, den ich anlifllich
der Beendigung meiner aktiven Tatigkeit als Hochschullehrer am 5. Juli 2001 am Fachbereich
»Geschichte und Kulturwissenschaften« der Philipps-Universitat Marburg gehalten habe.

1 Gerhard OrstrEICH, Friedrich Wilhelm I. Preuffischer Absolutismus, Merkantilismus, Militaris-
mus (= Personlichkeit und Geschichte, Bd. 96/97), Géttingen, Ziirich, Frankfurt 1977, S. 71.
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I. Michtepolitik, internationale Bezichungen, Staatensystem

Zu Recht hat Ekkehart Krippendorff schon vor rund dreiflig Jahren festgestellt, daf}
Auflenpolitik »methodisch und aus Griinden der Klarheit der Fragestellung von den
internationalen Beziehungen zu unterscheiden (ist), die zu untersuchen einen gewis-
sermaflen >tibergeordneten< Standpunkt einzunehmen heifdt: Internationale Bezie-
hungen setzt die Aktionen und Interessen mehrerer (oder gar der Gesamtheit aller)
Staaten voraus und operiert mit Kategorien wie >Kriftegleichgewichte, >Bipolaritit«
etc. Beide Aspekte — Auflenpolitik und internationale Beziehungen ~ sind eng mit-
einander vertlochten, und ihre Trennung ist [...] mehr methodischer denn substanti-
eller Natur«?. Charakteristisch ist fiir Krippendorffs Definition der »Internationa-
len Beziehungen«, dafl sie sich auf »Aktionen und Interessen mehrerer« oder der
»Gesamtheit aller Staaten« bezieht. Akteure bleiben also nach seiner Auffassung
auch 1m Bereich der internationalen Beziehungen die Staaten. Kennzeichnend fiir
die Akteure im Sinne Krippendorffs ist weiterhin, dafl sie souveran sind. Gleiches
gilt auch fir das Staatensystem, das als System souveriner politischer Einheiten
keine iiber thm stehende und mit tibergeordnetem Machtmonopol ausgestattete
Autoritit anerkennt.

In der neueren Forschung hat sich aber auch die Erkenntnis durchgesetzt, daf}
zum vielschichtigen Komplex der internationalen Beziehungen auch solche zu
zahlen sind, »die sich zwischen beliebigen Akteuren abspielen — gleichgiiltig, ob
diese ein Gewaltmonopol besitzen oder nicht«’. Infolgedessen sind auch grenziiber-
schreitende Handlungen von Akteuren, die nicht iiber das Gewaltmonopol verfii-
gen, also nicht souveran sind, in den Gesamtkomplex der internationalen Beziehun-
gen miteinzubeziehen.

Im Unterschied zum Begriff der »1nternationalen Beziehungen« lassen sich »inter-
nationale Politik« bzw. » Auflen-« oder »Michtepolitik« definieren als grenziiber-
schreitende »Handlungen zwischen den je eigenstindig mit dem Monopol legitimer
Gewaltanwendung ausgestatteten Akteuren, die keiner iibergeordneten Gewalt
mehr unterworfen sind«*. Dem ist prazisierend hinzuzufiigen, daf} unter »interna-
tionaler Politik« — die Betonung liegt hier auf dem Begriff »Politik« — die politi-
schen Interaktionsprozesse zwischen zwei oder mehreren Akteuren zu verstehen
sind, wobe1 Akteure nicht nur souverine Staaten sein miissen. »Demgegeniiber
besitzt der Begniff der internationalen Beziehungen [weiterreichenden]
Charakter: er umfaflt alle Arten von offentlichen oder privaten, politischen oder
sonstigen Beziehungen, welche die Uberschreitung einer staatlichen Grenze durch
Menschen, Waren oder Ideen voraussetzen. Die Untersuchung befafit sich mit simt-
lichen Interaktionen zwischen Mitghedern verschiedener — im Regelfall staatlich

2 Ekkehart KripPENDORFF, Ist Aulenpolitik Auflenpolitik? Ein Beitrag zur Theorie und der Ver-
such, eine unhaltbare Unterscheidung aufzuheben, in: Ders., Internationale Beziehungen, Kdln
1973, S. 189.

3 Reinhard MEYERs, Die Lehre von den Internationalen Beziehungen. Ein entwicklungsgeschichtli-
cher Uberblick, Diisseldorf 1981, S. 19.

4 MEevERs, Die Lehre von den Internationalen Beziehungen (wie Anm. 3) S. 18f.
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organisierter — Gesellschaften bzw. mit den aus diesen Interaktionen wihrend eines
bestimmten Zeitraumes entstandenen Interaktionsmustern<®.

In den folgenden Ausfiihrungen verwende ich die Begriffe »internationale Politik«
bzw. »Maichtepolitik« 1m engeren Sinne, das heiflt im Sinn von grenziiberschreiten-
den politischen Interaktionsprozessen zwischen zwei oder mehreren Akteuren, weil
mein zentrales Anliegen eine Analyse der Beziehungen zwischen Frankreich und
dem Reich aus staatengeschichtlicher Perspektive ist. Daraus folgt zugleich auch,
daf} in diesem Zusammenhang unter Akteuren souverine und quasi-souverine Staa-
ten bzw. die jeweiligen Inhaber der Souveranitit zu verstehen sind. Generell gilt, daf}
im Europa des 17. Jahrhunderts Monarchen und Regierungen die Akteure sind.
»Denn 1n der Regierung findet 1m voll ausgebildeten modernen Staat die Biindelung
und Umformung aller Einfliisse und Absichten zu politischen Entscheidungen
statt«®,

Heinz Duchhardt hat in seiner 1996 publizierten Studie iiber »Das Reich in der
Mitte des Staatensystems« zu Recht darauf hingewiesen, daf sich die historische
Forschung »nach wie vor schwer tut, die abstrakten sozialwissenschaftlichen
Systemtheorien zu adaptieren bzw. auf ihre spezifischen Bediirfnisse hin umzufor-
men. Gelegentlich dringt sich der Eindruck durchaus noch auf, daff >System« fiir
manche nur eine modische Umschreibung dessen ist, was man friiher vielleicht als
»>Organismus< oder als >Staatengemeinschaft« zu bezeichnen pflegte«’. Fiir die
Geschichtswissenschaft hat Duchhardt deshalb eine Definition vorgeschlagen, die
wegen 1hrer Reichweite und Anwendbarkeit sehr praktikabel erscheint. Unter
»System« versteht er »eine durch zahlreiche kulturelle, 6konomische und politische
Verflechtungen verbundene Vielheit von politischen Organismen [...], deren mehr
oder weniger ausgepragte Interaktionen auf Dauer angelegt sind und nicht in erster
Linie auf die Vernichtung des Partners und damit des Systems zielen«®.

Man gelangt zu einer weiteren Prazisierung des Terminus Staatensystem, wenn
man - Peter Kriiger folgend — »zwischen dem synthetischen Begriff von Staatensy-
stem einerseits« und der »bewufite[n] Gestaltung eines Staatensystems als politisch
geschaffene[r], akzeptierte[r] Ordnung des Zusammenlebens« differenziert’. Der
»synthetische Begriff von Staatensystem« ist besonders geeignet fiir die Analyse und
Erfassung von Zusammenhingen in den internationalen Beziehungen einer
bestimmten historischen Phase, von Zusammenhingen, die — bei genauerer Betrach-
tung — einen Systemcharakter aufweisen. Dabei spielt es keine Rolle, ob die politi-
schen Akteure oder die Zeitgenossen ganz allgemein bereits klare Vorstellungen hat-

wn

MEYERs, Die Lehre von den Internationalen Beziehungen (wie Anm. 3) S. 19£.

Peter KRUGER, Internationale Systeme als Forschungsaufgabe, in: DErs. (Hg.), Kontinuitit und
Wandel in der Staatenordnung der Neuzeit. Beitrige zur Geschichte des internationalen Systems,
Marburg 1991, S. 14,

7 Heinz DucHHARDT, Das Reich in der Mitte des Staatensystems. Zum Verhiltnis von innerer Ver-
fassung und internationaler Funktion in den Wandlungen des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Peter
KriiGer (Hg.), Das europiische Staatensystem im Wandel. Strukturelle Bedingungen und bewe-
gende Krifte seit der Frithen Neuzeit, Miinchen 1996, S. 1.

DucHHARDT, Das Reich in der Mitte des Staatensystems (wie Anm. 7) S. 2.

Peter KRUGER, Zur Einfithrung, in: DErs. (Hg.), Das europdische Staatensystem im Wandel (wie
Anm. 7) . XIII,
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ten von Zusammenhingen und Wechselwirkungen der internationalen Beziehungen
sowie vom Systembegriff, oder ob sie iiberhaupt selbst Konzepte zum planvollen
Aufbau und zur zielgerichteten Organisation eines Staatensystems entwickelten.
Und schlieffllich gilt es, bei1 Untersuchungen zur Geschichte der internationalen
Beziehungen und von Staatensystemen auch die Perzeptionen und Erfahrungen zu
beriicksichtigen, welche die Akteure im Umgang und ggf. in der Auseinanderset-
zung mit Gliedern eines Systems machten. Weiterhin ist zu fragen, wie sich diese
Perzeptionen und Erfahrungen auf die jeweiligen Entscheidungen der Akteure aus-
wirkten. Darauf hat der amerikanische Historiker Paul W. Schroeder in der Einlei-
tung seines 1994 erschienenen Buches »Transformation of European Politics
1763-1848« mit Nachdruck hingewiesen. Er definiert »System« in Anlehnung an
Michael Oakeshott als »the constituent rules of a practice or a civic association: the
understandings, assumptions, learned skills and responses, rules, norms, procedures,
etc. which agents acquire and use in pursuing their individual divergent aims within
the framework of a shared practice [...]. >Systematic analysis< means simply a con-
sistent attempt to determine not only how the game of international politics turned
out and how the decisions, policies, and actions of individual states led to that out-
come, but also how these individual policies were shaped and limited by these
shared rules and understandings, and how these collective understandings were in
turn challenged and altered, sometimes violently, by violations or different versions
of the rules«'°.

I1. Die Beziehungen zwischen Frankreich, Kaiser und Reich
in der Perspektive der »longue durée«

Frankreich war wegen der Religions- und Biirgerkriege in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts auflen- und michtepolitisch weitgehend gelahmt. Erst unter Hein-
rich IV. wurde die franzosische Monarchie wieder in stirkerem Mafle auf der Biihne
der europiischen Auflenpolitik aktiv.

Aber nach der Ermordung des Konigs am 14. Mai 1610 war die franzosische
Innen- und Auflenpolitik wihrend der folgenden Jahre bis zur Berufung des Kard:-
nals Richelieu in den Rat des Konigs am 29. April 1624 durch eine »notorische Insta-
bilitat auf der Ministerebene«!! gekennzeichnet. Daf} in dieser schwierigen Phase
eine kontinuierliche und klaren Zielvorgaben verpflichtete Auflenpolitik nicht méog-
lich war, liegt auf der Hand. Dies dnderte sich erst mit dem Ministeriat Richelieus.
Die franzosische Auflenpolitik nach 1624 wurde wesentlich durch ihn geprigt, aber
keineswegs von ihm allein bestimmt. Konig Ludwig XIII. war und blieb entschlos-
sen, seine Autoritit in jeder Hinsicht zu wahren. Richelieu hat dieser Grundeinstel-
lung des Konigs stets Rechnung getragen. Der Kardinal und der K6nig stimmten
indessen in dem zentralen Anliegen iiberein, Autoritit und Macht der Krone zu
stirken und gegen Angriffe entschieden zu verteidigen. Aus dem spezifischen Cha-

10 Paul W. SCHROEDER, The Transformation of European Politics 17631848, Oxford, New York,
Toronto 1994, S. XII. |

11 Jean BERENGER, Pour une enquéte européenne. Le probléme du ministériat au XVII© siécle, in:
Annales E.S.C. 29 (1974), S. 170.
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rakter des Verhiltnisses zwischen Richelieu und Ludwig XIII. resultiert fiir die
Auflenpolitik des Kardinals, daff damit nicht eine Politik gemeint sein kann, bei der
in jedem Fall und in allen Details seine authentische Urheberschaft nachgewiesen
werden kann. Wenn daher im folgenden von dessen Auflenpolitik gesprochen wird,
so 1st damit im wesentlichen eine Politik gemeint, die vom Geist des Prinzipalmini-
sters gepragt und seinem Verantwortungsbereich zuzuordnen ist'2.

Das auflenpolitische Programm Richelieus basierte mcht allein auf machtpoliti-
schen Erwigungen und Prinzipien. Es ist vielmehr auch — und nachhaltig - gekenn-
zeichnet durch den stindigen Rekurs auf allgemeine Rechtsprinzipien und durch die
Orientierung an konfessionellen Uberlegungen sowie an einem theologisch fundier-
ten Staatsethos.

Richelieus Biindnispolitik mit protestantischen Michten scheint sich auf den
ersten Blick als Ausdruck einer modernen, iiberkonfessionellen Politik zu erweisen.
Bei genauerer Analyse wird deutlich, daf} dies keineswegs einen prinzipiellen Ver-
zicht auf konfessionell fundierte Leitlinien bedeutete. Richtig ist indessen, dafl sich
auch in seiner Politik der Paradigmenwechsel von der zwischen 1570/80 und
1620/30 in Europa vorherrschenden Konfessionalisierung der Auflenpolitik, die
allerdings nie total und absolut war, »hin zur Leitfunktion des Staatsinteresses in
[...] [den] internationalen Beziehungen«!?> manifestiert.

Handlungsleitend fiir die Auflenpolitik des Kardinals waren ebenso traditionelle
Griinde wie Fragen des Rechts. Welch hohen Stellenwert er dem Recht einrdumte,
verdeutlicht seine intensive Beschiftigung mit der Problematik der Intervention,
worauf hier aber nicht niher einzugehen ist'*. Auch bei seinen Uberlegungen im
Kontext territorialer Erwerbungen lief er sich von rechtlichen Erwigungen leiten,
nicht allein von der Staatsrison, der Machtpolitik oder vom Kriegsrecht, dem ius
belli. Bereits bald nach seinem Amtsantritt lieff er durch franzosische Juristen
Rechtstitel fiir franzdsische Gebiets- und Herrschaftsanspriiche ermitteln und auf
thre Rechtmifigkeit priifen. Es ist vor allem den Arbeiten meines Lehrers Fritz
Dickmann zu verdanken, daf} die fiir Richelieu charakteristische enge Verkniiptung
von Rechtsgedanke und Machtpolitik in der neueren Forschung stirkere Beachtung
fand™.

In der Sitzung des Rates des Konigs am 25. November 1624 duflerte sich Richelieu
zur politischen Lage im Reich und zu den sich daraus ergebenden Riickwirkungen
auf die franzosische Politik wie folgt: [...] les affaires d’Allemagne sont en tel état
que si le roi les abandonne, la maison d’Autriche se rendra maitresse de toute I’Alle-

12 Vgl. Klaus MALETTKE, Frankreichs Reichspolitik zur Zeit des Dreiffigjahrigen Krieges und des
Westfilischen Friedens, in: Klaus BussMANN, Heinz ScHILLING (Hg.), 1648 — Krieg und Frieden in
Europa, Miinchen 1998, S. 177.

13 Heinz ScHILLING, Formung und Gestalt des internationalen Systems in der werdenden Neuzett,
in: Krtiger (Hg.), Kontinuitit und Wandel in der Staatenordnung der Neuzeit (wie Anm. 6) S. 30.

14 Vgl. dazu Klaus MALETTKE, Frankreich, Deutschland und Europa im 17. und 18. Jahrhundert.
Beitrige zum Einfluf} franzosischer politischer Theorie, Verfassung und Auflenpolitik in der
Frithen Neuzeit, Marburg 1994, S. 293-295.

15 Fritz DickMANN, Rechtsgedanke und Machtpolitik bei Richelieu. Studien an neuentdeckten Quel-
len, in: DERrs., Friedensrecht und Friedenssicherung. Studien zum Friedensproblem in der
Geschichte, Gottingen 1971, S. 36-78, 160-171.
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magne et ainst assiégera la France de tous cotés'®. Die hier formulierte Beurteilung
der Relevanz, welche die Vorginge im Reich fiir Frankreich hatten, hat Richelieus
Reichspolitik bis zum Ende seines Ministeriats mafigeblich bestimmt. Wie dieser
sehr frithe Quellenbeleg verdeutlicht, orientierte sich seine Politik gegentiber Kaiser
und Reich ganz wesentlich an seiner Uberzeugung, dafl das Haus Habsburg, insbe-
sondere unter dem Einflufl des spanischen Zweiges, die Errichtung der Universal-
monarchie anstrebe. Die spanischen Habsburger seien stets darauf aus, den Kaiser
und — mit Hilfe seiner einflufireichen Stellung im Reich — die Machtmittel und Res-
sourcen Deutschlands im Interesse der Ambitionen der Casa de Austria zu instru-
mentalisieren. Nach Richelieus Uberzeugung hatte infolgedessen die franzosische
Reichspolitik zunichst und 1n erster Linie das Hauptziel, zu verhindern, daff Habs-
burg-Spanien weiterhin Kaiser und Reich zur Durchsetzung spanischer Interessen
»miflbrauchte«’.

Beriicksichtigt man diese Leitlinie Richelieuscher Reichspolitik sowie den Ablauf
der politischen und militirischen Ereignisse, so ist festzustellen, daff sich das Reich
zunichst nicht im Zentrum der Auflenpolitik des Kardinals befand; dies war zumin-
dest so lange nicht der Fall, wie sich die spanisch-franzdsische Konfrontation bis
Ende der 1620er bzw. bis Anfang der 1630er Jahre auf den oberitalienischen Raum
konzentrierte. Mit der Ausdehnung und Verlagerung der Auseinandersetzungen
nach Norden und in dem Mafle, wie sich in Richelieus Sicht die Kooperation zwi-
schen Wien und Madrid intensivierte, muflte die franzosische Aulenpolitik Kaiser
und Reich zwangslaufig stairkere Aufmerksamkeit widmen als zuvor, was nach 1631
der Fall war.

Unter Kaiser Ferdinand II., der ein entschiedener Katholik war, ein starkes Herr-
scherbewufitsein besafl und dessen Staatsvorstellungen unverkennbar Ziige eines
absoluten Monarchen erkennen lieflen, »hatte sich die kaiserliche Position von einer
existentiellen Bedrohung in ein Ubergewicht im Reich verwandelt, wie es nicht ein-
mal Karl V. nach seinem Sieg iiber die Schmalkaldener [im Jahre 1547] hatte erringen
konnen«!®, Thm war es bis 1629 gelungen, die auswirtigen Michte weitgehend aus
dem Reich herauszudringen oder sie zumindest zu neutralisieren. Dank der
militarischen Erfolge Wallensteins hatte Ferdinand II. im Reich keinen ernstzuneh-
menden Gegner mehr. In Anbetracht der Tatsache, daf sich die Problematik der spa-
nischen Sukzession jederzeit stellen konnte, muflite dem Kaiser aus dynastischen
Griinden auch daran gelegen sein, »die Solidaritat der Casa de Austria zu stirken«'.

Vor dem Hintergrund der hier nur angedeuteten Stirkung der Position des Kaisers
im Reich und in den Gsterreichischen Erblanden betrachtet, iberrascht es nicht, daff
Richelieu tiber diese Entwicklung zutiefst beunruhigt war. Nach der Uberzeugung
des Kardinals zielte die Politik Ferdinands II. nach dessen militarisch-politischen
Erfolgen gegen Ende der zwanziger und zu Beginn der dreiffiger Jahre darauf ab,

16 Zitiert iiber Roland MousNier, Chomme rouge ou la vie du cardinal de Richelieu (1585-1642),
Pans 1992, S. 240.

17 Vgl. MALETTKE, Frankreichs Reichspolitik zur Zeit des Dreifligjahrigen Krieges und des Westfali-
schen Friedens (wie Anm. 12) S. 181.

18 Volker Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600—1?15 Miinchen 1991, S. 204.

19 Ebd.
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»sich zum Herrn Deutschlands zu machen, das Reich in eine absolute Monarchie
umzugestalten und die altehrwiirdigen Gesetze der germanischen Respublica zu
zerstoren«??, Deshalb galt es, die Libertit des Reiches, das freie Biindnisrecht der
Reichsstinde, das Wahlrecht und den Charakter des Reiches als einer » Aristokratie«
im wohlverstandenen Interesse der Reichsstinde nicht nur entschieden zu verteidi-
gen, sondern noch weiter auszubauen. Fiir Richelieu waren die Bestimmungen des
Prager Friedens vom 30. Mai 1635, der unter Ausschlufl Schwedens und Frankreichs
das Reich allein befrieden sollte und der den Hohepunkt kaiserlicher Macht im
Reich darstellte, ein weiterer Beweis dafiir, da Ferdinand II. Deutschland in eine
absolute Monarchie transformieren wollte.

Bis 1n die Gegenwart haben franzosische, englische und deutsche Historiker die
Ansicht vertreten, der Kaiser habe dem franzésischen K6nig im Januar bzw. im Sep-
tember 1636 und dieser im folgenden Mirz bzw. Mai Ferdinand II. den Krieg
erklart, nachdem Ludwig XIII. bereits am 19. Mai 1635 in aller Form den Krieg
gegen Spanien eroffnet hatte. Zu férmlichen Kriegserklirungen, zum offenen Bruch
zwischen Ludwig XIII. und Ferdinand II. ist es jedoch nicht gekommen, wie neue-
ste Untersuchungen meiner Schiilerin Anja Victorine Hartmann ergeben haben?'.

Bis zum offenen Kriegseintritt mit der Kriegserklarung Ludwigs XIII. gegen Spa-
nien am 19. Mai 1635 waren nicht umfangreicher Gebietserwerb und Grenzerweite-
rung, sondern die militirische Beherrschung bestimmter Schliisselpositionen, der
Erwerb von »Passagen« und »Pforten«, Richelieus Ziel??. Erst nach 1635, als sich die
Chance echter Friedensverhandlungen abzuzeichnen begann, wird wohl auch die
Intention erkennbar, territoriale Annexionen durchzusetzen. Hauptziel war und
blieb aber, einen Universalfrieden und dessen dauerhafte Sicherung durch die
Errichtung eines Systems kollektiver Sicherheit in Europa zu erreichen, worauf in
anderem Zusammenhang ndher einzugehen sein wird.

Wie die von Richelieu mafigeblich bestimmte Friedensinstruktion, ihre fritheren
Entwiirfe und die Zusatzinstruktion 1n aller Klarheit erkennen lassen, hat er in der
Frage territorialer Erwerbungen kein festes und unflexibles Programm verfolgt. Es
ging ihm vor allem um die Realisierung eines politisch-strategischen Zieles, um die
dauerhafte Offnung der Frankreich umgebenden Grenzen. Damit sollten die Vor-
aussetzungen fiir permanente diplomatische bzw. auch militirische Interventionen
geschaffen werden. Auf diese Weise sollte der franzosische Konig in die Lage ver-
setzt werden, seine friedenssichernde Rolle als Protektor der Christenheit wahrneh-

men zu konnen?’.

20 Mémoires du Cardinal RicHELIEU, publiés par la Société de I’histoire de France, Bd. X, Paris 1931,
S. 159.

21 Anja Victorine HARTMANN, Von Regensburg nach Hamburg. Die diplomatischen Beziehungen
zwischen dem franzdsischen Konig und dem Kaiser vom Regensburger Vertrag (13. Oktober 1630)
bis zum Hamburger Priliminarfrieden, 25. Dezember 1641 (= Schriftenreihe der Vereinigung zur
Erforschung der Neueren Geschichte e.V., Bd. 27), Miinchen 1998, S. 249-262.

22 Vgl. dazu Hermann WEeBER, Richelieu und das Reich, in: Heinrich Lutz, Friedrich Hermann
ScHUBERT, Hermann WeBeR (Hg.), Frankreich und das Reich im 16. und 17. Jahrhundert, Go6ttin-
gen 1968, S. 36-52, 60; Klaus MALETTKE, Les relations entre la France et le Saint-Empire au XVII
siecle, Paris 2001, S. 108-113.

23 Vgl. MALETTKE, Frankreichs Reichspolitik zur Zeit des Dreifligjihrigen Krieges und des Westfili-
schen Friedens (wie Anm. 12) S. 184,
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Dieses generelle Konzept erméglichte Richelieu eine bemerkenswerte Flexibilitit
in der Behandlung der Problematik territorialer Erwerbungen. War er im Januar
1642 noch bereit, iiber das Elsafl und die Festung Breisach mit sich reden zu lassen,
so schien er im November desselben Jahres zu deren Erwerb entschlossen. Es zeigt
sich aber auch, dafd er fiir den Fall der Durchsetzung der franzosischen territorialen
Ambitionen im Norden (Flandern) zu Konzessionen gegeniiber dem Kaiser bereit
war. Einige Indizien deuten aber darauf hin, dafl der Kardinal eher dazu neigte,
Frankreich eine giinstige und starke strategische Position am Oberrhein zu ver-
schaffen?,

Wenn auch zwischen den skizzierten Zielvorstellungen Richelieus und der von
seinem Nachfolger, dem Kardinal Mazarin, auf dem Friedenskongref in Westfalen
verfolgten Politik keine fundamentalen Unterschiede bestanden, so »(kann man) die
franzésische Kongrefpolitik bis 1648 [...] weder als Politik Richelieus noch als
Abkehr von ihr bezeichnen. Richelieu selbst hatte eine flexible Politik betrieben,
und niemand kann sagen, wie er unter den spezifischen Voraussetzungen der Jahre
1643-1648 gehandelt hitte«?®. Nicht zuletzt wegen der inneren und dufleren Aus-
wirkungen der »Frondex, jener innenpolitischen Krise der Jahre 1648-1653%, war
die Position Mazarins schwicher als diejenige Richelieus. Auflerdem hatte das Aus-
scheren der Generalstaaten aus den gemeinsamen Verhandlungen, das sich im Son-
derfrieden mit Spanien vom 30. Januar 1648 manifestierte, neue Rahmenbedingun-
gen fiir die franzosische Auflenpolitik geschaffen. »Mazarin und [der franzésische
Gesandte] Servien [...] ersetzten das gesamte Konzept gegenseitiger Garantien, das
ein Sicherheitssystem tiber den Frieden hinaus hatte gewihrleisten sollen, durch das
geostrategische Konzept der Territorialexpansion«?’. Dieses Konzept territorialer
Expansion iiberlagerte schliefflich auch die spezifisch reichspolitische Seite der Ver-
handlungen. Freilich hatte dazu auch die kaiserliche Kongreflpolitik beigetragen.
Trauttmansdorff, der kaiserliche Hauptbevollmichtigte, hatte die klare Anweisung,
dem franzosischen Koémig territoriale Abtretungen nicht als Reichslehen zu
gewahren, thn damit also »herrschaftsrechtlich aus dem Reichsverband herauszuhal-
ten«?8, Dafiir war man in Wien bereit, die Rechte nicht-habsburgischer Reichsun-
mittelbarer an Frankreich zu zedieren. Dafl Mazarin weniger Riicksicht auf die
Interessen der Reichsstinde zu nehmen gedachte als sein Vorginger, daf} er ent-
schlossen war, den fiir den franzésischen Konig angestrebten Ruf eines uneigenniit-
zigen Protektors reichsstindischer Libertit zu opfern, um reale Vorteile zu erzielen

24 Vgl ebd.

25 Aﬁuschka TiscHER, Franzosische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfilischen Friedens-
kongref. Auflenpolitik unter Richelieu und Mazarin (= Schriftenreihe der Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte e.V,, Bd. 29), Miinster 1999, S. 413.

26 Vgl. zur Fronde Klaus MALETTKE, Wirtschaftliche, soziale und politische Aspekte der Fronde
(1648-1653), in: DERs. (Hg.), Soziale und politische Konflikte im Frankreich des Ancien Régime
(= Einzelveroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd.32), Berlin 1982,
S. 24-65; Michel PErnoOT, La Fronde, Paris 1994.

27 'T1sCHER, Franzésische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfilischen Friedenskongrefl (wie
Anm. 25) S. 414.

28 'T1sCHER, Franzésische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfilischen Friedenskongrefl (wie
Anm. 25) S. 418.
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und fiir Frankreich im Reich eine einfluflreiche Position zu erlangen, wurde in den
Verhandlungen, auf deren Verlauf und Ergebnisse hier nicht eingegangen werden
kann?’, bald deutlich. Entgegen den Hinweisen wohlmeinender Reichsstinde hielt
Mazarin in seinem geheimen Zusatz vom 21. November 1643 zur Instruktion fiir die
franzosischen Bevollmichtigten an seiner bereits am 1. Juli formulierten Forderung
fest, fiir die franzosische Krone Ober- und Unterelsaf}, Breisach und Philippsburg
als Satisfaktion zu verlangen. Die endgiiltige Abtretung der Bistimer Metz, Toul
und Verdun an Frankreich war ohnehin als selbstverstindlich vorgesehen. Noch
weniger als Richelieu erkannte Mazarin den Widerspruch, der zwischen den beiden
Hauptzielen der franzésischen Reichspolitik bestand, namlich auf der einen Seite
eine moglichst starke und geschlossene reichsstindische Opposition gegen das Haus
Habsburg zu formieren und auf der anderen Seite selbst im Reich Fufl zu fassen, ter-
ritoriale Gewinne zu erzielen, ja eventuell sogar die Reichsstandschaft zu erlangen®.

Ludwig XIV. ist »in der Kontinuitit einer europaischen Politik« zu sehen, »die
einer habsburgischen Vormachtstellung in Europa den Kampf ansagt, und die um
die Errichtung einer europiaischen Michteverteilung besorgt ist, die eine solche Vor-
machtstellung verhindern will, aber so, daf} Frankreich selbst die Kontrolle iiber
Europa behilt«<’!. Auch fiir den »Sonnenkoénig« und seine wichtigsten politischen
Berater hatte die potentielle Bedrohung durch die Casa de Austria eine fundamen-
tale Bedeutung. Ein franzosisches Sicherheitsbediirfnis gegentliber einer solchen
Bedrohung war jedenfalls vorhanden. Die »inimitié permanente« zwischen der fran-
zosischen Krone und der »Maison de Habsbourg« stellte fiir den K6nig eine Grund-
gegebenheit dar, die durch eine rund zweihundertjahrige Geschichte untermauert
wurde. In seinen »Mémoires pour I'instruction du Dauphin« fiihrte er aus: L’état des
deux couronnes de France et de ’Espagne est tel aujourd’hui, et depuis longtemps
dans le monde, qu’on ne peut élever 'une sans abaisser Uautre. Cela fait entre elles
une jalousie qui leur est, si je l'osais dire, essentielle, et une espéce d’inimitié perma-
nente que les traités pewvent couvrir, mais qu’ils n’éteignent jamais, parce que le fon-
dement en demeure toujours, et gue l’une d’elles travaillant contre l'autre, ne croit
pas tant nuire a4 autrui, que se maintenir et se conserver soi-méme, devoir si naturel
gu’il emporte facilement tous les antres*.

Bei aller Kontinuitdt, die hinsichtlich der Auflenpolitik Ludwigs XIV. einerseits
und derjenigen Richelieus und Mazarins andererseits besteht, diirfen aber die deutli-
chen Unterschiede nicht iibersechen werden. Sie manifestieren sich einmal in den

29 Vgl dazu Fritz DickMaNN, Der Westfilische Frieden, Miinster 1965; Karsten RupperT, Die kai-
serliche Politik auf dem Westfalischen Friedenskongrefl, 1643-1648 (= Schriftenreihe der Vereini-
gung zur Erforschung der Neueren Geschichte e.V., Bd. 10), Miinster 1979; TiscHER, Franzosische
Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfilischen Friedenskongrefl (wie Anm. 25).

30 Vgl. MALETTKE, Frankreichs Reichspolitik zur Zeit des Dreifligjahrigen Krieges und des Westfili-
schen Friedens (wie Anm. 12) S. 185.

31 Hermann WgBer, Die franzosische Rheinpolitik zwischen dem Westfilischen Frieden und dem
Renversement des Alliances, in: Hans-Walter HERMANN, Franz IrsiGLER (Hg.), Beitrige zur
Geschichte der frithneuzeitlichen Garnisons- und Festungsstadt. Referate und Ergebnisse der Dis-
kussion eines Kolloquiums in Saarlouis vom 24.-27.6.1980, Saarbriicken 1983, S. 75.

32 Louis XIV, Mémoires pour I'instruction du Dauphin. Présentation Pierre Gousgrr, Paris 1992,
5. 70
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Mitteln und Methoden. An die Stelle der von beiden »Prinzipalministern« bevor-
zugten Politik der »pénétration pacifique« trat beim »Sonnenkonig« der Rekurs auf
eine iiberwiegend kriegerisch-aggressive Machtpolitik. Lilt sich der Erwerb Diin-
kirchens durch Kauf im Jahre 1662 noch als eine Fortsetzung der »Passagen- und
Pfortenpolitik« Richelieus und Mazarins interpretieren, so kann davon im Hinblick
auf die Auflenpolitik Ludwigs XIV. im Kontext des Devolutionskrieges von
1667/68, des Krieges gegen die Republik der Vereinigten Niederlande von
1672-1678/79, der sich daran anschlieflenden und in besonderer Weise das Reich
betreffenden franzésischen Reunionspolitik und des sogenannten Pfilzischen Erb-
folgekrieges von 1689 bis 1697 nicht mehr die Rede sein. Diese konfrontative Politik
hatte grofleren Territorialerwerb zum Ziel, wobei sich beim K6nig die im Laufe der
Jahre zunehmende Unfihigkeit manifestierte, »to settle disputes without conflict«*.
Daf} er sich bei dieser Politik von einem starken Sicherheitsbediirfnis leiten lief},
wird von der internationalen Forschung durchaus zu Recht betont. Manches spricht
fir die Annahme, dafl die in Reaktion auf die aggressive franzosische Auflenpolitik
gebildeten europidischen Koalitionen gegen Ludwig XIV. das bei thm und seinen
Ministern zweifellos vorhandene Sicherheitsbediirfnis weiter verstarkt haben, was
sich wiederum zumeist in aggressiven Akten der franzésischen Krone duflerte’.

Auf dem Felde der Auflenpolitik hat Ludwig XIV. indessen kein langfristig konzi-
piertes grand dessein entwickelt und verfolgt. Bei genauer Analyse seines politischen
Handelns erweist er sich sowohl im Bereich der inneren als auch auf dem Sektor der
aueren Politik als Pragmatiker, der die in den jeweiligen politischen Konstellatio-
nen angelegten Handlungsmoglichkeiten priifte und im Interesse der Krone und des
Staates nutzte. Dabe1 verhielt er sich aber zumeist nicht geduldig abwartend, son-
dern war vielmehr bestrebt, fiir Frankreich giinstige aulenpolitische Konstellatio-
nen herbeizufithren, antifranzosische Koalitionen im Ansatz zu verhindern oder —
wenn dies nicht moéglich war - sie durch priventive militirische Aktionen zu zer-
schlagen. Dies gilt auch fiir seine Reichspolitik, die natiirlich im Rahmen dieser
Betrachtung nur in ihren zentralen Punkten behandelt werden kann.

Ebenso wie Ludwig XIV. war sein Gegner, Kaiser Leopold I., entschlossen, sein
eigener Minister zu sein. Spitestens seit 1674 hat er denn auch die Regierungsge-
schifte in die eigenen Hinde genommen. Und ebenso wie fiir den »Sonnenkoénig«
war die Erbfolge in Spanien auch fiir Leopold 1. eine Zukunftsperspektive, der er
wahrend seiner ganzen Herrschaft die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit widmete.
Aber im Unterschied zu seinem franzosischen Widerpart war der urspringlich fir
den geistlichen Stand vorgesehene Habsburger ginzlich unmilitirisch und wegen
seines zogerlichen Temperaments schnellen Entscheidungen abhold. In der von ithm
gewahlten Devise Consilio et industria [mit Klugheit und Eifer] manifestierte sich —
wie Anton Schindling so treffend formulierte — »ein Wesenszug seines Charakters,
in dem sich abwartende, gelegentlich zaudernde Zuriickhaltung mit klarsichtiger,

33 Jeremy BLAck, The Rise of the European Powers 1679-1793, London u. a. 1990, S. 31.

34 Vgl. Klaus MALETTKE, Der Friede von Rijswijk (1697) im Kontext der Michtepolitik und der Ent-
wicklung des europiischen Staatensystems, in: Heinz DucHHARDT (Hg.), Der Friede von Rijswijk
1697 (= Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz. Abt. Universalge-
schichte, Bd. 47), Mainz 1998, S. 6.
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lernbereiter Beobachtung und einem am Rechtsgedanken orientiertem vorsichtigen
Handeln verbanden«®®. Tiefes religioses Bewufitsein, das Festhalten an dynastischen
Traditionen und Anspriichen bildeten weitere Grundkonstanten seiner Politik in
den mannigfachen Turbulenzen seiner langen Regierungszeit.

»Das politische Handeln Leopolds in den 47 Jahren seiner Regierung entwickelte
sich 1n der Spannung zwischen einer westeuropaischen Option, die durch die Aus-
sicht auf das Erbe der spanischen Habsburger und durch den dynastischen und
machtpolitischen Konflikt mit Frankreich bestimmt war, sowie der entgegengesetz-
ten stidosteuropiischen Option, wo der Abwehrkampf gegen das Osmanische
Reich zu bestehen und das Problem der Beherrschung Ungarns zu l6sen war«®,
Nach duflerst schwierigem Beginn im Reich, wo die kaiserliche Stellung 1648 auf
einem Tiefpunkt angelangt war, erreichte es Leopold I. durch eine zielstrebige und
geschickte Politik, der kaiserlichen Position im Reich wieder Ansehen und Einfluf}
zu verschaffen. Entscheidend fiir sein Wiedererstarken im Reich war die Abkehr
von einer konfessionell-katholischen und spanischen Biindnispolitik, die der junge
Kaiser nach 1658 allmihlich vollzog, sowie die vorbehaltlose Anerkennung und
Annahme der verfassungsmifligen Ergebnisse des Westfilischen Friedens in Wien?’,
Begiinstigt wurde dieses Wiedererstarken des Kaisers aber auch durch auflenpoliti-
sche Vorgange: durch die fiir das Reich bedrohliche expansive Politik Ludwigs XIV.
sowie durch die 6sterreichischen Erfolge gegen die Osmanen im Siidosten. Es ist das
bleibende Verdienst Leopolds I., Osterreich bis zum Ende seiner Regierung zu einer
europaischen Grofimacht gemacht zu haben.

Im Hinblick auf die Reichspolitik Ludwigs XIV. lassen sich die ersten Indizien,
die ein dann immer stirker sich manifestierendes Abweichen von der Politik der
»pénétration pacifique« Richelieus und Mazarins verdeuthichen, in der Art und
Weise erkennen, wie der »Sonnenkonig« sich der Méglichkeiten bediente, die ihm
der schliefflich mit Mazarins Unterstiitzung geschaffene Rheinbund von 1658 bot.
Der Rheinbund war von den deutschen Mitgliedern in der Absicht geschlossen wor-
den, mit dem Biindnis den Frieden im Reich zu gewihrleisten, die 1648 geschaffene
Ordnung in Deutschland zu sichern und ggf. den Kaiser zwingen zu kénnen, die
vielfaltigen Regelungen des Westfilischen Friedens zu beachten und einzuhalten.
Die dem Rheinbund angehérenden Reichsstinde mufiten jedoch erkennen, dafl
Ludwig XIV. entgegen seinen Beteuerungen dieses Biindnis weniger als Instrument
zur Erhaltung der Libertit der Reichsstinde betrachtete, sondern es in zunehmen-
dem Mafle zur Durchsetzung franzosischer Interessen im Reich instrumentalisierte.
Seit den Jahren 1664/65 lilt sich dieser Wandel in der franzésischen Reichspolitik
immer deutlicher erkennen. Er zeigte sich darin, dafl der »Sonnenkonig« sich des
Rheinbundes bediente, um den im Vertrag von Miinster von 1648 nicht eindeutig

35 Anton ScHINDLING, Leopold 1. 1658-1705, in: Anton ScHINDLING, Walter ZiecLEr (Hg.), Die
Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heiliges Romisches Reich, Osterreich, Deutschland, Miinchen
1990, S. 178. Vgl. auch Press, Kriege und Krisen (wie Anm. 18) S. 350.

36 ScHINDLING, Leopold L. (wie Anm. 35) S. 172.

37 Anton ScHINDLING, Die Anfinge des Immerwihrenden Reichstags zu Regensburg. Stindevertre-
tung und Staatskunst nach dem Westfilischen Frieden (= Veréffentlichungen des Instituts fiir
Europiische Geschichte Mainz. Abt. Universalgeschichte, Bd. 143), Mainz 1991.
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geregelten Status der zehn Freien Reichsstidte, der sogenannten Dekapolis, im
Elsaf! im franzosischen Sinne zu kliren. In erstaunlicher Offenheit warnte der fran-
zosische Gesandte am Reichstag in Regensburg, Gravel, vor dieser Politik®®. Seine
Warnungen waren aber auf die Dauer vergeblich.

Das Vorgehen Ludwigs XIV. in der Frage der Dekapolis und schliefllich sein Ein-
marsch 1n die Spanischen Niederlande, mit dem der bereits genannte Devolutions-
krieg von 1667/68 ausgelost wurde, hatten zur Folge, dal der Rheinbund von den
Reichsstinden nicht mehr verlingert wurde. Gravel bedauerte dies, weil er die Vor-
teile erkannt hatte, die der Rheinbund einer franzosischen Reichspolitik eréffnet
hatte. Noch am 13. Januar 1667 hatte er in einer an den Konig gerichteten Depesche
den Rheinbund retrospektiv sehr positiv beurteilt: [’ai toujours été, Sire, dans cette
opinion que ladite Alliance du Rhin [...] était d’une importance trés grande an bien
du service de Votre Majesté, comme on ne le reconnaitrait mieux, si, contre mon
attente et me soubaits, elle venait a manguer [...1%.

Der Wandel hinsichtlich der Methoden und der Mittel der ludovizianischen
Auflenpolitik wurde noch deutlicher mit dem Devolutionskrieg und der Besetzung
Lothringens 1m Jahre 1670, aut deren Auswirkungen im Reich nicht eingegangen
werden kann®. Insofern ist das Urteil von René Pillorget zu korrigieren, der im
Hinblick auf die Friedensvertrige von Nijmegen von 1678/79, mit denen der nach
dem franzosischen Uberfall auf die Republik der Vereinigten Niederlande ausgebro-
chene und alsbald europiische Dimensionen annehmende Krieg beendet wurde,
feststellte: »[...] le traité du 5 fevrier 1679 marque la substitution d’une politique de
force a une politique d’influence«*!.

Die entscheidende Wende in der franzdsischen Reichspolitik vollzog sich aber in
den 1680er Jahren. Die nach dem Frieden von Nijmegen von 1678/79 einsetzende
Reunionspolitik, die die rheinischen Reichsstinde besonders empfindlich traf, sowie
die Ereignisse 1m Zusammenhang mit dem sogenannten Pfilzischen Erbfolgekrieg
von 1689 bis 1697 hinterlieflen tiefe Spuren bei der Mehrheit der Reichsstinde. Sie
sahen sich deshalb veranlaflt, sich dem 1m Krieg gegen die Osmanen seit 1683 so
erfolgreichen Kaiser Leopold I. anzunahern und zusammen mit ihm die Verteidi-
gung gegen die Angriffe des franzgsischen Konigs zu organisieren. Die franzésische
Diplomatie im Reich sah sich in zunehmendem Mafle isoliert. Daran dnderte sich
auch nichts Wesentliches nach dem Frieden von Rijswijk von 1697 und bis zum
Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges im Mai 170242, Ungewollt hatte Ludwig
XIV. durch seine aggressive Reichspolitik die grofle Mehrheit der Reichsstinde in

38 MALETTKE, Les relations entre la France et le Saint-Empire au XVII¢ siécle (wie Anm. 22)
S.267-272.

39 Zitiert iiber MALETTKE, Les relations entre la France et le Saint-Empire au XVII© siecle (wie
Anm. 22) S, 274.

40 Vgl. MALETTKE, Les relations entre la France et le Saint-Empire au XVII* siécle (wie Anm. 22)
S. 275-297.

41 René PILLORGET, La France et les Etats allemands au congrés de Nimeégue, 1678-1679, in: J. A. H.
Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen, 1676~1678/79. La Paix de Nimégue. Colloque international du
tricentenaire, Nijmegen 14—-16 Septembre 1978, Amsterdam 1980, S. 234.

42 Vgl. MALETTKE, Les relations entre la France et le Saint-Empire au XVII® siécle (wie Anm. 22)
S. 367-597.
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die schiitzenden Arme des Kaisers getrieben. Die traditionelle franzosische Reichs-
politik, die Gsterreichischen Habsburger im Reich zu isolieren, war am Ende des
17. Jahrhunderts gescheitert.

[II. Franzo6sisch-deutsche Beziehungen, Frankreichs Auflenpolitik
und europiisches Staatensystem

»Bis zum frithen 17. Jahrhundert (war) das europiische Staatensystem«, wie Heinz
Duchhardt zu Recht festgestellt hat, »im wesentlichen bipolar angelegt, es wurde
also vom Dualismus und Antagonismus Habsburg-Valois/Bourbon strukturiert.
Anders formuliert: Frankreich und die Casa de Austria waren die beiden >Leit<- und
>Orientierungsmachte<, im Pro und Contra orientierten sich an thnen und nur an
ihnen die anderen staatlichen Einheiten, sie und nur sie konkurrierten auch in den
nichtverdichteten Zonen Europas miteinander, ob das nun die italienische Halbinsel
oder das deutsche Reich war«*. Neben diesen beiden »Leitmichten« errangen noch
in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts einige weitere staatliche Formatio-
nen, von Duchhardt als »Schwellenmichte«** bezeichnet, ebenfalls Positionen in
dem sich weiter ausformenden Staatensystem. Zu diesen aufsteigenden minder-
michtigen Akteuren sind die nicht nur in den Sektoren des Handels und der Wirt-
schaft so dynamischen Vereinigten Niederlande, Schweden und das polnisch-litaui-
sche Reich zu zihlen. Fiir das sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts noch in einem
stark fluktuierenden Entwicklungsprozef! befindlichen Staatensystem spielten die
tibrigen, mehr oder minder an der Peripherie liegenden »second-rank powers«* nur
eine begrenzte Rolle. Immerhin ist zu konstatieren, dafl die bipolare Struktur mit
Entwicklungen konfrontiert wurde, die auf Verinderungen in Richtung auf ein mul-
tipolares System angelegt waren*.

Seit Beginn des Dreifligjahrigen Krieges gelangten aber Frankreich, die noch um
thre Unabhingigkeit von der spanischen Krone kimpfenden Vereinigten Nieder-
lande und das die Machtzunahme des Kaisers im Reich mit zunehmender Sorge
beobachtende Schweden mehr und mehr zu der Uberzeugung, dal das Haus Habs-
burg, die Casa de Austria, in Ankniipfung an universal-imperiale Konzepte Karls V.
die Verwirklichung einer habsburgischen Universalmonarchie plane. Anders und
auf das Staatensystem bezogen formuliert: Frankreich, die Generalstaaten und
Schweden glaubten befiirchten zu miissen, daff die Entwicklung der europiischen
Staatenwelt zu einem multipolaren System prinzipiell gleichberechtigter souveraner
Staaten durch die weitreichenden Machtambitionen der Casa de Austria nicht nur
gestoppt, sondern auch in eine véllig entgegengesetzte Richtung verindert werde:
zu einem vom Haus Habsburg allein dominierten, also zu etnem durch die Etablie-
rung der habsburgischen »Universalmonarchie« mﬂnﬂpﬂllslerten Staatensystem®’.

43 DucHHARDT, Das Reich in der Mitte des Staatensystems (wie Anm. 7) S. 2.

44 Ebd.

45 Jeremy Brack, Convergence or Divergence? Britain and the Continent, Houndsmills, Basingstoke,
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46 Vgl. MALETTKE, Der Friede von Rijswijk (wie Anm. 34) S. 35.

47 Vgl. MALETTKE, Der Friede von Rijswijk (wie Anm. 34) S. 35f.
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Gegen diese von den Gegnern der Casa de Austria als existentiell empfundene
Getahr formierte sich unter mafigeblicher Fithrung Richelieus europiischer Wider-
stand. Fiir den »Prinzipalminister« war »die Sicherung des Staatenpluralismus«
ebenso wie zuvor fiir Franz I. und Heinrich II. »Grundvoraussetzung aller Michte-
politik in Europa und dariiber hinaus in Ubersee«*:. Das Ziel des Kardinals war es,
dieses »spanische System« aufzubrechen, zu beseitigen und dessen Wiederbelebung
ebenso wie jegliche »Universalmonarchie« fiir die Zukunft zu verhindern. An des-
sen Stelle sollte ein europidisches System kollektiver Sicherheit errichtet werden, in
dem indessen Frankreich eine Fiihrungsrolle zugedacht war. Basis und Grundvor-
aussetzung dieses Sicherheitssystems war die Pluralitit prinzipiell gleichberechtigter
souveraner Staaten.

In den Instruktionen fiir die franzosischen Friedensunterhindler, mit deren Aus-
arbeitung Richelieu von Ende 1636 bis Februar/Mirz 1637 und erneut von
August/September 1641 bis Juli 1642 befalt war, formulierte er recht konkret
Grundlagen seines Sicherheitsprojekts, auf dessen detaillierte Ausgestaltung hier
nicht niher eingegangen werden kann*®. Hervorzuheben ist jedoch, daf8 der Kardi-
nal die fiir jedes moderne System kollektiver Sicherheit charakteristische Universa-
litdt anstrebte, weil er moglichst die ganze Christenheit in dieses Sicherheitssystem
einbeziehen wollte®®. Auflerdem waren in seiner Konzeption auch die iibrigen kon-
stitutiven Elemente eines derartigen Systems kollektiver Sicherheit enthalten: »Eine
bestimmte Reihenfolge von Mafinahmen gegen jeden Friedensbrecher [also auch
gegen jedes Mitglied des Systems, das den Frieden brechen oder den status quo ver-
letzen sollte], beginnend mit den Versuchen friedlicher Streitschlichtung, fort-
schreitend aber auch zu bewaffnetem Einschreiten als ultima ratio«®'. Entsprechend
heiflt es in der Hauptinstruktion vom 30. September 1643: Pour Pestablissement
de cette seureté [de la Paix] il faut faire deux ligues, 'une en Italie, Uautre en Alle-
magne, en vertu desquelles touts les Princes, Potentatz, et Communautéz de ces pro-
vinces soient garendz du Traité qui se fera, et obligéz a s’opposer a touts ceux qui y
voudront contrevenir, en quelque fagcon que ce puisse estre, estant spéciffié particu-
lierement par serment sur les Saintz Evangiles que touts lesdits Princes, Potentatz, et
Communautéz s’opposeront par négociations et par armes a tous ceux qui y vou-
dront contrevenir?.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dafl sowohl Richelieus Gleichgewichtsvor-
stellungen als auch sein Entwurf kollektiver Sicherheit nicht nur fiir die Durchset-
zung der Sicherheitsbelange, sondern auch fiir die Realisierung weiterreichender
Interessen des franzdsischen Konigs instrumentalisiert werden sollten. Diesem war

48 SCHILLING, Formung und Gestalt des internationalen Systems in der werdenden Neuzeit (wie
Anm. 13) S.31.

49 Vgl. dazu Klaus MALETTKE, Richelieus Auflenpolitik und sein Konzept kollektiver Sicherheit, in:
KriUGer (Hg.), Kontinuitit und Wandel in der Staatenordnung der Neuzeit (wie Anm. 6) S. 59-63.

50 Vgl. dazu Klaus MALETTKE, Nationalstaat gegen Universalismus. Frankreichs Position beim West-
filischen Friedenskongref3, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 49 (1999) S. 102.

51 DickMANN, Rechtsgedanke und Machtpolitik bei Richelieu (wie Anm. 15) S. 71.

52 Acta Pacis Westphalicae, Serie I, Instruktionen, Bd. 1: Frankreich, Schweden, Kaiser, bearbeitet von
Fritz DickMANN, Kriemhild Goronzy, Emil ScHiecHE, Hans WAGNER, Ernst WERMTER, Miinster
1962, S. 71%14,
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die Fiihrung im System zugedacht. Insofern enthielten die entsprechenden Konzep-
tionen des Kardinals auch eine machtpolitische Komponente. Daf} dieses Sicher-
heitskonzept schliefflich auf dem Westfalischen Friedenskongrefl nicht realisiert
werden konnte, lag nicht nur an dem den verinderten politischen Gegebenheiten
Rechnung tragenden Meinungswandel Mazarins, sondern auch und vor allem an der
ablehnenden Haltung des Kaisers, Spaniens und der meisten Reichsstinde, auf deren
Griinde hier nicht eingegangen werden kann*.

In staatengeschichtlicher Perspektive betrachtet, kann man Richelieus Konzept als
ein multipolares europiisches System von Staaten betrachten. Den Hauptpol, aber
nicht im Sinne einer im Interesse des franzosischen K6nigs monopolisierten und zur
Unterdriickung anderer Staaten miflbrauchten Machtposition, sollte Frankreich bil-
den. Weitere Pole sollten Spanien, der Kaiser, die wichtigsten Reichsstinde und
Gebiete Italiens, die Republik der Vereinigten Niederlande, Schweden und wohl
auch England und Polen sein, deren machtpolitische Positionen indessen im Ver-
gleich zur von Frankreich zu iibernehmenden Rolle reduzierter Natur sein sollten.

Richelieu strebte, wie er mehrfach glaubwiirdig betonte, keineswegs den Ruin des
Hauses Habsburg an. Es ging ihm vielmehr darum, dessen Hegemonie zu brechen,
indem beide Hiuser voneinander getrennt werden sollten, was schliefilich im West-
filischen Frieden gelang. Der Kardinal wollte aber die Casa de Austria keineswegs
als zukiinftigen katholischen Partner in der Christenheit, als wichtigen Verbiindeten
gegen den internationalen Protestantismus ausschalten®. Daf er dem Reich und ins-
besondere den Reichsstinden eine wesentlich stirkere Position nicht nur gegeniiber
dem Kaiser, sondern auch und vor allem im multipolaren europiischen Staaten-
system zugedacht hatte, belegen die franzosische Unterstiitzung des von einigen
aktivistischen Reichsstinden unter der Fithrung von Hessen-Kassel betriebenen
Reichsreformprogramms sowie die von Frankreich und Schweden nachdriicklich
erhobene Forderung, die Reichsstinde gleichberechtigt neben dem Kaiser an den
Friedensverhandlungen in Westfalen zu beteiligen und thr ius pacis et belli in einem
internationalen Vertrag zu verankern.

Die von Mazarin im Westfilischen Frieden und im Pyrenidenfrieden mit Spanien
von 1659 fiir den franzésischen Konig erreichten Ergebnisse brachten diesen der
angestrebten Fiihrungsrolle im europiischen Staatensystem, dessen Veranderungs-
prozesse in der Folgezeit noch stirker von Frankreich beeinfluflit werden sollten,
erheblich niher. Der Kaiser und Spanien gingen aus den Friedensschliissen ge-
schwicht hervor. Die beiden Linien des Hauses Habsburg wurden politisch vonein-
ander weitgehend getrennt, und Frankreich setzte nicht nur beachtliche territoriale
Erwerbungen durch, sondern wurde mit Schweden sowie neben Kaiser und Reich

53 Vgl. MALETTKE, Nationalstaat gegen Universalismus (wie Anm. 50) S. 104f.; Klaus MALETTKE, Le
concept de sécurité collective de Richelieu et les traités de paix de Westphalie, in: Lucien BELy
(Hg.), LEurope des traités de Westphalie. Esprit de la diplomatie et la diplomatie de I'esprit, Panis
2000, S. 55-66; Klaus MALETTKE, Les traités de Westphalie (24 octobre 1648) et I'idée de »I’ordre
européenc, in: Jean-Pierre KINTZ, Georges Liver (Hg.), 350¢ anniversaire des Traités de Westphalie.
Une genése de ’Europe, une société i reconstruire, Straflburg 1999, S. 161-173.

54 Vgl. MALETTKE, Der Friede von Rijswijk (wie Anm. 34) S. 36.

55 Hermann WEeBER, Vom verdeckten zum offenen Krieg. Richelieus Kriegsgriinde und Kriegsziele
1634/35, in: Konrad REpceN (Hg.), Krieg und Politik 1618-1648, Miinchen 1988, S. 203-217.
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Garantiemacht des Westfilischen Friedens, wobei jedoch Kaiser und Reich gemein-
sam als Garant galten®®.

Mit dem Beginn der personlichen Regierung Ludwigs XIV. im Jahre 1661 zeich-
nete sich mit zunehmender Deutlichkeit ab, dafl der franzésische Konig die interna-
tionale Ordnung von 1648 und 1659 zugunsten Frankreichs zu verindern beabsich-
tigte. Wie auch immer man des Konigs aulenpolitische Zielsetzungen beurteilen
mag, nicht zu leugnen ist, daff seine Gegner ithm und nicht mehr der Casa de Austria
Ambitionen attestierten, eine »Universalmonarchie« anzustreben. Durch seine
aggressive Politik sahen die europiischen Gegner des »Sonnenkoénigs« die Pluralitat
der gleichberechtigten Staaten in Europa bedroht. Sie warfen ihm vor, seinen Macht-
und Herrschaftsbereich zum »regnum Europae«, zu »einer groflen Monarchie«,
eben zur »monarchia Franciae« ausbauen zu wollen®.

Nach den Friedensschliissen von Nijmegen (1678/79) schien Ludwig XIV. der
Verwirklichung der franzosischen Hegemonie im europaischen Staatensystem
zumindest in West-, Mittel-, Nord- und Siideuropa, sehr nahezukommen. Unter
dem Einflufl der ludovizianischen Auflenpolitik befand sich die europiische Staa-
tenwelt im Wandel von einem multipolaren System, dessen Struktur durch die Exi-
stenz einer variierenden Zahl mehr oder minder gleichstarker Michte und einer
grofleren Zahl kleinerer Staaten charakterisiert wird, zu einem von Frankreich
dominierten und zunehmend monopolisierten Staatensystem. Dessen um die Mitte
des 17. Jahrhunderts erreichte Multipolaritit prinzipiell gleichberechtigter Staaten
drohte nun mehr und mehr zugunsten eines kontinuierlichen Ausbaus der franzési-
schen Hegemonie reduziert zu werden. Daf es schliellich nicht so weit kam, lag
nicht nur an der zunehmenden, aber stets von den jeweiligen Partikularinteressen
begrenzten Solidaritit der von Frankreich bedrohten Staaten — unter denen das
Reich stets besonders gefihrdet war —, lag nicht nur an dem sich formierenden
europiischen Widerstand und an der Uberforderung der wirtschaftlichen und finan-
ziellen Méglichkeiten Frankreichs, sondern auch an der Widerspriichlichkeit und an
den Fehlern ludovizianischer Auflenpolitik, die insofern auch zum Scheitern seiner
weitreichenden Ambitionen wesentlich beitrugen®,

Der sogenannte Pfalzische Erbfolgekrieg (1689-1697) und die 1hn beendenden
Friedensvertrige von Rijswijk (1697) setzten der »Phase der franzosischen Hegemo-
nie in Europa«*? ein definitives Ende. In staatengeschichtlicher Perspektive betrach-
tet stoppten sie den von Ludwig XIV. verursachten Entwicklungsprozef}, an dessen
Ende ein von Frankreich dominiertes und monopolisiertes europiisches Staaten-
system stehen sollte. Indem durch Rijswijk dieser Proze nicht nur unterbrochen,

56 Vgl. MALETTKE, Der Friede von Rijswijk (wie Anm. 34) S. 37.

57 Franz BossacH, Monarchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der Frithen Neuzeit, Gottingen
1988, S. 109.

58 Vgl. dazu Klaus MaLeTTKE, Ludwigs XIV. Auflenpolitik zwischen Staatsrison, 6konomischen
Zwingen und Sozialkonflikten, in: Heinz DucHHAarDT (Hg.), Rahmenbedingungen und Hand-
lungsspielriume europiischer Auflenpolitik im Zeitalter Ludwigs XIV. (= Zeitschrift fiir Histori-
sche Forschung, Beiheft 11), Berlin 1991, S. 43-72; DEeRrs., Grundlegung und Infragestellung eines
Staatensystems: Frankreich als dynamisches Element in Europa, in: Kriiger (Hg.), Das europii-
sche Staatensystem im Wandel (wie Anm. 7) S. 54-58.

59 Heinz DucHHARDT, Altes Reich und europiische Staatenwelt 1648—1806, Miinchen 1990, S. 24.
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sondern auch definitiv beendet wurde, kniipften die sich in diesem Frieden durch-
setzenden Gegner Ludwigs XIV. wieder an die zunichst durch die Casa de Austria,
dann — nach einer im Hinblick auf das Staatensystem durchaus positiven Phase unter
Richelieu — durch den »Sonnenkénig« unterbrochene Entwicklung des Staatensy-
stems in Richtung auf ein multipolares System an und verhalfen dieser Entwicklung
zum Durchbruch. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf! durch die von Wil-
helm III in Groflbritannien herbeigefiihrten Ereignisse von 1688 sowie durch die
daraus fiir Grofibritannien resultierende Zunahme seines politischen Gewichts in
Europa und durch den unter Leopold 1. vollzogenen Aufstieg Osterreichs die Mul-
tipolaritait des europiischen Staatensystems fiir die nichste Zukunft gefestigt

wurde®,

RESUME FRANGAIS

Dans une perspective d’histoire des Etats, on peut considérer le concept de sécurité de Richelieu comme
un systéme européen d’Etats multipolaire. C’est la France qui devait en constituer le pble principal,
mais non pas dans le sens d’une position dominante monopolisée au profit du Roi de France et utilisée
pour opprimer d’autres Etats. Les autres poles devaient étre constitués par I’Espagne, 'Empereur, les
Etats d’Empire et les territoires italiens les plus importants, la République des Provinces-Unies des
Pays-Bas, la Suede et probablement aussi I’Angleterre et la Pologne, dont la puissance politique devait
néanmoins étre réduite par rapport au réle dévolu a la France.

Richelieu ne visait aucunement, comme il le souligna a plusieurs reprises et sans aucun doute sincére-
ment, la ruine de la Maison de Habsbourg. Son objectif était plutdt d’en briser ’hégémonie, en séparant
les deux branches de la Maison d’Autriche, ce qu: fut finalement réalisé avec succés lors de la paix de
Westphalie. Le cardinal ne voulait cependant nullement écarter la Maison d’Autriche en tant que futur
partenaire catholique dans la Chrétienté, en tant qu’allié capital contre le protestantisme international.
Le soutien apporté par la France au programme de réforme de ’Empire mené, sous la houlette de
Hesse-Cassel, par certains Etats d’Empire activistes, ainsi que 'exigence, formulée avec insistance par la
France et la Suede, de voir les Etats d’Empire participer au méme titre que ’Empereur aux négociations
de paix en Westphalie et d’ancrer leur ius pacis et belli dans un traité international, tout cela prouve que
Richelieu voulait octroyer 3 'Empire, et en particulier aux Etats d’Empire, une position nettement plus
forte non seulement vis a vis de '"Empereur, mais aussi et surtout a I'intérieur du systéme multipolaire
européen d’Etats.

Les résultats obtenus par Mazann, lors des traités de paix de Westphalie et de la paix des Pyrénées
avec I’Espagne, permirent au Roi de France de se rapprocher nettement de ce réle dirigeant qu’il aspirait
3 conquérir dans le systéme européen d’Etats, dont les processus de transformation devaient, par la
suite, étre encore plus fortement influencés par la France. UEmpereur et ’Espagne sortirent affaiblis
des traités de paix. Les deux branches de la Maison de Habsbourg furent dans une large mesure séparées
politiquement et la France réussit non seulement 2 faire accepter des acquisitions territoriales considé-
rables mais aussi i devenir, avec la Suéde et aux cotés de 'Empereur et de 'Empire, une puissance
garante de la paix de Westphalie, 'Empereur et ’Empire étant néanmoins garants en commun.

Avec I’avénement de Louis XIV au gouvernement personnel en 1661, il s’avéra de plus en plus claire-
ment que le Roi de France projetait de transformer I’ordre international issu des traités de 1648 et 1659
au profit de la France. Quel que soit le jugement que I'on porte sur les objectifs de politique étrangére
du Roi, on ne peut nier que c’est 2 lui et non plus 4 la Maison d’Autriche que ses adversaires attribuaient
’ambition d’aspirer 4 une »monarchie universelle«, Les opposants européens du »Roi Soleil« considé-
raient que sa politique agressive mettait en danger la pluralité des Etats d’Europe censés étre égaux en
droit. Ils lui reprochaient de vouloir étendre son domaine de souveraineté et de pouvoir pour en faire un
»regnum Europae«, »une grande monarchie«, en 'occurence une »monarchia Franciae-.

60 Vgl. MALETTKE, Der Friede von Rijswijk (wie Anm. 34) S. 39.
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Apres la conclusion de la paix de Nimeégue (1678/79), Louis XIV parut trés proche de réaliser I’hégé-
monie frangaise dans le systéme européen d’Etats, au moins dans les régions de ’ouest, du centre, du
nord et du sud de 'Europe. Sous I'influence de la politique étrangere de Louis XIV, les Etats européens
passerent d’un systéme multipolaire, dont la structure était caractérisée par |’existence d’'un nombre
variable de puissances de force plus ou moins équivalente et d’un nombre plus élevé de petits Etats, 3 un
systéme d’lg:ats dominé par la France et de plus en plus monopolisé par celle-ci. Vers le milieu du XVII
siecle ce systéme était parvenu a une multipolarité d’Etats en principe égaux en droit, multipolarité qui
commenga a se réduire de plus en plus au profit d’une extension progressive de I’hégémonie frangaise. Si
les choses prirent finalement une autre tournure, cela ne tient pas seulement a la solidarité grandissante,
bien que constamment limitée par les intéréts particuliers, des Etats menacés par la France — parmi les-
quels ’Empire était toujours particuliérement visé —, ni a la résistance européenne qui se développait ou
au fait que la France s’avérait ne pas étre 2 la hauteur de ses ambitions sur le plan économique et finan-
cier, mais également aux contradictions et aux erreurs de la politique étrangére de Louis XIV, qui furent
dans une large mesure a I’origine de I’échec de ses vastes ambitions.

La guerre de »succession palatine« (1689-1697) et les traités de paix de Rijswijk (1697) qui y mirent
fin, marqueérent le terme définitif de la »phase d’hégémonie frangaise en Europe« (Heinz Duchhardt).
Dans une perspective d’histoire des Etats, on constate qu’ils stoppérent le processus engagé par Louis
XIV au terme duquel le systéme européen d’Etats aurait dii é&tre dominé et monopolisé par la France.
Dans la mesure ou Rijswijk n’interrompit pas seulement ce processus, mais y mit un terme définitif, les
adversaires de Louis XIV, qui s’étaient imposés lors de ce traité de paix, s’engagérent 2 nouveau dans le
développement d’un systéme multipolaire d’Etats, interrompu une premiére fois par la Maison d’Au-
triche, puis — aprés une phase tout a fait positive sous Richelieu — par le Roi Soleil et réussirent a mettre
en ceuvre cet objectif. C’est sans aucun doute grice aux événements suscités par Guillaume I1I en 1688,
qui accrurent le poids politique de la Grande-Bretagne en Europe, ainsi qu” 4 I’ascension de I’ Autriche
sous Léopold I** que la multipolarité du systéme européen d’Etats fut consolidée pour un certain temps.
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