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RALPH BLESSING

WIRTSCHAFTLICHES INTERESSE UND
POLITISCHES KALKUL:
DIE ENTSTEHUNG DES DEUTSCH-FRANZOSISCHEN
HANDELSVERTRAGES VOM 17. AUGUST 1927

Am 17. August 1927 unterzeichneten der franzosische Handelsminister Maurice
Bokanowski und der Leiter der deutschen Handelsvertragsdelegation Hans Ernst
Posse in Paris den deutsch-franzdsischen Handelsvertrag. In beiden Lindern wurde
der Vertrag mit grofler Zustimmung, ja zum Teil mit Begeisterung aufgenommen!.
Nicht nur Zeitgenossen sahen in diesem Abkommen einen groflen Fortschritt —
auch fiir die deutsch-franzosischen Verstandigungspolitik?. Denn in den schwieri-
gen politischen und wirtschaftlichen Bedingungen der Zwischenkriegszeit bekam
dieser Vertrag auch eine Bedeutung, die weit iiber den eigentlichen handelspoliti-
schen Aspekt hinausging. Diesem Erfolg waren knapp drei Jahre ziher, mehrmals
vom Abbruch bedrohter Verhandlungen vorausgegangen, in denen sich wirtschaftli-
che und politische Konflikte iiberschnitten.

Fir Deutschland und Frankreich war die Auflenwirtschaftspolitik in der Zwi-
schenkriegszeit von zentraler Bedeutung’. Zum einen mufiten die wirtschaftlich ver-
heerenden Folgen des Weltkrieges tiberwunden werden: Der Krieg und seine Kon-
sequenzen hatten das wirtschaftliche Potenzial dezimiert, traditionelle Wirtschafts-
raume zerstort, die Wahrungen zerriittet'. Die deutschen und franzosischen
Wirtschaftsprobleme standen dabei vor dem Hintergrund einer schwierigen welt-
wirtschaftlichen Lage, die vielfach durch hohe Zollmauern und wirtschaftliche »Bal-

kanisierung«, vor allem Osteuropas, gekennzeichnet war”.

1 Vgl. La Boulaye an Quai d’Orsay (18.8.1927), Archives du Ministere des Affaires étrangéres Paris
(MAE) Z Allemagne, 525, Stresemann an Botschaft Paris (24.8.1927), Akten zur deutschen Aus-
wartigen Politik (ADAP), Serie B, Band VI, Nr. 134, v. Hoesch an AA (27.8.1927), in: ADAP, B VI,
Nr. 145 und A. MERTENS, L'accord commercial franco-allemand du 17 aoiit 1927, in: Revue écono-
mique internationale 19/4 (1927) S. 2345, S. 38—45.

2 Peter KRUGER, Die Aufienpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 21993, S. 301.

3 Ibid.S. 208, 216 und Georges-Henri Soutou, L'or et le sang. Les buts économiques de la Premiere
Guerre mondiale, Panis 1989, S. 718.

4 Fernand BRAUDEL, Ernest LaBrROUSSE, Histoire économique et sociale de la France IV-2: Le temps
des guerres mondiales et de la grande crise (1914 vers 1950), Nachdruck [chne Zihlung], Paris 1993,
633-639, und Wilfried FELDENKIRCHEN, Die deutsche Wirtschaft im 20. Jahrhundert, Miinchen
1998, S. 2. -

5 Matthias ScHuLZ, Deutschland, der Volkerbund und die Frage der internationalen Wirtschaftsord-

nung 1925-1930, Hamburg 1997, S. 29-32.
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Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich hatte die Auflenwirtschaftspolitik
dariiber hinaus auch eine politische Dimension: Deutschland, nach dem verlorenen
Krieg ohne jedes politische oder militirische Druckmittel, sah in seiner Wirtschafts-
macht den wichtigsten Trumpf zur Revision der Versailler Friedensordnung und zur
Wiederherstellung seiner Grofimachtstellung®. Frankreich dagegen suchte in der
unmittelbaren Nachkriegszeit durch die wirtschaftliche Dismembrierung des Rei-
ches sowohl seine eigene wirtschaftliche Position zu stirken als auch sein Sicher-
heitsverlangen gegentiber Deutschland zu stillen’.

Neben den allgemeinen wirtschaftlichen und politischen Bedingungen, die hier nur
kurz angedeutet werden konnen, ergaben sich jedoch fiir die Handelsvertragsver-
handlungen Schwierigkeiten, die aus den Eigenheiten der jeweils verfolgten Handels-
politik resultierten. In der franzosischen Handelspolitik verstarkten sich nach dem
Ersten Weltkrieg die traditionell protektionistischen Tendenzen®, nicht zuletzt als Teil
des Sicherheitsprogramms gegeniiber Deutschland®. Aber auch Teile von Landwirt-
schaft und klein- und mittelstandischer Industrie, die sich der deutschen Konkurrenz
nicht gewachsen sahen, dringten auf Beibehaltung des protektionistischen Systems,
und das Finanzministerium sah im franzosischen Importiiberschufl eine Ursache fiir
den Verfall des Franc, weshalb es hohe Zollmauern forderte. Als Konsequenz formu-
lierte Frankreich die totale Zollautonomie als auflenwirtschaftliches Ziel'®: Am 23.
April 1918 hob das franzésische Parlament alle bestehenden Handelsvertrige auf, am
29. Jul1 1919 wurde der franzosische Doppelzolltarif allgemein giltig, das heifdt Zoll-
ermafligungen waren nur noch innerhalb der Spanne zwischen dem Hochsttarif (tarif
général bzw. tarif maximum), und dem Mindesttarif (tarif minimum) moglich. Die
Meistbegiinstigungsklausel wurde abgeschafft. Am 30. Dezember 1920 wurden weit-
reichende Importverbote verhingt und die Zolle mehrfach angehoben!!. Im Gegen-
satz zum Handels- und Finanzministerium stand man im Quai d’Orsay protek-
tionistischen Mafinahmen jedoch ablehnend gegeniiber!2. Dort befiirchtete man, daf§
die Beziehungen zu politisch wichtigen Lindern durch Handelshemmnisse gestort
und der eigene Handel durch Retorsionszolle schaden nehmen wiirde.

Auch 1n Deutschland gab es, was die Ausgestaltung der Handelspolitik anging,
unterschiedliche Stromungen. Schwerindustrie und Landwirtschaft waren tiberwie-

6 Dirk STEGMANN, Deutsche Zoll- und Handelspolitik unter besonderer Beriicksichtigung industri-
eller Interessen, in: Hans MoMmMsEN, Dieter PETzina, Bernd WeisBrop (Hg.), Industrielles System
und politische Entwicklung in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1974, S. 499-513, S. 502.

7 Vgl. Walter McDougaLL, France’s Rhineland Policy 1914-1924. The Last Bid for a Balance of

Power in Europe, Princeton NJ 1978, S. 3611f. Soutou schriankt ein, dafl es sich bei der franzosischen

Politik aber nicht um eine starre Durchsetzung eines karthagischen Friedens handelt, s. Georges-

Henri Soutou, The French Peacemakers and Their Home Front, in: Manfred BoEMEKE, Gerald D.

FeLDMAN, Elisabeth Graser (Hg.), The Treaty of Versailles. A Reassessment after 75 Years, Was-

hington D.C., Cambridge 1995, S. 167-188, S. 170.

Vgl. Dohle an AA (7.7.1924), Bundesarchiv Berlin (BA) R 3101, 20458.

SouTtou (wie Anm. 3) S. 848.

10 Pierre GUILLEN, La politique douaniére de la France dans les années vingt, in; Relations internatio-
nales 16 (1978) S. 315-331, S. 315f,

11 Es gab aber Ausnahmen; vgl. undatierte Aufzeichnung ohne Unterschrift, Anlage 7, BA R 3101,
20458.

12 Zur Haltung des Quai d’Orsay s. GUILLEN (wie Anm. 10) S. 317ff. Speziell zu den deutsch-franzosi-
schen Wirtschaftsbeziehungen vgl. eine Notiz ohne Unterschrift (18.1.1925), MAE Z Allemagne, 524.
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gend protektiomistisch, die verarbeitende Industrie war weitgehend liberal einge-
stellt’’. Das Auswirtige Amt (AA) und das Reichswirtschaftsministerium (RWiM) —
iiberzeugt von der wichtigen Rolle, die die Wirtschaft und somit auch die Handels-
politik fiir die deutsche Auflenpolitik spielte — verfolgten eine freihindlerische Poli-
tik'*. Auch der Reichstag und das franzosische Parlament waren beziiglich der Han-
delspolitik gespalten: Wahrend in Frankreich die Vertreter der Landwirtschaft —
besonders die Wein- und Gemiisebauern — sowie der Schwerindustrie an einer Libe-
ralisierung des Auflenhandels interessiert waren, standen die Parlamentarier, die der
verarbeitenden sowie der klein- und mittelstindischen Industrie nahestanden, fiir
eme protektiomstische Handelspolitik. In Deutschland war es umgekehrt. Aller-
dings waren in keinem der beiden Lindern die parlamentarischen Mehrheiten fiir
die Handelspolitik stabil.

Ein nicht zu unterschitzendes technisches Problem stellten die unterschiedlichen
Zollsysteme in beiden Lindern dar. Wihrend das deutsche Zollsystem nur einen
Tarif kannte, von dem bestimmte Handelspartner vertraglich vereinbarte Abschlige
erhielten, hatte Frankreich einen Doppelzolltarif. Weiter behindert wurden die Ver-
handlungen durch den unterschiedliche Aufbau der Tariflisten.

Unmittelbarer Anlafl fiir die Aufnahme von Verhandlungen zu einem deutsch-
franzésischen Handelsvertrag war das Auslaufen der wirtschaftlichen Bestimmun-
gen des Versailler Vertrags zum 10. Januar 1925%. Bis zu diesem Zeitpunkt bildete
der Teil X des Friedensvertrags die Grundlage der beiderseitigen Handelsbeziehun-
gen'®. Die Bestimmungen sahen im einzelnen vor: die einseitige Gewihrung der
Meistbegiinstigungsklausel zugunsten Frankreichs und der alliierten bzw. assoziier-
ten Michte; die Einschrinkung der deutschen Tarifhoheit; die zollfreie Einfuhr
bestimmter Kontingente aus Elsa8-Lothringen, Luxemburg und dem Saargebiet; die
Eingliederung des Saargebiets zum 10. Januar 1925 in das franzdsische Zollgebiet.
Frankreich dagegen erhob auf deutsche Importe den héchsten Zolltarif?’.

Vor diesem Hintergrund fanden in Deutschland und Frankreich die ersten inter-
nen Voriiberlegungen fiir die Handelsvertragsverhandlungen statt. In Frankreich
trat am 16. Januar 1924 die interministerielle Kommuission fiir Handelsvertrige unter
Vorsitz von Handelsminister Lucien Dior zusammen, um erstmals iiber das Projekt
eines bilateralen Handelsabkommens zu beraten!®. Die franzésische Regierung bot
Deutschland die Verlingerung der wirtschaftlichen Privilegien der besetzten

13 Vgl. STEGMANN (wie Anm. 6) S. 504ff. (Landwirtschaft) und S. 506510 (Industrie).

14 ScHuLz (wie Anm.5) S. 67ff. Zur Position des RWiM s. Hamm an Marx (3.1.1925), Akten der
Reichskanzlei (AdR) Marx I und 1172, Nr. 385.

15 Eine Verlingerung der wirtschaftlichen Bestimmungen des Versailler Vertrags, fiir die gemaf} Arti-
kel 280 die Einstimmigkeit im Volkerbundsrat notwendig war, war aufgrund vor allem der ableh-
nenden Haltung der britischen Regierung unméglich, s. undatierte Aufzeichnung ohne Unter-
schrift fiir Dior, Archives Nationales F12 (commerce), 8865. Vgl. auch MAE PAAP 261, 5.

16 Undatierte Aufzeichnung ohne Unterschrift, BA R 3101, 20458.

17 Aufzeichnung ohne Unterschrift (7.5.1924), ADAP, A X, Nr. 70.

18 Zur Organisation der franzosischen Auflenwirtschaftspolitik vgl. M. ScHMIDLIN, J. DUrOQ, Lor-
ganisation et la réglementation du commerce extérieur en France. Guide théorique et pratique i
'usage des étudiants et employés du commerce extérieur, Paris 1946, S. 198 und H. MarTy, Die
franzosische Handelspolitik seit dem Kriege (II), in: Weltwirtschaftliches Archiv 28 (1928)

S. 230-269, S. 243-250.
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Gebiete gegeniiber Frankreich, Handelserleichterungen zwischen diesen Gebieten
mit dem unbesetzten Deutschland und auch die Senkungen einiger Zolltarife an. Es
wurde allerdings ausdriicklich festgehalten, dal »[pJour certaines industries et no-
tamment pour la métallurgie, les concessions tarifaires ne se congoivent pas sans
entente économique préalable«'?. Im Gegenzug forderte Frankreich die Verlinge-
rung der Meistbegiinstigung und Kontingente fiir Waren, die bisher nicht nach
Deutschland exportiert werden konnten, sowie die Senkung eimiger, in franzosi-
schen Augen protektionistischer, Zollsitze. Die Niederlassungsrechte fiir franzosi-
sche Unternehmen und weitere Bestimmungen der Wirtschaftsklauseln des Versail-
ler Vertrags sollten beibehalten werden. Im Grunde genommen wollte die franzosi-
sche Regierung also die Fortsetzung des bisherigen, Frankreich -einseitig
bevorzugenden Handelssystems, das auf dem Versailler Vertrag basierte. Die Zuge-
stindnisse hielten sich in engen Grenzen und waren kosmetischer, nicht prinzipiel-
ler Natur.

Innerhalb der deutschen Regierung setzten konkrete Uberlegungen zu einem
deutsch-franzésischen Handelsvertrag zu einem spiteren Zeitpunkt ein. Am 3. Mai
1924 fand auf Einladung des AA unter Leitung von Ministerialdirektor Karl Edler
von Stockhammern eine erste Besprechung zu dieser Frage statt?°. Dabei wurde fest-
gestellt, daf Frankreich die Initiative zu tiberlassen sei, da sich fiir Deutschland han-
delspolitisch nach dem 10. Januar 1925 nichts andere, Frankreich aber deutlich
schlechter gestellt wiirde; folglich stiinde die franzosische Regierung um so stirker
unter Druck, je naher dieses Datum riickte. Grundsitzlich se1t man zwar zu Ver-
handlungen bereit, jedoch miisse zuvor die wirtschaftliche Einheit des Reiches wie-
derhergestellt sein und alle Versuche Frankreichs, die Handelsgespriche mit der
Verabschiedung des Dawes-Plans zu verkniipfen, verhindert werden. Auflerdem sei
ein moglichst weitreichendes Abkommen anzustreben, durch das die Abschatfung
auch anderer Vorrechte erreicht werden sollte, die Frankreich aufgrund des Versail-
ler Vertrags zustanden. Maximalziel sei die Erlangung der vollen gegenseitigen
Meistbegiinstigung. Die Verlingerung der zollfreien elsal-lothringischen Kontin-
gente sollte moglichst vermieden werden. Hinsichtlich der Beteiligung der Privat-
wirtschaft an den Verhandlungen sprach man sich prinzipiell positiv aus, jedoch nur,
wenn die Wirtschaft keine Vereinbarungen trife, die »[...] geeignet wiren, die
Handlungsfreiheit der Regierung zu prijudizieren«?'. Die deutschen Ziele fiir die
Handelsvertragsverhandlungen waren also, die einseitige Handelsbenachteiligungen
durch den Versailler Vertrag abzubauen und die franzésischen Mirkte fiir deutsche
Produkte zu 6ffnen.

Bereits in dieser Phase der Voriiberlegungen, in der noch keine Gespriche zwi-
schen Berlin und Paris stattgefunden hatten, kristallisierte sich emne grundlegende
Konstante fiir den Verlauf der gesamten Handelsgesprache heraus. Frankreich war
das passive Element, darauf bedacht, seine Vorteile aus dem Versailler Vertrag soweit
wie moglich zu bewahren. Deutschland dagegen war an einer grundsitzlichen
Anderung des handelspolitischen status quo interessiert.

19 Vgl. Protokoll (16.1.1924), MAE Z Allemagne, 523.
20 Aufzeichnung ohne Unterschrift (7.5.1924), ADAP, A X, Nr. 70.
21 Ibid.
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Durch die bevorstehende Londoner Konferenz zur Verabschiedung des Dawes-
Plans traten die Vorbereitungen fiir Handelsgespriche in eine konkrete Phase. Diese
Konferenz bot die letzte Moglichkeit fir Frankreich, die Reparationsfrage und vor
allem die Rdumung des noch immer besetzten Ruhrgebiets als Druckmittel fiir
Wirtschaftsverhandlungen zu nutzen?’. Uneinigkeit bestand aber zwischen Han-
delsminister Eugéne Raynaldy und Premierminister Edouard Herriot, ob die ehe-
maligen Alliierten in die Verhandlungen mit Deutschland einbezogen werden soll-
ten?’. Herriot setzte sich letztlich mit seiner Ansicht durch, die Alliierten nicht zu
beteihigen, da vor allem die Briten die Verlingerung der franzosischen Vorrechte
ablehnten®*. Er beabsichtigte deshalb, durch bilaterale Verhandlungen mit Deutsch-
land franzosische Sonderrechte zu sichern®. Allerdings schitzte man im Quai d’Or-
say die Moglichkeit, die Kontingente fiir Elsal-Lothringen und andere Vergiinsti-
gungen auch nur in abgeschwichter Form zu verlingern, als gering ein. Sollte
Deutschland dennoch der provisorischen Verlingerung der franzosischen Sonder-
rechte zustimmen, wollte Frankreich wihrend der Raumung Wohlwollen zeigen,
die Kontingente verringern und die Zolltarife fiir besttmmte deutsche Produkte
reduzieren®. Als besonderes Lockmittel wurde Deutschland zugesichert, daf} die
Erleichterungen bereits mit Vertragsunterschrift, also unter Umstianden schon vor
dem 10. Januar 1925, in Kraft treten konnten?.

Die Reichsregierung stand Wirtschaftsverhandlungen positiv gegeniiber®®. Wirt-
schaftsminister Eduard Hamm (DDP) stellte fest: »Deutschland brauche einen
Handelsvertrag mit Frankreich nicht zu fiirchten. Je enger diese Verbindung sein
werde, desto stirker wiirde sich die Ubermacht Deutschlands fiithlbar machen«?.
Wie in Frankreich herrschte auch in Deutschland keine Einigkeit dariiber, ob fiir
eine schnelle Ruhrriumung Zugestindnisse in Handelsfragen gemacht werden
sollte. Reichsprisident Friedrich Ebert trat dafiir ein, die Wirtschaftsvertragsver-
handlungen »[... ] notfalls auch bei der Frage der militarischen Riumung als Kom-
pensation [...]«*® zu verwenden. Auch Stresemann und das AA waren durchaus zu
wirtschaftlichen Konzessionen bereit’’. Hamm, Ernihrungsminister Graf von
Kanitz (parteilos), sowie die Industrie lehnten dies aber ab’2.

Auf der Londoner Konferenz kam es erstmals zu direkten Kontakten zwischen
deutschen und franzosischen Regierungsvertretern beziiglich eines bilateralen Han-
delsvertrags tiir die Zeit nach dem 10. Januar 1925. Franzdsischerseits fithrte Finanz-

22 Herriot an Raynaldy (10.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

23 Ibid.

24 Herriot an Raynaldy (18.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

25 Notiz ohne Verfasserangabe (23.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

26 Herriot an Raynaldy (10.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

27 Herriot an Raynaldy (18.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

28 So Stresemann gegeniiber St. Quentin, s. St. Quentin an Quai d’Orsay (22.7.1924), MAE Z Allema-
gne, 523.

29 Hamm in einer Ministerbesprechung (29.7.1924), AdR Marx I und I1/2, Nr. 264.

30 Ministerrat (2.8.1924), AdR Marx I und I1/2, Nr. 269.

31 Jacques BARIETY, Les relations franco-allemandes aprés la premiére guerre mondiale 10 novembre
1918-10 janvier 1925. De I'exécution a la négociation, Paris 1977, S. 674,

32 Kabinettssitzung (12.8.1924), AdR Marx I und 11/2, Nr. 272, Hamm und Simon an Trendelenburg
(12.8.1924), BA R 3101, 20458.
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minister Etienne Clémentel die Gespriche — in nicht immer reibungsloser Abstim-
mung mit Raynaldy in Paris®. Von deutscher Seite waren bei diesen Vorgesprachen
vor allem Stresemann, Finanzminister Hans Luther (parteilos) und der Staatsse-
kretir im RWiM Ernst Trendelenburg, der spitere Verhandlungsfihrer der deut-
schen Delegation fiir die Handelsgespriche, beteiligt.

Am 8. August 1924 sprachen Stresemann und Herriot tiber einen Handelsvertrag.
Herriot schlug dabei die sofortige Entsendung einer deutschen Delegation nach
Paris vor und bestand auf der Verlingerung der elsal}-lothringischen Kontingente
um drei Jahre’*. Drei Tage spater legte die franzosische Delegation einen ersten Ent-
wurf”® vor, der vorsah, dal Deutschland Frankreich die Meistbegiinstigung
gewihren sollte, wihrend Frankreich, das ja seit 1919 die Meistbegiinstigung offizi-
ell abgeschafft hatte, »[...] im einzelnen Zugestindnisse machen wollte, die ungefahr
der Gleichberechtigungsklausel®® entsprichen«””. Die Zusammenarbeit der deut-
schen und franzosischen Wirtschaft aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg sollte
besonders in Bezug auf Elsafl-Lothringen wieder hergestellt und die Versorgung der
franzésischen Industrie mit Kohle durch eine franzosische Beteiligung an deutschen
Bergwerken gesichert werden. Im Gegenzug wollte sich Frankreich verpflichten,
Eisenerz und Eisenhalbfabrikate zu liefern.

Die Reichsregierung lehnte den franzésischen Vorschlag ab®®. Sie war nur dann
bereit, Frankreich die Meistbegiinstigung zu gewihren, wenn Frankreich gleichwer-
tige Konzessionen machte. Die Beteiligung franzosischer Unternehmen an deut-
schen Bergwerken war fiir die deutsche Regierung ebenso inakzeptabel wie die Ver-
lingerung der Kontingente fiir Elsaf}-Lothringen, wogegen sich vor allem die Indu-
strie aussprach. Einer Verlingerung der zollfreien Exportkontingente fiir das
Saargebiet wollte man nur dann entsprechen, wenn Deutschland weiterhin zollfrei
Waren in das Saargebiet einfithren durfte. Auf besonderen Widerstand stief} der
franzésische Vorschlag, das gegenwirtige, auf dem Versailler Vertrag beruhende
Zollregime auch nur tibergangsweise zu verlingern und Deutschland lediglich einige
Handelsvorteile einzuraumen, falls es nicht vor dem 10. Januar 1925 zu einer Eini-
gung Uiber einen Handelsvertrag kame. Stattdessen forderte Stresemann einen modus
vivends, fiir den die gleichen Bedingungen gelten sollten wie fiir den definitiven
Handelsvertrag, das heifdt vor allem die Gegenseitigkeit der Meistbegiinstigung. Die
Reichsregierung wollte verhindern, dafl durch die Verlingerung der franzésischen
Vorrechte aus dem Versailler Vertrag —und sei dies auch nur prinzipiell und bei weit-

gehenden Konzessionen — ein wichtiges Prijudiz fiir die weiteren Verhandlungen
geschaffen wiirde.

Wihrend die franzosische Seite in threm Entwurf privatwirtschaftliche Vertrige
einer staatlichen Sanktionierung unterstellen wollte’®, beharrte Deutschland darauf,

33 Raynaldy an Clémentel (13.8.1924), MAE Z Allemagne, 523, Clémentel an Raynaldy (14.8.1924),
ibid.

34 Barifry (wie Anm. 31)S. 622f. und 640f.

35 Vgl. Aufzeichnung Schmidt (11.8.1924), in: ADAP, A XI, Nr. 20

36 Sl:: Soll wohl heiflen: Meistbegiinstigungsklausel.

37 Aufzeichnung Schmidt (11.8.1924), ADAP, A X1, Nr. 20.

38 Zur Ablehnung s. Kempner an deutsche Delegation in London (12.8.1924), BA R 3101, 20458.

39 Aufzeichnung Schmidt (11.8.1924), ADAP, A XI, Nr. 20.
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dafl die Industriellenverhandlungen weitestgehend ohne staatliche Einmischung
stattfinden sollten, weil Wirtschaftsvereinbarungen nur dann funktionieren konn-
ten, wenn die Wirtschaft sie auch mittrage*®. Es diirften aber auch noch andere
Uberlegungen eine Rolle gespielt haben: Die deutsche Industrie war der franzési-
schen deutlich iiberlegen und von ihr weit weniger abhingig als umgekehrt. Dies
verschob bei den privatwirtschaftlichen Verhandlungen natiirlich die Gewichte
zugunsten Deutschlands.

In London stellte sich die Verkniipfung von Raumungsfrage und Wirtschaftsver-
handlungen aber bald als ein fiir beide Seiten gefihrliches Instrument heraus: Die
Ruhrraumung war durch den Dawes-Plan so gut wie beschlossen und von beiden
Seiten kaum mehr zu beeinflussen. Wollte Frankreich die Riumungsfrage als
Druckmuttel tiir die Handelsgesprache nutzen, hitte es sich mit seinen Alliierten
absprechen miissen*!. Es war aber mehr als fraglich, ob vor allem Englinder und
Amerikaner bereit waren, der Instrumentalisierung der Riumungsfrage fiir die
Handelsgespriche zuzustimmen. Auch fiir Deutschland mufite das Spielen der han-
delspolitischen Karte zur Beschleunigung der Ruhrriumung nach der Festsetzung
einer verbindlichen Riumungsfrist zunehmend unattraktiv erscheinen, zumal Indu-
strie und Teile der Regierung sich eindeutig gegen eine solche Verkniipfung ausge-

sprochen hatten*.

So blieb beziiglich des Handelsvertrags als einzig greifbares Ergebnis der Londo-
ner Konferenz die Ubereinkunft, am 1. Oktober 1924 mit offiziellen Handelsge-
sprachen zu beginnen®. In der Zwischenzeit liefen regierungsinterne Vorbereitun-
gen. Allerdings gelang es weder der deutschen noch der franzésischen Regierung,
einen verhandlungstahigen Zolltarif durch das Parlament zu bringen*.

Wie in London vereinbart, reiste die deutsche Delegation Anfang Oktober 1924
nach Paris. Sie wurde vom Staatssekretir im RWiM, Trendelenburg, geleitet. Weiter-
hin gehorten Vertreter verschiedener Ministerien und der Linder der Delegation an,
sowie Experten aus Industrie und Landwirtschaft. Trendelenburg hatte weitgehende
Vollmachten bet der Verhandlungsfilhrung®. Obwohl er aus dem Reichswirt-
schaftsministertum kam, war seine eigentliche Anlauf- und Koordinationsstelle das
AA in Berlin. Ministerialdirektor Karl Ritter, dort seit 1924 als Leiter der Sonderre-
ferate Wirtschaft und Reparationen zustindig fiir Wirtschaftsfragen, stellte die
Schaltstelle zwischen der Delegation und dem AA dar. Ritter war aber nicht nur ein
Verbindungsglied, er war auch inhaltlich an der Ausgestaltung der deutschen
Auflenhandelspolitik beteiligt*.

Die franzésische Delegation wurde vom jeweiligen Handelsminister, also anfangs
von Raynaldy, geleitet. Auch ihr gehorten Vertreter anderer Ministerien und Wirt-

40 Aufzeichnung Trendelenburg (12.8.1924), AdR Marx [ und 11/2, Anhang Nr. 3.
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42 Protokoll der 3. Sitzung des handelspolitischen Kommission des RDI (5.8.1924), BA R3101, 20458.
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46 Peter KRUGER, Struktur, Organisation und auflenpolitische Wirkungsmoglichkeiten der leitenden
Beamten des Auswirtigen Dienstes 19211933, in: Klaus ScHwaBe (Hg.), Das diplomatische Korps
1871-1945, Boppard 1985, S. 101-169 (Biidinger Forschungen zur Sozialgeschichte), S. 155.
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schaftsexperten an*. Garant fiir Kontinuitit auf seiten der franzosischen Delegation
war Daniel Serruys, Leiter der Abteilung accords commercianx im Handelsministe-
rium. Er war stellvertretender Verhandlungsfiihrer, aber aufgrund der hiufigen
Ministerwechsel diirfte ihm eine Schliisselrolle zugefallen sein. Sein Ansprechpart-
ner im Quai d’Orsay war der Leiter der sous-direction relations commerciales, Jac-
ques Seydoux, der aber aufgrund einer Erkrankung zunehmend an Einfluff verlor
und Ende 1926 aus dem Dienst ausschied*®.

Die eigentlichen Verhandlungen begannen in einer Atmosphire, die »entschieden
glinstig«*” war. Dementsprechend kam es bereits am 12. Oktober 1924 zur Unter-
zeichnung eines Protokolls®, in dem die Grundlagen fiir die weiteren Begegnungen
festgelegt und die Gespriche bis zum 5. November 1924 vertagt wurden, damit
beide Seiten ihre Vorschlige und Wiinsche ausarbeiten konnten. Inhaltlich emmigten
sich die beiden Delegationen darauf, dafl Deutschland Frankreich die Meistbegiin-
stigung zugestehen wollte, wenn im Gegenzug Frankreich die faktische Meistbe-
giinstigung, also den tarif minimum, gewiahrte. Allerdings blieben einige besonders
heikle Punkte, zum Beispiel die Kontingente fiir Elsafl-Lothringen, ausgeklammert
und sollten erst in der nachsten Sitzungsperiode angesprochen werden. Zudem for-
derte Deutschland die Aufhebung der 26prozentigen Reparationsabgabe’!. Dies
machte deutlich, dafy zwischen den beiden Positionen noch grofie Differenzen lagen:
Falls diese uniiberbriickbar waren, stellte sich die Frage, »[...] ob wir [die Reichsre-
eierung, R. B.] unter diesen Umstinden es zum Abbruch der Verhandlungen kom-
men lassen oder ob wir unsererseits Frankreich gegeniiber zum System der listen-
mifligen Meistbeglinstigung iibergehen wollen«*?,

Gleich bei der Wiederaufnahme der Gespriche am 5. November 1924 kam es zu
einer schweren Verhandlungskrise, die sich an der Reparationsabgabe entziindete.
Stresemann forderte die Abschaffung dieser Abgabe, weil sie deutsche Exporte dis-
kriminiere, im Gegensatz zu den Prinzipien des Dawes-Plans stehe und so die Rati-
fizierung eines deutsch-franzosischen Handelsvertrags im Reichstag gefihrde.
Herriot erwiderte, dafl die Reparationsabgabe ein Reparationsproblem sei und des-
halb in keinem Zusammenhang mit den Handelsgesprachen stiinde*. Die Verhand-
lungen waren bald so festgefahren, dal der Abbruch drohte. Fiir die deutsche Regie-
rung war die Lage prekir: Einerseits hitte das Scheitern der Handelsvertragsver-
handlungen eine ernste Belastung fiir die Riumung der sogenannten »Kolner Zone«
bedeutet, die nach dem Versailler Vertrag fiir den 10. Januar 1925 vorgesehen war,
andererseits waren bei einem Nachgeben bei der Reparationsabgabe die Handels-
vertragsverhandlungen mit Groflbritannien und Italien prajudiziert worden®.
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Letztlich wurde das Scheitern der Handelsvertragsverhandlungen nur dadurch
vermieden, dafl Frankreich dem deutschen Vorschlag zustimmte, die Wirtschafts-
verhandlungen zunichst unter Ausklammerung der Reparationsabgabe fortzu-
fiihren®®. In den Gesprichen der Regierungsdelegation stand nun die Frage der
elsafl-lothringischen Kontingente im Mittelpunkt. Trendelenburg lehnte die diesbe-
ziiglichen Wiinsche mehrfach ab®.

Die Weigerung der Allierten, die Kolner Zone unter allgemeinem Hinweis auf
deutsche Verstofle gegen die Entwaffnungsbedingungen des Versailler Vertrags zum
10. Januar 1925 zu raumen, bedeutete eine weitere schwere Belastung fiir die Han-
delsgespriche’®. Trotz der kritischen Lage setzten sich Stresemann und Hamm im
Kabinett dafiir ein, die Wirtschaftsverhandlungen streng getrennt von den politi-
schen Problemen zu behandeln und die Gespriche nicht abzubrechen®®, da ein
Abbruch der Handelsvertragsverhandlungen nicht dazu genutzt werden konne, auf
Frankreich Druck im Bezug auf die Riumungsfrage auszuiiben. Dafiir war das
Sicherheitsproblem fiir Frankreich zu bedeutend®®. Auch Herriot war daran interes-
siert, die Handelsgesprache fortzusetzen®'. Er glaubte zwar, daf Frankreich wirt-
schaftlich insgesamt gesehen durch den Wegfall der einseitigen Handelsvergiinsti-
gungen relativ wenig zu fiirchten hatte. Nach der Verweigerung der Raumung der
Kolner Zone wollte er aber weitere Belastungen tiir das deutsch-tranzosische Ver-
hiltnis vermeiden, denn ein Abbruch der Verhandlungen wiirde nur die deutschen
Nationalisten weiter fordern.

Doch nicht nur die politischen Rahmenbedingungen, in denen die Handelsge-
spriche stattfanden, waren duflerst schwierig, auch die Wirtschaftsgespriche selbst
schienen uniiberwindbare Hindernisse aufzuwerfen. Am 1. Januar 1925 hatte
Raynaldy der deutschen Delegation in Paris den Entwurf fiir einen modus vivend:
ibergeben®. Die Reichsregierung lehnte den Entwurf ab. Ritter fafdte die Bedenken
des AA zusammen®’: Es sei nicht klar, was Frankreich als Gegenleistungen fiir die
deutsche Meistbegiinstigung anbiete. Auflerdem seien zollfreie Kontingente fiir
elsal-lothringische Waren inakzeptabel. Das Kabinett beauftragte Trendelenburg,
den franzosischen Provisoriumsvorschlag abzulehnen, die Verhandlungen selbst
sollten aber weitergetiihrt werden®.

Die weiteren Verhandlungen gestalteten sich turbulent. Es kam zu immer neuen
Entwiirfen und Gegenvorschligen, sowohl fiir einen provisorischen als auch fiir
einen endgiiltigen Vertrag, doch am 17. Januar 1925 standen die Gespriche abermals
kurz vor dem Abbruch®. Die franzosische Seite hielt die Einflufinahme Deutsch-
lands auf die Gestaltung der Zolltarife, die generell allein dem franzoésischen Parla-
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ment vorbehalten war, fiir unannehmbar®®. Trendelenburg plidierte deshalb fiir eine
Unterbrechung der Verhandlungen fiir zwei bis drei Monate, damit Frankreich sei-
nen neuen Zolltarif fertig stellen konnte, auf dessen Grundlage dann weiterverhan-
delt werden sollte®”. Im Moment — dies sei einstimmige Meinung der Delegation —
seien weitere Gesprache sinnlos, da Frankreich prinzipiell nicht bereit sei, Deutsch-
land die faktische Meistbegiinstigung zuzugestehen, und so den Boden der Verein-
barungen vom 12. Oktober 1924 verlasse.

Es bedurfte der Intervention Stresemanns, um den Abbruch der Verhandlungen
zu verhindern®. Stresemann war der Meinung, dafl das Schreiben Raynaldys vom
17. Januar 1925, auf das Trendelenburg in seiner negativen Einschitzung Bezug
nahm, ein »bemerkenswertes Entgegenkommen«®” darstellte. Das Kabinett unter-
stiitzte seine Position und beschloff am 31. Januar 1925 weiterzuverhandeln mit dem
Ziel, im endgiiltigen Handelsvertrag die faktische Meistbegiinstigung durchzuset-
zen’?. Falls dies nicht gelinge, sollten die Verhandlungen freundschaftlich unterbro-
chen werden, damit beide Lander ihre Zolltarife ordnen kénnten. Fiir das Saargebiet
sollte die deutsche Delegation versuchen, den status guo ante vom 10. Januar 1925
beizubehalten, ohne jedoch die Kontingente fiir Elsaf8-Lothringen als Konzession
zu verwenden.

In der Folgezeit verbesserte sich das Verhandlungsklima und es wurden Fort-
schritte erzielt: Trendelenburg stimmte der von Raynaldy vorgeschlagenen Tren-
nung von Provisorium und Definitivum zu’!, und er konnte am 7. Februar 1925
melden, daf} sich Raynaldy am Vortag bereit erklart hatte, die Meistbegiinstigung 1m
endgiiltigen Handelsvertrag de facto zu gewahren’?. Zwischen franzésischer und
deutscher Seite bestand auflerdem Ubereinstimmung, daff die Schwerindustriellen
beider Lander wieder ihre Gespriche aufnehmen sollten, da durch eine Einigung der
Industriellen die Chancen fiir das Zustandekommen eines Handelsvertrags steigen
wiirden. Allerdings schienen die Verhandlungen an der Frage der Meistbegiinsti-
gung erneut zu scheitern’’, und auch die Franzosen waren skeptisch, was den Aus-
gang der Wirtschaftsverhandlungen betraf’*. Erst am 19. und 20. Februar 1925
gestand Frankreich zu, Deutschland im endgiiltigen Handelsvertrag die unbedingte
Meistbegiinstigung zu gewihren”. Dieses Zugestindnis bedeutete faktisch die
Abkehr von der in der Nachkriegszeit verfolgten franzosischen Handelspolitik, die
vom Prinzip der Zollautonomie geleitet gewesen war. Es machte aber auch deutlich,
dafy Frankreich in dieser Phase der Gespriche nicht aus einer Position der Stirke
verhandelte; es muflte nachgeben, denn es brauchte sowohl politisch als auch wirt-
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schaftlich den Erfolg. Allerdings diirften die franz6sischen Konzessionen erheblich
dadurch erleichtert worden sein, dafl mit der Note vom 9. Februar 1925 die deutsche
Sicherheitsinitiative eingeleitet worden war, die neue Bewegung in die Verstindi-
gungspolitik brachte. Auch das lange strittige Problem der Einbeziehung des Saar-
gebiets in die Handelsvertriage konnte entschirft werden’.

Am 28. Februar 1925 wurden die Ergebnisse der Verhandlungen in einem Noten-
wechsel fixiert”’. Fiir das Provisorium, fiir das die Verhandlungen am 16. Mirz 1925
beginnen sollten, einigten sich beide Seiten darauf, daf Frankreich von Deutschland
bis auf einige noch festzulegende Waren die Meistbegiinstigung erhalten sollte.
Deutsche Produkte sollten in noch zu vereinbarenden Listen unterschiedlich behan-
delt werden, von der uneingeschrinkten Gewihrung des Minimaltarifs {iber das
Zugestandnis des Minimaltarifs innerhalb bestimmter Kontingente bis hin zu Zwi-
schentarifen zwischen tarif minimum und tarif général’®. Im Bezug auf die elsaf3-
lothringischen Kontingente gestand Deutschland zu, iiber Zollreduzierungen bis
zur Hailfte der giiltigen Zollsitze zu verhandeln, tiber die einzelnen Bedingungen
bestand aber noch keine Einigkeit. Allerdings standen diese Kontingente unter dem
Vorbehalt, dafl sie nur dann gewahrt wiirden, wenn sie nicht auch von Drittlindern
im Zuge der Meistbegiinstigung gefordert wiirden. Eine véllige Zollbefreiung fiir
Waren aus Elsaf$-Lothringen war also selbst im Provisorium vom Tisch.

Als Bedingung fiir den endgiiltigen Handelsvertrag wurde als wichtigster Punkt
vereinbart, daf} Frankreich Deutschland die faktische Meistbegiinstigung zu den
gegenwartig geltenden Zolltarifen gewahren sollte. Lediglich fiir einige, noch festzu-
legende Produkte sollten fiir kurze Zeit Ubergangstarife geiten. Umgekehrt gestand
Deutschland Frankreich zwar die Meistbegiinstigung zu, behielt sich allerdings eine
kurze Kiindigungsfrist fiir den Fall vor, dafl Frankreich sein Zollsystem zu Ungun-
sten Deutschlands modifizierte. Fiir die Verhandlungen verpflichteten sich beide
Linder, auf wirtschaftliche Repressalien zu verzichten. Beide Vertrige standen unter
dem Vorbehalt, daf} es zu einer strikten Kompensation der jeweils gewihrten Vor-
teile kommen miisse.

Der weitere Gang der Verhandlungen wurde vor allem von der fehlenden Eini-
gung zwischen der Schwerindustrie beider Lander behindert. Obwohl die Verhand-
lungen von Wirtschaftsexperten, die anfangs parallel zu den offiziellen Begegnungen
stattgefunden hatten, bereits am 30. Dezember 1924 von denen der Regierungsdele-
gationen abgetrennt worden waren, gab es starke Wechselwirkungen”. Faktisch
bestand ein Junktim zwischen dem erfolgreichen Abschluff der Verhandlungen der
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Schwerindustrie und dem eines Handelsvertrags®. Der Nachteil dieses Tandemver-
fahrens von Privat- und Delegationsverhandlungen lag vor allem darin, dafd erst eine
Einigung der Schwerindustrie vorliegen mufite, bevor andere wichtige Handelsver-
tragsfragen geklirt werden konnten, da eventuell in anderen Warengruppen eine
Kompensation erfolgen mufite. Frankreich zeigte sich den Industriellenverhandlun-
gen gegeniiber und der Nichteinmischung der Politik in die Eisenfrage zunichst
skeptisch: Raynaldy befiirchtete einen Ausverkauf franzosischer Interessen durch
das Ubergewicht der deutschen Industrie®!, gab dann letztlich aber dem deutschen
Dringen nach, denn auch fir Frankreich hatte eine private Lésung durchaus posi-
tive Aspekte®”: Deutschland wiirde Kontingente fiir Elsal-Lothringen nur im Rah-
men des Provisoriums gewahren, privatwirtschaftlich bestand jedoch die Méglich-
keit, hohere Kontingente fiir einen wesentlich lingeren Zeitraum zu vereinbaren.
Auflerdem konnten durch eine private Losung Anspriiche Dritter auf die Einriu-
mung von Kontingenten infolge der Meistbegiinstigung umgangen werden.

Die Verhandlungen der Industriellen kamen jedoch nur schleppend voran. Immer
wieder sahen sich die Regierungen genétigt, Druck auf die Delegationen auszu-
tiben®. Als Haupthindernis erwies sich das Saarproblem. Erst mit dem Luxembur-
ger Abkommen®* konnte die Eisenfrage fiir die Handelsvertragsverhandlungen als
zumindest voriibergehend geregelt gelten, wenngleich eine endgiiltige Losung erst
mit der Einrichtung der Internationalen Rohstahlgemeinschaft (IRG) am 30. Sep-
tember 1926 erreicht werden konnte. Das Luxemburger Abkommen hatte lediglich
den Charakter einer Absprache, nicht eines Vertrages®.

Nach der Wiederaufnahme der Regierungsverhandlungen am 16. Mirz 1925
gestaltete sich der weitere Verhandlungsverlauf widerspriichlich. Durch die deut-
sche Sicherheitsinitiative und den daraus resultierenden besseren deutsch-franzosi-
schen Beziehungen sowie durch die prinzipielle Einigung im Protokoll vom 28.
Februar 1925 hatten die Wirtschaftsverhandlungen einerseits neuen Schwung erhal-
ten. Andererseits wurden die Verhandlungen durch das Fehlen einer Einigung der
Eisenindustrie verzogert. Die deutsche Delegation versuchte deshalb, Druck auf die
Eisenindustrie auszuiiben, verhandelte aber hinhaltend®. Auch personelle Verande-
rungen der Delegationen verzogerten die Gespriche®’,

Die Hauptschwierigkeit lag weiterhin bei den Zolltarifen. Zwar gelang es
Deutschland, durch die Zolltarifnovelle vom 17. August 1925% endlich eine Grund-
lage fiir kiinftige Verhandlungen zu schatfen, ein neuer franzosischer Zolltarif war
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aber noch nicht absehbar, da die Zollreform durch die Inflation des Franc und ver-
schiedene politische Interessen behindert wurde®. Im einzelnen waren folgende
Zolle umstritten: Frankreich zeigte sich vor allem mit den deutschen Zollen fiir Par-
fiim, Textilien, Automobile und Kautschuk unzufrieden, die deutsche Seite ver-
langte insbesondere bei den Zollen fiir Produkte der chemischen Industrie — dort
besonders bei Teerfarben — der optischen, der Keramik- und der Spielwarenindu-
strie Zugestindnisse”. Das grofite Hindernis stellten aber die deutschen Weinzolle
dar. Frankreich drohte mit dem Abbruch der Verhandlungen, falls es nicht die
Meistbegiinstigung fiir Wein erhalten sollte”. Eine weitere Schwierigkeit war die
Ausdehnung der Bestimmungen auf die franzésischen Kolonien, Mandate und Pro-
tektorate®.

Aufgrund der parlamentarischen Erorterung der Zolltarifnovelle und der Schwie-
rigkeiten, die aus dem deutsch-spanischen Handelsvertrag resultierten - durch die
Meistbegiinstigungsklausel bestand eine Verbindung zu den deutsch-franzosischen
Gesprichen - hatte Deutschland kein Interesse, noch vor den franzésischen Parla-
mentsferien zu einem Vertragsabschluff zu kommen. Der neue franzosische Han-
delsminister Charles Chaumet dagegen betonte, dafl die allgemeinen Fragen des
Handelsvertrags gelost seien und es nur noch einige offene Punkte hinsichtlich der
Tarife zu kliren gelte®. Seine Eile diirfte vor allem auf die neuen deutschen Zoll-
satze, die zum 1. Oktober 1925 1n Kraft treten sollten und teilweise auch franzosi-
sche Waren verteuerten, zuriickzufiilhren gewesen sein. Trotz franzosischen Drin-
gens konnte aber keine Einigung mehr erreicht werden, so dafl die Verhandlungen
am 7. Juli 1925 bis zum 15. September 1925 vertagt wurden”. Beide Parteien
bestitigten die Ergebnisse des Protokolls vom 28. Februar 1925 und erneuerten ihre
Verpflichtung, auf Kampfmafinahmen zu verzichten.

Wihrend der Unterbrechung der Gespriche wurde iiber das Saarproblem weiter
verhandelt™. Dieser Komplex erwies sich als besonders dringend, da die Saar nach
threr Eingliederung in den franzosischen Zollraum am 10. Januar 1925 von den
deutschen Mirkten abgeschnitten war und das Eisen von der Saar den ohnehin
gesattigten franzosischen Markt weiter belastete. Auch Deutschland muf3te aus poli-
tischen Griinden —um der Gefahr einer » Entfremdung« des Saargebiets zu begegnen
~ dringend an einer Losung fiir das Saargebiet interessiert sein. In einer Unterkom-
mission wurde seit dem 7. Marz 1925 iiber ein Saarabkommen verhandelt, das
schliefflich am 11. Juli 1925 in Paris unterzeichnet wurde. Wenngleich das Saarab-
kommen trotz Ratifikation durch den Reichstag am 12. August 1925 letztlich schei-
terte’®, war es dennoch ein wichtiger auflenpolitischer Erfolg fiir die Reichsregie-
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rung, denn es zeigte die prinzipielle Moglichkeit auf, das Saargebiet weiterhin wirt-
schaftlich eng an das Reich zu binden. Mit franzosischer Zustimmung wurde somit
eine Bestitmmung des Versailler Vertrags — namlich die Eingliederung des Saargebiets
in den franzosischen Zollverband bis zur geplanten Volksabstimmung im Jahr 1935
— faktisch und mit franzésischer Zustimmung revidiert?”.

Wie geplant begannen am 15. und 16. September 1925 wieder die eigentlichen
Handelsgespriche, die wiederum nur langsam voran kamen. Griinde waren nach
wie vor der tehlende franzosische Zolltarif” und der immer dramatischere Vertall
des Franc”. Die endgiiltige Losung der Frage der Reparationsabgabe und die Aus-
weitung des Handelsvertrags auf die franzdsischen Kolonien, Protektorate und
Mandatsgebiete waren weitere Streitpunkte!®. Regierungskrisen in Deutschland
und Frankreich verzogerten die Verhandlungen weiter. Um zu verhindern, daf}
Frankreich die Verhandlungen zum Sicherheitspakt von Locarno als Druckmittel
tur die Handelsvertragsverhandlungen benutzte!®! und um die Ratifikation dieser
Vertrige, die am 1. Dezember 1925 stattfinden sollte, nicht zu gefihrden, war die
deutsche Delegation erst danach bereit, ernsthaft weiterzuverhandeln!®?. Dann soll-
ten die Gespriche ziigig fortgesetzt werden mit den Zielen, eine Regelung beziighich
des Valutadumpings, méglichst grofie Sicherheiten gegen zu befiirchtende franzsi-
sche Zollerh6hungen im Zuge einer Tarifnovelle und eine méglichst kurze Frist fiir
die einseitige Benachteiligung des deutschen Handels zu erreichen'®.

Am 15. Dezember 1925 wurden die Verhandlungen in Paris wieder aufgenommen
und fithrten bereits am 19. Dezember 1925 zur Unterzeichnung eines Protokolls!®.
Das Abkommen sah vor, daff der endgiiltige Handelsvertrag automatisch nach einer
bestimmten Frist im Anschlufl an das Provisorium in Kraft treten sollte, sowie eine
14monatige Benachteiligung bestimmter deutscher Waren, wobei diese Frist mit
dem Abschlufl des modus vivendi beginnen wiirde. Frankreich sollte von Deutsch-
land die Meistbegiinstigung und Tarifreduktionen fiir einige Produkte erhalten,
Deutschland nach dem Ablauf der Ubergangstrist der tarif minimum zugestanden
werden. Deutschland erhielt ein Sonderkiindigungsrecht, falls es sich durch neue
franzosische Zolle benachteiligt fithlen sollte. Die wesentlichen Unterschiede dieses
Protokolls 1im Vergleich zu den Februar-Abmachungen lagen vor allem in dem
Automatismus zwischen Provisorium und Definitivum und in der Dauer des Provi-
sortums, die von neun auf 14 Monate verlingert wurde. Im groflen und ganzen hatte

MAE Z Allemagne, 524 und Berthelot an de Margerie [9.8.1925], MAE Z Allemagne, 524) und die
deutsche Industrie das Abkommen als fir Frankreich zu ginstig ansah, S. Karl Heinrich Ponr,
»Stresemannsche Auflenpolitik und das Westeuropiische Eisenkartell«. Europiische Politik oder
nationales Interesse?, in: VSWG 65 (1978) S. 511-534, S. 5231,
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sich die deutsche Seite mit ihren Forderungen durchgesetzt, was nicht zuletzt am

groflen innenpolitischen Druck auf die franzosische Regierung in Handelsfragen
gelegen haben diirfte'®. Die franzésische Offentlichkeit und grofle Teile des Parla-
ments befiirworteten einen Handelsvertrag mit Deutschland und zwangen die
Regierung zum Entgegenkommen. Wichug war dabe:r die Rolle der siidfranzési-
schen Friihgemiisebauern, die sich durch die neuen deutschen Zolle besonders
benachteiligt sahen'%. Thre Opposition gegen allzu hohe Forderungen erklirt nicht
nur das Einlenken der Pariser Regierung, sondern auch, weshalb mit dem Friih-
gemiiseabkommen das nichste deutsch-franzosische Handelsabkommen zustande
kam, denn die deutsche Seite hatte natiirlich ein Interesse daran, sich die Zustim-
mung dieser Kreise weiter zu erhalten.

Nach der Unterzeichnung des Protokolls vom 19. Dezember 1925 veranderte sich
der Charakter der Handelsvertragsverhandlungen. Ging es bis zu diesem Zeitpunkt
hauptsichlich um die Festlegung von Prinzipien, standen nun praktische Aspekte im
Vordergrund. Von nun an ging es weniger um allgemeine Grundsitze, sondern um
auf wenige Waren begrenzte, sofort wirksame Abkommen, iiber die rasch eine Eini-
gung erzielt werden konnte und die bis zum endgiiltigen Vertrag schrittweise erwei-
tert wurden. Dadurch konnten fiir Probleme, die zwar nur mittelbar mit dem Han-
delsvertrag zusammenhingen, ihn aber stark beeinfluflten, wie zum Beispiel die
franzosische Wihrungskrise, pragmatische Ubergangslﬂsungen gefunden werden.
Die Handelsvertragsverhandlungen waren also ein konvergenter Prozefl, in dem der
prinzipielle Rahmen schrittweise durch praktische Abmachungen ausgefiillt wurde.

Mit den Abmachungen von Locarno hatte sich aber auch das politische Umfeld
fiur die Vertragsverhandlungen in wichtigen Punkten verindert. Wenn auch der
direkte Einfluff der Konferenz von Locarno auf die Handelsgespriche gering war, so
war doch der Zusammenhang zwischen Locarno und dem Handelsvertrag evident:
Nach dem Sicherheitspakt riickten die Handelsgespriche »[...] mehr als bisher in
den Brennpunkt des politischen Interesses [...]«!%” denn Frankreich konnte »[...]
die durch das Locarnoabkommen angebahnte Verstindigung auf politischem Gebiet
ohne eine sich anschlieffende Verstindigung auf wirtschaftlichem Gebiet nicht als
vollgiiltige L6sung des deutsch-franzdsischen Problems ansehen«!%,

Auch auf deutscher Seite stellte Locarno nicht den Endpunkt der Verstindigung
dar. In einem Gespriach machte Stresemann dem franzosischen Botschafter in Berlin,
Pierre de Margerie, deutlich, daff nach der Losung der Reparationsfrage durch den
Dawes-Plan und des Sicherheitsproblems durch die Locarno-Vertrage jetzt die wirt-
schaftliche Verstindigung kommen miisse: » A travers ces différentes étapes, il faut
s’acheminer vers la seule solution raisonnable et profitable pour les deux pays,
'union douaniére franco-allemande avec son corollaire logique la participation réci-
proque de I’Allemagne dans des industries frangaises. Et je pense, a conclu M. Strese-
mann, que ce programme peut et doit étre réalisé dans un délai de cinq ans<««!%,
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Der erste provisorische Vertrag war ein Frithgemiiseabkommen. Der Anstof8 dazu
ging von Frankreich aus, das am 31. Dezember 1925 der Reichsregierung vorschlug,
tiber ein begrenztes Abkommen zur Erleichterung des Frithgemiisehandels zu ver-
handeln!'®. Am 20. Januar 1926 stimmte die deutsche Regierung diesem Vorschlag
zu'!!, Die deutschen Ziele bestanden vor allem darin, Handelserleichterungen fiir
Industrieprodukte besonders der verarbeitenden Industrie zu erhalten, den Handel
mit landwirtschaftlichen Produkten zwischen dem Saargebiet einerseits und der
Pfalz und dem Rheinland andererseits zu erleichtern und eventuelle Zugestindnisse
in der Frage der Reparationsabgaben und Zusicherungen gegen mogliche, durch den
Versailler Vertrag gedeckte Sanktionsdrohungen zu erhalten!!?, Die Verhandlungen
gestalteten sich vor allem wegen des Widerstands der deutschen Schwerindustrie
schwierig. Sie wollte keinen Konflikt mit der Landwirtschaft riskieren, die handels-
politisch ebenfalls protektionistisch eingestellt war, und machte sich deshalb deren
Vorbehalte gegen das Frithgemiiseabkommen zu eigen. Wegen der fehlenden Unter-
stiitzung der Industrievertreter im Reichstag und aufgrund der ablehnenden Hal-
tung der Landwirtschaft wurde die Verabschiedung eines solchen Abkommens im
Reichstag ungewif}!!’. Posse, der seit Jahresbeginn neuer Verhandlungsfiithrer der
deutschen Delegation war und bis zum Abschluf8 des Handelsvertrags am
17. August 1927 bleiben sollte, entkriftete diese Vorbehalte!!*: Die franzosischen
Agrarimporte gingen kaum zu Lasten der deutschen Landwirtschaft, da diese Pro-
dukte lediglich Importe aus Holland und Italien verdringen wiirden, wahrend
Deutschland den ganzen Vorteil der Handelserleichterungen abschopfen konnte.
Um einer Flut von franzésischen Importen vorzubeugen, war die franzosische Ein-
fuhr zudem kontingentiert, wihrend die Handelsvorteile fiir deutsche Waren, bis
auf wenige Ausnahmen, nicht beschrinkt waren. Nachdem es am 10. Februar 1926
zu einer weiteren Verhandlungskrise gekommen war, weil die franzosische Seite nun
auch die Aufhebung der Kontingentierung fiir Gemiise forderte, konnte am
12. Februar 1926 schliefilich doch ein Abkommen unterzeichnet werden'". Frank-
reich erhielt fiir landwirtschaftliche Produkte, wie Kartoffeln, Frischgemiise und
Weintrauben, die Meistbegiinstigung fiir ein Kontingent von 27000 Doppelzent-
nern. Im Gegenzug gestand Frankreich Deutschland den Minimaltarif fiir
bestimmte Holzarten, einige chemische Produkte, Landwirtschaftsmaschinen,
Mobel und andere Hausratsartikel zu. Das Frithgemiiseabkommen an sich war wirt-
schaftlich eher unbedeutend!é. Es bot Deutschland dennoch einen Nettovorteil und
schadete kaum der deutschen Landwirtschaft. Auflen- und handelspolitisch war es
aber sehr gilinstig: Zunichst erhielt Deutschland giinstigere Konditionen als bisher
tiir den endgiiltigen Handelsvertrag vorgesehen. Von diesen Zugestindnissen wiirde
die franzosische Seite auch im endgiiltigen Handelsvertrag so leicht nicht mehr
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abriicken konnen. Des weiteren wurde die Unterstiitzung der Vertreter der Land-
wirtschaft in der franzésischen Kammer gesichert. Insgesamt nahm das Frithgemii-
seabkommen als — wenn auch bescheidener — Teilerfolg den Druck von den Han-
delsvertragsverhandlungen!!’.

Bereits im Marz trat die franzosische Regierung an die Reichsregierung mit dem
Ziel heran, das Friihgemiiseabkommen zu erweitern!'®. Das von Berlin gewiahrte
Kontingent war bereits nach zwer Wochen erschopft und kaum den Landwirten in
Siidfrankreich zugute gekommen, weswegen diese die franzdsische Regierung wei-
ter unter Druck setzten. Reichsfinanz- und -wirtschaftsministerium sowie das AA
setzten sich dafiir ein, ein weiteres Kontingent fiir franzosisches Gemiise einzuriu-
men, um die innerfranzosischen Schwierigkeiten fiir weitere Zugestindnisse zu nut-
zen. Zudem waren die Beeintrichtigungen der deutschen Landwirtschaft geringer
als erwartet, und die Vorteile fiir die deutsche Wirtschaft grofler als erhotft. Am 25.
Mirz 1926 ermichtigte die Reichsregierung Posse zu Verhandlungen, und bereits
am 8. April 1926 kam es zu einem Abschlufl. Die Verlingerung des Frithgemiiseab-
kommens!!® bedeutete fir Frankreich ein neues Gemiisekontingent von 27000
Doppelzentnern sowie Zollerleichterungen fiir weitere deutsche Erzeugnisse, zum
Beispiel Milchprodukte, Schnittholz, Linoleum, Magnete und Autoteile.

Trotz dieser Einigung gestalteten sich die Verhandlungen in der Folge wieder
schwieriger. Die Probleme lagen im Bereich der Zollfragen vor allem be1 den deut-
schen Tarifwiinschen fiir die chemische Industrie, den Maschinenbau, Elektrotech-
nik, Leder, Spielwaren und Porzellan und be1 den franzgsischen Tarifforderungen
fiir Wein, Eisen, Seide, Wolle und Kautschuk!?°, Weitere Schwierigkeiten ergaben
sich aus der Frage der Reparationsabgabe und der Saarfrage. Deutschland forderte
aulerdem, die Diskriminierungsfrist fiir deutsche Produkte wihrend der Laufzeit
des Provisoriums, wie sie ebenfalls im Dezember-Abkommen festgelegt war, aufzu-
geben!?!. Auch die franzdsische Ankiindigung, die Zolle nicht mehr nach ihrem
Wert in Papierfranc, sondern auf Grundlage des Goldfranc zu erheben, stiefl auf
deutschen Widerstand!?2.

Der schleppende Verhandlungsverlauf hatte allerdings andere Ursachen. Deutsch-
land wollte vor allem wegen der franzésischen Wahrungsschwierigkeiten und auf-
grund der Vorbereitungen zu einem neuen franzosischen Zolltarif auf Klarheit war-
ten. Die Wihrungskrise in Frankreich hatte inzwischen ihren Hohepunkt erreicht
und entwickelte sich zur innenpolitischen Dauerkrise. Raymond Poincaré gelang es
im Sommer und Herbst 1926 endlich, den Franc bei einem Fiinftel seiner Vorkriegs-
goldparitit zu stabilisieren und somit eines der grofiten Hindernisse fiir die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit beider Lander zu beseitigen'?. Die deutsche Delega-
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tion verhandelte hinhaltend, weil die Industrie, die bisher dem Handelsvertrag indif-
ferent bis befiirwortend gegeniiberstand, diesen nun ablehnte!?*. Die Ursachen
dafiir mogen ebenso in der franzdsischen Waihrungskrise gelegen haben wie 1n der
Tatsache, daff sich in den Industriellenverhandlungen wenig bewegte. Deutscher-
seits versuchte man deshalb, die Verhandlungen bis zum Beginn der franzdésischen
Parlamentsferien zu verzdgern, um sie dann erneut, ohne allzu groflen Schaden fiir
die Wirtschaftsgespriche, unterbrechen zu konnen, denn ein Handelsvertrag wire
bei der ablehnenden Haltung der Industrie nicht durch den Reichstag zu bringen
gewesen. Die Reichsregierung wollte deshalb erst die Einigung der verschiedenen
Industriezweige abwarten, um sich dadurch wieder die volle Zustimmung der Indu-
strie fiir den Handelsvertrag zu sichern'®.

Am 9. Juni 1926 stummte Serruys zu, die Verhandlungen fiir den endgiiltigen Han-
delsvertrag wihrend der franzosischen Parlamentsferien ruhen zu lassen, regte aber
an, zuvor noch ein provisorisches Abkommen abzuschlieffen!?. Dafiir wiinschten
die Franzosen Zugestindnisse fiir Baumwollwaren, Seide, Kraftfahrzeuge, Parfiim
und Wein'?’, Die deutsche Regierung stand einem Provisorium aber skeptisch
gegeniiber, hatte es sich doch vor allem beim zweiten Frithgemiiseabkommen her-
ausgestellt, dafl Frankreich sofort von den Handelsvorteilen fiir seine landwirt-
schaftlichen Produkte profitierte, Deutschland jedoch die Zugestindnisse fiir seine
Industrieprodukte gar nicht ausschopfen konnte, weil fiir diese Produkte erst lan-
gerfristig ein Markt erobert werden muflte. Deshalb bevorzugte die Reichsregie-
rung, nach dem lang erwarteten Abschlufl der Industriellengespriche, einen endgiil-
tigen Handelsvertrag!?®. Erst am 16. Juni 1926 stimmte das Kabinett — gegen den
Widerstand von Ernihrungsminister Heinrich Haslinde (Zentrum) — Verhandlun-
gen iiber ein Provisorium zu, allerdings mit der Auflage, dal dieses keinen Wein
umfassen diirfe und bei Zugestindnissen fiir Obst und Gemiise »grofite Zuriickhal-
tung«'?? zu iiben sei.

Bei den anschliefenden Verhandlungen tiber das Provisorium standen die Wein-
und die Kolonialfrage im Mittelpunkt. Sollte Deutschland fiir Wein nicht die Meist-
begiinstigung gewiahren, war aus franzosischer Sicht das Provisorium kaum durch-
setzbar'®®, Philippe Berthelot, Generalsekretir im Quai d’Orsay und somit nach
dem Auflenminister die Nummer zwei der franzosischen Diplomatie, brachte sogar
eine Reduzierung der Besatzungstruppen im Rheinland ins Spiel, um Deutschland
zu Konzessionen in der Weinfrage zu bewegen'!. Stresemann blieb allerdings
wegen des vagen Charakters des franzosischen Vorschlags skeptisch. Berthelot
selbst nahm die Verbindung von Truppenreduzierung und Weinfrage bald wieder
zurlick!*2, Die hohen Gegenforderungen Deutschlands im Falle der Einbeziehung
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von Wein lieflen Frankreich schliefflich am 6. Juli 1926 prinzipiell einlenken, iiber
ein Provisorium unter Ausklammerung von Wein zu verhandeln!*.

Die Kolonialfrage hatte bereits seit dem Beginn der Verhandlungen immer wieder
eine Rolle gespielt!’*, nun wurde sie aber zu einem akuten Problem der Verhandlun-
gen. Im Kern ging es darum, dafl Deutschland, das seit dem Ende des Ersten Welt-
krieges vom Handel mit den franzosischen Kolonien, Protektoraten und Mandats-
gebieten, also auch einigen ehemals deutschen Kolonien wie Kamerun und Togo,
weitestgehend ausgeschlossen war, die Meistbeglinstigung beziiglich der Handels-
und Niederlassungsrechte in diesen Gebieten erlangen wollte!?>. Mit dem provisori-
schen Handelsvertrag vom 5. August 1926 wurde fiir die Kolonialfrage eine vorliu-
fige Losung gefunden'*¢. Marokko und Indochina blieben — wegen der innenpoliti-
schen Schwierigkeiten dort — zunichst ausgeklammert. Fiir Kolonien, die die glei-
chen Tarifbestimmungen wie das franzosische Mutterland hatten, sollten die
gleichen Regelungen gelten wie fiir Frankreich selbst, fiir Gebiete mit abweichenden
Zollbestimmungen die Meistbegiinstigung. Dies galt auch fiir die Gleichbehandlung
deutscher Staatsbiirger im Hinblick auf den Schutz der Person, des Eigentums und
der Berufsausiibung. Beziiglich der Schifffahrt erhielt Deutschland fiir alle Gebiete,
mit Ausnahme Tunesiens!?; die Meistbegiinstigung. Frankreich erhielt in dem pro-
visorischen Handelsvertrag vom 5. August 1926 Zollvorteile, zum Beispiel die
Meistbegiinstigung oder Vertragstarife fiir Gemiise, Frithgemiise, Blumen, Obst
und besonders Weintrauben, Parfiims und Seifen, Seide, Kraftfahrzeuge sowie
Champagner und Cognac. Tafelweine blieben weiterhin ausgeklammert. Bis auf die
Ausklammerung von Wein und die Behandlung von Apfeln zeigte sich Frankreich
mit dem Erreichten zufrieden. Im Gegenzug erhielt Deutschland den tarif minimum
oder Zwischentarife fir chemische Produkte, den Maschinenbau, die Elektrotech-
nik und weitere Artikel. Wihrend sich die Zugestindmisse fiir Frankreich auf
wenige, besonders wichtige Produkte erstreckten, waren die Handelsvorteile fiir
Deutschland sehr viel weiter gefachert!®,

Neben dem provisorischen Handelsvertrag wurde am gleichen Tag auflerdem ein
Abkommen tber Handelserleichterungen fiir den Warenverkehr zwischen dem
Reich und dem Saargebiet geschlossen'’.

Das provisorische Handelsabkommen bedeutete eine wichtige Erweiterung der
Frilhgemiiseabkommen. Durch diesen Vertrag konnten aber auch Losungen fiir
noch offene prinzipielle Probleme, wie zum Beispiel die Kolonialfrage, getunden
werden. Deutschland konnte sich in den Verhandlungen seinen wichtigsten Trumpf,
namlich die Nichteinbeziehung von Wein, erhalten und behielt fiir die Verhandlun-
gen zum Definitivum das entscheidende Druckmittel in der Hand. So stellte dieses
Abkommen, zusammen mit der Franc-Stabilisierung und der Griindung der Inter-
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nationalen Rohstahlgemeinschaft ebenfalls im Sommer 1926, eine bedeutende Kon-
solidierung der deutsch-franzosischen Wirtschaftsbeziehungen dar und einen weite-
ren Zwischenschritt auf dem Weg zum definitiven Handelsvertrag.

Allerdings war noch immer kein neuer franzosischer Zolltarif in Sicht. Durch die
neuerlichen Verzogerungen wurde absehbar, dafl bis zum Ablauf des Provisoriums
am 21. Februar 1927 kein endgiiltiger Handelsvertrag zustande kommen wiirde.
Bereits im November 1926 wurde deshalb iiber eine Verlingerung und eine Auswei-
tung des Provisoriums nachgedacht'*°. Die deutsche Regierung war allerdings skep-
tisch beziiglich der Verlangerung des Provisoriums, denn fiir dessen Geltungsdauer
bestanden immer noch Benachteiligungen fiir den deutschen Handel.

Wiederum erwies sich die Weinfrage als grofiter Konfliktpunkt der Verhandlun-
gen. Frankreich dringte unbedingt auf die Einbeziehung von Wein in das Proviso-
rium. Handelsminister Bokanowski gab den franzésischen Weinbauern auf deren
massiven Druck eine entsprechende Zusicherung'*!. Trotz weitreichender franzosi-
scher Zugestandnisse — Frankreich wollte jetzt von der Diskriminierung deutscher
Waren unverziiglich bei Inkrafttreten des Definitivums absehen und bot die Sen-
kung einiger Tarife an — weigerte sich die deutsche Regierung hartnickig, Wein 1n
das Provisorium aufzunehmen. In der Reichsregierung war die Einbeziehung von
Wein duflerst umstritten und stiefl besonders auf den Widerstand des neuen Land-
wirtschaftsministers Martin Schiele (DNVP)!#2, Auch im Reichstag war die Zustim-
mung zu einer Verlingerung des Provisoriums unter Einbeziehung von Wein
unwahrscheinlich!®. Auflerdem gedachte die Reichsregierung, den Druck der fran-
zosischen Weinbauern auf die eigene Regierung erst fiir den endgiiltigen Handels-
vertrag zu nutzen'*,

Nach zihen Gesprichen kam es, basierend auf einem Vorschlag Serruys vom
10. Februar 1927'%, am 16. Februar 1927 zu einer Verlingerung des Provisoriums,
einschliefflich der Saarabkommen. In dem Protokoll behielt sich Frankreich vor,
emige Klauseln des Vertrages bis zum 21. Mirz 1927 in franzdsischem Sinne zu
modifizieren. Sollte dies nicht moglich sein, hatte Frankreich einseitig das Recht, das
Provisorium zum 31. Mirz 1927 zu kiindigen. Mit diesen im Protokoll nicht naher
spezifizierten Veranderungen war hauptsachlich an Wein gedacht. Dieser Kompro-
mif} ermoglichte es der deutschen Seite zu behaupten, in der Zwischenzeit werde
tiber den vom Reichstag gewiinschten endgiiltigen Handelsvertrag verhandelt!*,
und die franzosische Regierung wahrte gegeniiber dem franzdsischen Parlament im
Hinblick auf die Weinfrage das Gesicht. |

Anfang Mirz kehrte die deutsche Verhandlungsdelegation nach Paris zuriick.
Nun ging es vor allem um das Zusatzabkommen fiir Wein. Posse und von Hoesch
drangten darauf, sich den franzosischen Wiinschen nach Einriumung eines Wein-
kontingents zu beugen, um eine Kiindigung des Abkommens durch Frankreich zu
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vermeiden!#’. Das Reichskabinett stimmte am 9. Mirz 1927 trotz des Widerstandes
von Schiele den Verhandlungen tiber ein Zusatzabkommen, einschlieflich Wein,
zu'*®. Datiir sprachen nicht nur handelspolitische Griinde, wie zum Beispiel die
Getdhrdung der Niederlassungsrechte fiir Deutsche in den ehemals deutschen Kolo-
nien und der IRG, falls Frankreich das Provisorium kiindigen sollte!*’, sondern auch
aulenpolitische Uberlegungen Da sich Deutschland faktisch im Handelskrieg mit
Polen befand, mufite mit Frankreich, einem der wichtigsten Verbiindeten Polens, ein
gutes handels- und auﬁenpﬂlitisches Verhiltnis gewahrt werden. Zudem begann im
Mai die Weltwirtschaftskonferenz des Volkerbundes, wo es fiir Deutschland, dem
Vorreiter einer auf Meistbegiinstigung beruhenden, liberalen Auflenhandelspolitik,
verhandlungstaktisch duflerst unklug gewesen wire, nach nunmehr drejjihrigen
Verhandlungen kein Abkommen mit Frankreich zustande gebracht zu haben. Stre-
semann ordnete dariiber hinaus die Handelsvertragsverhandlungen in einen grofie-
ren Zusammenhang ein. Er wollte durch die Verstindigung mit Frankreich im allge-
meinen und den Handelsgesprichen im besonderen das »[...]Terrain fiir Riumung
Rheinlands, Saargebiets und fiir die Revision [des] Dawes-Plan [vorbereiten] [...].
Insofern wire Misserfolg dortiger Verhandlungen und Kiindigung durch Frankreich
am 21. Miarz hochst unerwiinscht«!°,

Nach schwierigen Gesprichen konnte am 15. Marz 1927 schlief{lich das Zusatzab-
kommen fiir Wein unterzeichnet werden, das bis zum 30. Juni 1927 gelten sollte'".
Demnach erhielt Frankreich ein meistbegiinstigtes Kontingent fiir Tafelwein von
65000 Doppelzentnern und von 5000 Doppelzentnern fiir Dessertwein. Im Gegen-
zug erhielt Deutschland Handelserleichterungen zum Beispiel fiir den Maschinen-
bau, die Elektroindustrie, die chemische Industrie sowie fiir Bier und Grubenholz.
Mit dem Protokoll vom 15. Mirz 1927 wurden nicht nur die Bestimmungen des
provisorischen Handelsvertrags um das Weinabkommen erweitert, sondern auch
die Grundsitze fiir den endgiiltigen Handelsvertrag neu festgelegt'>. Im einzelnen
besagten diese neuen Grundsitze, dafl deutsche Waren nicht diskriminiert werden
sollten, und Frankreich gestand eine Bindung seiner Zolltarife zu, falls Deutschland
im gleichen Zeitraum seine Tarife nicht inderte. Frankreich erklirte sich auflerdem
bereit, tiber die Senkung des tarif minimum fir einige Waren zu verhandeln. Die
Zugestandnisse Frankreichs waren fiir Deutschland sehr giinstig und vor allem
durch den starken Druck der franzosischen Weinbauern zu erkliren.

Der Optimismus, den diese giinstigen Ergebnisse in Deutschland auslosten,
wurde jedoch durch den franzésischen Zolltarifvorschlag, den Bokanowski am
7. Mirz 1927 dem Parlament vorlegte, deutlich gedimpft!>’. Posse stellte fest, daf}
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die vorgeschlagenen Tarife bis auf wenige Ausnahmen prohibitiv fiir deutsche
Waren seien'>. Falls Frankreich nicht substantiell seine Minimaltarife im Vorfeld
neuer Verhandlungen senke, konne nicht weiter verhandelt werden!>.

Erst durch die vom Vélkerbund organisierte Genfer Weltwirtschaftskonferenz
(4.-23. Mai 1927)1%¢ — die deutsch-franzosischen Handelsvertragsverhandlungen
waren zwangsliufig unterbrochen, da Serruys einer der Hauptdelegierten Frank-
reichs war — wurde die internationale Opposition gegen die franzosische Zollpolitik
so grof}, dafl Paris eine Korrektur seiner Zolle in Erwigung zog. Aut dieser Konfe-
renz wurden zwar nur unverbindliche Empfehlungen erarbeitet, Frankreich sah sich
aber vor allem von Belgien, der Schweiz, Grofibritannien und auch Deutschland
wegen seines protektionistischen Zollentwurfs angegriffen. Die abschliefende
Resolution wurde einstimmug, also auch von Frankreich, angenommen und beinhal-
tete die Forderungen, Zolle zu verringern und langfristige bilaterale Handelsver-
trige auf Grundlage der Meistbegiinstigung zu vereinbaren. Der Tarifvorschlag
Bokanowskis war dadurch diskreditiert, Frankreich handelspolitisch isoliert.

Die deutsche Delegation spielte nun auf Zeit, um so den Druck auf Frankreich
weiter zu erhohen'. Frankreich wich aus: Bokanowski erklirte am 9. Juni 1927,
dal der Zolltarit zuriickgestellt worden und mit einer Verabschiedung vor Ende
1927 nicht mehr zu rechnen sei. Fiir die Zwischenzeit sollten die Provisorien,
einschliefflich des Abkommens tiber Wein, verlingert werden'®. Die deutsche Seite,
gestarkt durch die Ergebnisse der Genfer Konferenz und unter dem Druck, den vor
allem das Weinabkommen im Reichstag hervorrief, lehnte eine Verlingerung der
Provisorien ab™?. Am 29. Juni 1927 wurden zwar die Saarvertrige, nicht aber das
Provisorium und das Weinabkommen verlingert. Ab dem 1. Juli 1927 trat somut
zwischen Frankreich und Deutschland ein vertragsloser Zustand ein. Fiir Deutsch-
land war eine »[...] glinstigere Situation geschaffen [...], als sie bisher jemals war«!¢,
weil der Wegfall des Weinkontingents besonders Frankreich traf. In der Folgezeit
setzten deshalb intensive Verhandlungen fiir ein dauerhaftes Abkommen ein'®!.
Obwohl die Verhandlungen unter groflem Erfolgsdruck standen, gab es noch drei
grofle Konfliktfelder. Das erste stellte die Einbeziehung der franzosischen Kolonien
bzw. Protektorate Indochina und Marokko dar, die aus den Provisorien ausgeklam-
mert waren. Deutschland forderte die Ausdehnung des Handelsvertrags auch aut
diese Gebiete!®%. Letztendlich muflte Deutschland in der Frage der Niederlassungs-
rechte in Marokko nachgeben. Immerhin erhielt es dort die Meistbegiinstigung fiir
den Warenverkehr und Schifffahrtsrechte!®’.
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Auch in der Weinfrage gab es nach wie vor Differenzen. Die deutsche Ausgangs-
position war, dafl Frankreich nur dann die uneingeschrinkte Meistbegiinstigung fiir
Wein erhalten sollte, wenn es auf die Diskriminierung einiger deutscher Waren, die
in der Liste C des Handelsvertrags festgelegt werden sollten, verzichtete. Je mehr
deutsche Waren auf der Liste C standen, desto grofler sollten die Abschlige von dem
franzosischen Weinkontingent von 360 000 Doppelzentnern sein!®.

Eng damit verbunden war also auch das dritte grofle Problem, nimlich das Ende
der Diskriminierungsfrist fiir deutsche Waren. Nach deutschen Vorstellungen sollte
die Frist, also die Giiltigkeit der Liste C, spitestens zum 1. Mirz 1928 enden'®,
Durch das Weinkontingent und eine Verlingerung der Handelsvertragsdauer,
zunichst war nur ein Jahr vorgesehen, versuchte die Reichsregierung ihre Verhand-
lungsposition zu verbessern. Die franzosische Regierung konnte als Frist fiir die
Benachteiligung deutscher Waren den 15. Dezember 1928 ebenso durchsetzen wie
die Mﬁglichkeit den Handelsvertrag zu kiindigen, falls Deutschland vor Ablauf des
Vertrags einen neuen Zolltarif verabschieden sollte!®.

Der deutsch-tranzosische Handelsvertrag vom 17. August 1927 bestand aus dem
eigentlichen Vertragstext mit 48 Artikeln, sechs Listen (A bis F), erginzenden
Bestimmungen tiber die Niederlassungsrechte der Staatsangehorigen beider Lander
im jewells anderen Land, einem Zeichnungsprotokoll mit Erliuterungen des Ver-
tragstextes sowie zwel Zusatzerklirungen. Die erste Zusatzerklirung beinhaltete
den Verzicht Frankreichs auf wirtschaftliche Repressalien, die Frankreich aufgrund
des Versailler Vertrags zustanden, die zweite, dafl Frankreich den Erhebungsmodus
fiir die Reparationsabgabe dahingehend indern wiirde, daf nur noch Pauschalzah-
lungen der deutschen Regierung — ohne Belastung fiir das Einzelgeschift — erfolgen
sollten'®’. Spater erfolgte der Austausch von sieben weiteren Noten.

Kernpunkt des Vertrages war, dal Deutschland Frankreich de jure und Frankreich
Deutschland de facto die Meistbegiinstigung zugestand. Vollstindig sollte dies erst
spatestens zum 15. Dezember 1928 erfolgen, fiir die Zwischenzeit galten noch Uber-
gangsbesttmmungen, um Frankreich die Moglichkeit zu geben, einen neuen Zollta-
rif auszuarbeiten. Da das franzdsische Parlament aber bereits am 2. Miarz 1928 einem
neuen Zolltarif zustimmte, der zum 16. Mirz 1928 in Kraft trat und nach einer
Ubergangsfrist von einem Monat auch fiir das deutsch-franzdsische Handelsab-
kommen galt, bestand schon ab dem 16. April 1928 die volle gegenseitige Meistbe-
giinstigung, die Ubergangsregelungen der Llsten C und E entfielen. Der Reichstag
stimmte dem deutsch-franzosischen Handelsvertrag am 26. November 1927, das
franzosische Parlament am 2. Mirz 1928 zu.

In der Zwischenzeit galt die Meistbegiinstigung nur fiir deutsche Produkte der
Listen A und B und fiir franzdsische Waren der Listen E und E Die Liste A beinhal-
tete deutsche Produkte, die vom alten tarif minimum profitierten, die Liste B deut-
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sche Produkte, fiir die ein neuer tarif minimum, der am 6. September 1927 in Kraft
trat, galt. Die neuen Zollsitze der Liste B waren zwischen Deutschland und Frank-
reich wihrend der Handelsgespriche ausgehandelt worden und sollten wihrend der
ganzen Vertragsdauer Giiltigkeit bewahren. In der Liste C waren die deutschen
Waren festgelegt, fiir die bis zum Inkrafttreten eines neuen franzosischen Zolltarifs
ein Zwischentarif zwischen dem tarif minimum und dem tarif général erhoben
wurde. Die Liste D legte die Ausnahmen fest, fiir die Frankreich keine festen Zoll-
sitze garantierte, wie dies in Artikel 4 des Handelsabkommens allgemein festgelegt
worden war. Die Liste E umfafite die franzosischen Produkte, fiir die die Zollsitze
vereinbart und gesenkt wurden, die Liste F Produkte, fiir die Frankreich sofort die
Meistbegiinstigung erhielt. Teilweise galten fiir Waren, die von den niedrigen Zoll-
sitzen der Liste E profitierten, Kontingente, zum Beispiel fiir Wein 360 000 Doppel-
zentner. Diese Kontingente sollten entfalien, sobald die neuen franzésischen Zoll-
sitze gelten wiirden. Des weiteren enthielt der Handelsvertrag Klauseln iiber Aus-
fuhrzolle, Handelsreisende, Muster, Transit und Niederlassungsrechte sowie iiber
die Anwendung des Vertrags auf die franzosischen Kolonien, Protektorate und
Mandatsgebiete.

Die wichtigsten Kennzeichen des Handelsabkommens waren, dafy Frankreich sich
zum ersten Mal verpflichtete, seine Zolle zu binden. Es war der erste umfassende
Handelsvertrag zwischen beiden Lindern seit dem Ersten Weltkrieg, denn bei den
vorhergehenden Provisorien waren stets wichtige Warengruppen ausgeschlossen
geblieben. Der Vertrag eroffnete beiden Lindern bessere Ausfuhrmoglichkeiten als
jeder vorhergehende Vertrag. Fiir Frankreich wurde besonders der Handel mit land-
wirtschaftlichen Produkten, vor allem fiir den Gemiise- und Weinanbau und fiir die
beiden anderen groflen Exportbranchen, die Textil- und Modeindustrie erleichtert.
Deutschland erhielt Tarifkonzessionen fiir wichtige Exportsektoren wie den
Maschinenbau, die chemische Industrie und andere Zweige der verarbeitenden
Industrie.

In Deutschland gab es allerdings an dem Abkommen Kritik, die deutsche Land-
wirtschaft, besonders der Weinbau, sei nicht ausreichend gegen die franzosische
Konkurrenz und die deutsche Industrie unzureichend gegen die niedrigeren franzo-
sischen Lohne und Sozialabgaben geschiitzt worden. In Frankreich dagegen wurde
der unzureichende Schutz des franzosischen Maschinenbaus und der chemischen
Industrie sowie der deutsche Wirtschaftsexpansionismus beklagt. Dabei handelte es
sich aber um Einzelsummen. Im groflen und ganzen wurde das Abkommen positiv
aufgenommen. Stresemann war — bis auf die Marokkofrage — zufrieden'®®, Briand
duflerte »lebhafte Genugtuung«'%’, und der Quai d’Orsay betonte, daf} der Vertrag,
obwohl zunichst nur fiir 18 Monate festgelegt, eine dauerhafte Basis fiir die wirt-
schaftlichen Beziehungen der beiden Lander sein wiirde!”?. Beide Seiten waren sich
einig iiber die Bedeutung des Abkommens fiir die Verbesserung der Beziehungen.

Vor dem Hintergrund der schwierigen politischen und wirtschaftlichen Lage
stellte der deutsch-franzésischen Handelsvertrag einen groflen Erfolg dar. Bei den
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Verhandlungen zeigte sich aber auch die Untrennbarkeit und Bedingtheit wirt-
schaftlicher und politischer Aspekte. Der unbestreitbare Erfolg des Abkommens
dart jedoch nicht tiber die weiterhin bestehenden Schwierigkeiten der internationa-
len Wirtschaftsordnung in der Zwischenkriegszeit hinwegtauschen: Durch die zahl-
reichen internationalen Kartelle war die Liberalisierung des Handels oftmals nur
eine scheinbare!’!, und bereits kurze Zeit nach dem Abschluff des Abkommens
machte sich, vor allem auf deutscher Seite, Erniichterung breit: »Als Ergebnis der
deutschen Handelspolitik muss festgestellt werden, daf} es ihr noch nicht gelungen
ist, das handelspolitische Netz der internationalen Vereinbarungen, wie es in der
Vorkriegszeit bestand, vollstindig wiederherzustellen. In der Praxis haben sich die-
sem Bestreben erheblich grossere [sic] Schwierigkeiten entgegengestellt, als man bei
seinem Beginn angenommen hatte«!72,

Der deutsch-franzosische Handelsvertrag iiberstand zwar die Weltwirtschafts-
krise, nicht aber die neue nationalsozialistische Auflenwirtschaftspolitik, die auf ver-
stairktem Agrarschutz und Kontrolle des Auflenhandels beruhte. Die franzésische
Regierung kiindigte das Abkommen deshalb am 19. Januar 1934173,

REsUME FRANCAIS

Apres presque trois ans de négociations difficiles, qui ont souvent été menacées par la rupture, ’accord
commercial franco-allemand fut signé le 17 aofit 1927 a Paris par le chef de la délégation commerciale
allemande, Ernst Posse, et le Ministre du commerce frangais, Maurice Bokanowski. Célébré par les con-
temporains comme un »Locarno économiquex, ce traité a une signification non seulement économique,
mais aussi — dans le contexte particulierement difficile des relations franco-allemandes de ’entre-deux-
guerres — politique.

L'essai examine les étapes des négociations commerciales franco-allemandes avec ses résultats inter-
médiaires les plus importants. Les délibérations préliminaires ont commencé dans les ministéres des
deux pays au cours de 'année 1924. Il était nécessaire de trouver un nouveau réglement pour le com-
merce bilatéral, car les stipulations du traité de Versailles qui ont réglé les rapports commerciaux franco-
allemands apres la Premiére Guerre mondiale, allaient cesser d’étre en vigueur le 10 janvier 1925.

Les premiers pourparlers sur ce sujet eurent lieu pendant la conférence de Londres de 1924 oi1 on
décida que les négociations officielles débuteront le 1 octobre 1924. Apres des dures négociations plu-
steurs échanges de notes se succédérent dans lesquels les principes de Paccord définitif furent fixés, et
plus tard les différents accords provisoires, comme les traités sur les primeurs et 'accord provisoire du 5
aolit 1926 et ses prorogations ultérieures.

Pour mieux comprendre les difficultés survenues durant les négociations et expliquer leur durée nous
avons avant tout essayé de montrer le contexte économique qui a influencé les pourparlers. L’obstacle
économique principal était notamment des doctrines commerciales diamétralement opposées en France
et en Allemagne. La France, craignant la supériorité allemande dans le domaine industriel et commer-
cial, était protectionniste, alors que I’Allemagne a poursuivi une politique commerciale relativement
libérale sur la base de la clause de la nation la plus favorisée. Les négociations entre les métallurgistes
francais et allemands, qui ont eu lieu dans la méme période et qui ont abouti a la fondation de Ientente
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172 Aufzeichnung ohne Unterschrift (1.11.1928), BA R 3101, 2475.

173 Vgl. Sylvain ScHIRMANN, La dénonciation du traité de commerce franco-allemand d’aofit 1927, in:
Relations Internationales 82 (1995) S. 163~173.
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internationale d’acier en 1926, étaient un facteur complémentaire rendant difficile les pourparlers offi-
ciels vu la nécessité de coordonner intéréts privés et publics. Mais la chute du Franc jusqu’a sa stabilisa-
tion par Poincaré a également menacé les pourparlers économiques a raison en rendant impossible la
quantification des concessions respectives des deux délégations.

Naturellement, les négociations économiques et commerciales entre les deux pays ont aussi été influ-
encées par les relations politiques. On a essayé, dans cet article, de démontrer I'interdépendance entre
décisions politiques et commerciales, mais il reste difficile de constater une prépondérance des facteurs
politiques ou commerciaux: souvent les deux ne sont pas compatibles et pour cela leurs relations diffici-
les 2 déterminer.





