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ANNE COTTEBRUNE UND SUSANNE LACHENICHT

»DEUTSCHE JAKOBINER« IM FRANZOSISCHEN EXIL

Paris und Straflburg — Wege zwischen radikaler Akzeptanz und Ablehnung der

Revolution

Nachdem in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts der Streit zwischen west-
und ostdeutschen Historikern um eine adiquate Definition des Begriffs »deutscher
Jakobinismus« zu tiefen ideologischen Verwerfungen gefiihrt hattel, sieht sich die
jingere Forschung heute mit Deutungen dieses politischen Phinomens des ausge-
henden 18. Jahrhunderts konfrontiert, die alle eines gemeinsam haben: Sie zeichnen
in der Regel ein zu homogenes und oft geradezu verfilschendes Bild des »deutschen
Jakobinismus«. Bei einer genaueren Prifung des bislang zuginglichen Quellenmate-
rials muss festgestellt werden, dafl Definitionen wie »deutsche Jakobiner« seien
»deutsche revolutionire Demokraten«? oder »legitmitationstrichtige und system-
stabilisierende Vorliufer im objektiven historisch-materialistischen Geschichtsab-
lauf der Klassenkimpfe<«?, das heifft Stammviter der Arbeiterklasse, falsch sind und
neuere Begriffsbestimmungen wie »girondistische Helden«* nur einen Teil der soge-
nannten »deutschen Jakobiner« zu charakterisieren vermogen.

Der Rekurs auf zeitgenossische Quellen macht deutlich, daff in der Entstehungszeit
des Begriffs »Jakobinismus« von deutschen Revolutionsgegnern ausnahmslos alles
Prorevolutionire als »jakobinisch« bezeichnet wurde, das heifit dieser Terminus dif-
fus und wenig differenziert benutzt wurde. Eine genaue Definition, was denn ein
»Jakobiner« wirklich sei, wurde den Zeitgenossen in der Tat nicht leicht gemacht, da
sich die politische Haltung der sogenannten »deutschen Jakobiner« immer wieder
wandelte und grofle individuelle Unterschiede zu verzeichnen sind. Diese stehen
nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem geographischen Standort bzw. der Mobilitit
der deutschen Jakobiner. In der Emigration in Frankreich bzw. in den von Frankreich
besetzten linksrheinischen Gebieten entwickelten sich unter dem Eindruck einer
»revolutioniren Praxis<’® vollig andere Formen des deutschen Jakobinismus, als dies
in den von der Revolution kaum tangierten Gebieten des Alten Reichs moglich war.

Im folgenden soll in komparatistischer Perspektive fiir die wichugsten Zentren
deutscher Emigration zur Revolutionszeit, Paris und Straflburg, deutlich gemacht

1 Zu den Debatten vgl. die Zusammenfassung in W. Kreutz, Zwischen Aktualitit und Traditions-
vermittlung: zur Jakobinismusforschung in Deutschland, in: Neue Politische Literarur 25 (1980),
S. 189-190.

2 Vgl W. Gras, Deutsche revolutionire Demokraten, 5 Bde., Stuttgart 1971-1973.

Siche die Definition der ostdeutschen Revolutionshistoriographie v. a. Heinrich Scheels, zitiert

nach Kreurz (wie Anm. 1), S. 189-190.

Vgl. E. PELzER, Die Wiederkehr des girondistischen Helden, Bonn 1998.

I. STePHAN, Literarischer Jakobinismus in Deutschland (1789-1800), Stuttgart 1976, S. 47.
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96 Anne Cottebrune und Susanne Lachenicht

werden, wie sich hier die Haltung »deutscher Jakobiner« zu Theorie und Praxis der
Revolution entwickelte und inwieweit die Akzeptanz bzw. Ablehnung der Exzesse
der Revolution zum einen durch die spezifische Exilsituation bestimmt und hier
wiederum vom Mafl ihrer Integration in die lokalen politischen Eliten abhingig war.
Fiir den Zeitraum zwischen 1789 und 1795 sollen so bislang noch wenig beachtete
Facetten des »deutschen Jakobinismus« im Exil aufgezeigt werden.

I. »Refuge politique« — Paris und Straflburg

1. Chronologie des Exils

Wihrend Paris als Zentrum der revolutioniren Ereignisse eine grofle Anziehungs-
kraft besaf}, schien das noch weitgehend deutschsprachige Straflburg Integrations-
prozesse erleichtern zu kénnen. Dariiber hinaus schiirte die Nihe zur deutschen
Grenze Hoffnungen, mittels Propaganda und Konspiration eine Revolutionierung
des Heiligen Romischen Reiches in die Wege leiten zu konnén. Vor allem zur Direk-
torialzeit schien von hier aus die Riickkehr in die »Heimat« leichter organisierbar zu
sein.

Insgesamt lassen sich drei Wellen der Emigration deutscher Revolutionsanhinger
nach Frankreich unterscheiden: Die erste erfolgte 1791 im Zuge der Einfithrung der
Zivilverfassung des Klerus in Frankreich. Mit dem Fall der Mainzer Republik — bzw.
bereits ab dem Mirz 1793 — kam es zur zweiten Auswanderungswelle. Diejenigen
Mainzer, denen 1793 die Flucht nach Frankreich nicht gelang, wurden gefangenge-
setzt und konnten erst ab 1795 nach ihrer Befreiung aus der Haft nach Frankreich
aufbrechen.

Beziiglich der Grofle der Auswanderungsgruppe lassen sich im Hinblick auf die
einzelnen Migrationswellen einige Aussagen machen, wobei es sich hier um Min-
destzahlen handelt. 1791 wurden allein iber 100 deutsche Geistliche fiir den Dienst
in der konstitutionellen Kirche angeworben®. Bislang lieflen sich ca. 20 weitere nicht
dem Klerus zugehorige Bildungsbiirger allein im Département Bas-Rhin identifizie-
ren’. Bei den Auswanderungswellen 1793 und 1795 — hier handelt es sich vor allem
um Mainzer Flichtlinge — konnten insgesamt 201 Exilanten nachgewiesen werden®.
Einmal in Frankreich angekommen stand diesen Emigranten die Wahl ihres Aufent-
haltes fre1. Mindestens 79 der 201 namentlich bekannten Mainzer Fliichtlinge hielten
sich von 1793 bis etwa 1798 in Paris auf. Bei den anderen ist zum grélten Teil ein
dauerhafter Aufenthalt in den deutschsprachigen Départements nachweisbar. 1793
waren von den Mainzer Klubisten 37 auf die Festung Ehrenbreitstein gebracht wor-

6 Louis KAMMERER, Les prétres allemands dans le clergé constitutionnel en Alsace, in: Revue d’Al-
sace 116 (1989/90), S. 286.

7 Siehe Claude BETZINGER, Société des Amis de la Constitution de Strasbourg. Listes des membres,
in: Daniel ScHONPFLUG, Der Weg in die Terreur. Radikalisierung und Konflikte im Straflburger
Jakobinerklub (1790-1795), Miinchen 2002, S. 255-364.

8 Waihrend Bockenheimer 1873 168 Mainzer Fliichtlinge zihlte, muflte die Zahl aufgrund systemati-
scher Recherchen in den Archives nationales, dem Stadtarchiv Mainz, u. a. revidiert werden. Siche
Anne CoTTEBRUNE, Mainzer auf der Flucht: Geschichte eines politischen Exils im revolutioniren
Paris 1793-1799, in: Mainzer Zeitschrift 98 (2003), S. 45-57.
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den, von wo sie nach dem franzosischen Vorstof! in Deutschland nach Erfurt tiber-
fithrt wurden. Der grofite Teil von thnen wurde 1m Februar 1795 in Basel gegen Gei-
seln der franzosischen Armee ausgetauscht. Mindestens sechs von ihnen befanden
sich schon im April 1795 in Panis®. Viele weitere Mainzer — ihre genaue Zahl ist nicht
bekannt — wurden ebenfalls in Haft genommen. Zu den Mainzer Flichtlingen in
Paris kommt eine nicht bezifferbare Zahl sogenannter »Freiheitspilger«, die wie
Konrad Engelbert Oelsner und Gustav von Schlabrendorff zwischen 1789 und 1791
nach Paris reisten’®,

Die ersten deutschen Emigranten, die ab 1791 in Straflburg ankamen, waren zum
grofiten Teil Geistliche wie Eulogius Schneider, Thaddius Dereser, Johann Jakob
Kimmerer, der spitere Mainzer Klubist Georg Friedrich Pape und Anton Joseph
Dorsch, die am Aufbau der konstitutionellen Kirche im Departement Bas-Rhin
beteiligt waren. Sie waren nicht zur Auswanderung gezwungen, sondern hatten in
der Regel das Reich aus eigenem Antrieb heraus verlassen!!. Die Auswanderungs-
wellen von 1793 und 1795 vollzogen sich unter ganz anderen Vorzeichen, nimlich
unter der Bedrohung der Mainzer Republik durch preuflische und 6sterreichische
Truppen. Die Mainzer Matthias Metternich, Professor der Mathematik, Joseph
Schlemmer, ein Vizedomamtspraktikant, und Georg Wedekind, der Leibarzt des
Mainzer Kurfiirsten von Erthal, und ebenso die Juristen Karl Clauer und Friedrich
Cotta, der 1792 nach Mainz gegangen war, mufiten nun aufgrund ihrer politischen
Aktivititen in Mainz nach Frankreich auswandern. Denn 1792 war das Mandatum
avocatorium erlassen worden, das simtliche in franzosischen Diensten verbleibende
Deutsche in die Reichsacht erklirte'?. Nach dem Fall der Mainzer Republik im Som-
mer 1793 wurde demnach die Emigration nach Frankreich fiir die Mainzer Jakobi-
ner zu einer Notwendigkeit. Sie muflten emigrieren, wollten sie nicht in Deutsch-
land Prozef! und Hinrichtung riskieren. Einige waren extrem mobil und wechselten
thren Aufenthaltsort hiufig. Sie pendelten vor allem zwischen Strafburg und Paris.
Illustrieren 1aflt sich dies anhand der Biographien Georg Wedekinds oder auch des
jungen wiirttembergischen Arztes Georg Kerner, der im November 1791 nach Paris
gelangte, nachdem er zuvor etliche Monate in Strallburg verbracht hatte. Wichtig fiir
die Organisation des Exils waren die bereits mit Emigranten in Straflburg und vor
allem Paris gekniipften Netzwerke. In einem Brief vom September 1795 erkundigte
sich der Mainzer Franz Falciola bei seinem Freund Becker, der sich bereits im Pari-
ser Exil befand, nach Beschiftigungsmoglichkeiten fiir auswanderungswillige Main-

9 Joseph HanseN, Quellen zur Geschichte des Rheinlandes im Zeitalter der Franzésischen Revolu-
tion, 1780-1801, Bonn 1935, Bd. 3, S. 75.

10 Karl HAMMER, Deutsche Revolutionsreisende in Panis, in: Jurgen Voss (Hg.), Deutschland und die
franzosische Revolution, Munchen 1983, S. 26—42.

11 Vgl. Walter Gras, Ein Volk muf seine Freiheit selbst erobern: zur Geschichte der deutschen Jako-
biner, Frankfurt a. M. 1984, S. 124, Joseph Hansen, Quellen zur Geschichte des Rheinlandes im
Zeitalter der Franzosischen Revolution 1780-1801, Bonn 1931, Bd. 1, S. 1035 und KAMMERER (wie
Anm. 3), S. 285-289. Hier liegt auch wie be1 Louis KAMMERER, Répertoire du clergé constitutionnel
en Alsace (1791-1802), Strasbourg, Bibliothéque Nationale et Universitaire, Section des Alsatiques
1988 eine detailliertere Analyse der Zusammensetzung dieser Gruppe von ausgewanderten Geistli-
chen vor.

12 Monika NEUGEBAUER-WOLK, Revolution und Constitution. Die Briider Cotta. Eine biographische
Studie zum Zeitalter der Franzosischen Revolution und des Vormirz, Berlin 1989, S. 194-195.
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zer'>. Ahnlich verhielt es sich auch mit Felix Anton Blau, der sich nach seiner Gefan-
genschaft in der preuflischen Festung Konigstein 1795 zunichst nach Straflburg
begab, um von dort aus weiter nach Paris zu gehen'?,

2. Exilsituation und Integration

Am 15. Januar 1790 griindete Barbiers de Tinan in Strallburg eine Revolutionsgesell-
schaft, die spitere Société des Amis de la Constitution', in der politische Fragen dis-
kutiert wurden und die der instruction der Bevolkerung auf beiden Seiten des Rheins
dienen sollte’®. In diesem Zusammenhang wurden auch Kontakte zu deutschen
Bildungsbiirgern wie zum spiteren Emigranten Friedrich Christoph Cotta herge-
stellt!. Wenn eine Integration der 1791 im Elsafl ankommenden Emigranten statt-
fand, so vollzog sie sich iiber den Jakobinerklub, deren Mitglied ein Teil der
Neuankémmlinge, nimlich Friedrich Cotta, Carl Clauer, der Professor der Schonen
Wissenschaften in Bonn, Eulogius Schneider, der Heidelberger Theologe Johann
Jakob Kimmerer, der Mannheimer Jude Abraham Lembert (in Uffholz) und der
Mainzer Professor fiir Philosophie, Anton Joseph Dorsch, wurde. Zumindest hier
vertraten 1791 Straflburger Biirger und deutsche Emigranten gemeinsame Interessen,
was beispielsweise die Notwendigkeit eines Kriegs gegen das Reich anging. Die Kon-
takte mit den alteingesessenen Straflburger Eliten beschrinkten sich jedoch weitge-
hend auf den Klub. In dieser Hinsicht blieb der Integrationsprozef in seinen Anfin-
gen stecken. Problematisch war die Situation auch fiir die neuen deutschen Reprisen-
tanten der konstitutionellen Kirche in Frankreich. Zwar waren diese Emigranten von
den franzosischen Revolutioniren ins Land gerufen worden, doch stieff die konstitu-
tionelle Kirche samt ihrer Vertreter bei der franzosischen Bevolkerung auf wenig
Begeisterung. So hatten diese deutschen Emigranten im Elsafl zwar den Vorteil, ein
Amt auszuiiben und materiell versorgt zu sein, aber waren mit der Situation, die
unbeliebte Institution der konstitutionellen Kirche zu vertreten, konfrontiert.
Gerade die mangelnde Integration auflerhalb des Klubs konnte als entscheidender
Motor fiir den Machtausbau und die Radikalisierung der deutschen Emigranten im
Klub gewirkt haben. So sollten hier ihre politischen und sozialen Ideale durchge-
setzt und eine Verdringung der alteingesessenen Eliten erreicht werden!s. Gemein-

13 Stadtarchiv Mainz, Briefsammlung, Brief Nr. 153 vom 10. September 1795.

14 Dies geht aus einem Brief General Eickemeyers an Wedekind hervor, in dem dieser auf das Treffen
von Wedekind und Blau in Stralburg hinweist. Hessiches Staatsarchiv, Nachlafl Wedekind, Abt Q1
Nr.91. Zur selben Zeit erwihnt der Représentant en mission bei der Rhein-und-Mosel-Armee,
Cavaignac, die Reise Blaus und Winkelmanns nach Paris. Siche Archives nationales (AN), Paris,
F 15, 3507.

15 Louis de CARDENAL, La Province pendant la Révolution. Histoire des Clubs Jacobins (1789-1795),
Paris 1929, S.12. Zur Geschichte sowie zu den Funktionen des Klubs vgl. ScHONPFLUG (wie
Anm. 4).

16 Vgl. Archives départementales (AD), Bas-Rhin L, suppl. 277 und Hugh GoucH, Politics and
power: the triumph of Jacobinism in Strasbourg, 1791-1793, in: Historical Journal 23/1-2 (1980)
S. 328-330. Hier auch eine Analyse der sozialen Zusammensetzung des Klubs wahrend der ersten

fiinfzehn Monate seines Bestehens.
17 Vgl. NEUGEBAUER-WOLK (wie Anm. 12), S. 132.
18 Siehe GoucH (wie Anm. 16), S. 355.
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sam mit Straflburger petits bourgeois sowie frankophonen »Neubiirgern« der Stadt
versuchten sich einige der deutschen Emigranten nach und nach politischen Einflufl
zu verschaffen'®. Der Klub wurde folglich zum Medium der Kompensation man-
gelnder sozialer Integration in Strallburg?°.

Die poliischen Aktivititen deutscher Emigranten in Straflburg erstreckten sich
von der Unterstiitzung des Aufbaus der konstitutionellen Kirche im Departement
Bas-Rhin bis hin zur unmittelbaren Organisation der Terrexr. Nachdem Eulogius
Schneider, einem der wichtigsten Wortfithrer des radikalen Fliigels des Klubs der
Konstitutionsfreunde, gemeinsam mit Jean-Charles Laveaux die Absetzung des
gemafligten Maires von Straflburg, Friedrich von Dietrich, gelungen war?!, erfolgte
im Februar 1793 seine Ernennung zum offentlichen Ankliger am Kriminalgericht.
Somit war er im revolutioniren System, das sich gerade auf dem Weg in die Diktatur
befand, in eine Schliisselposition gelangt und zeichnete fiir die ersten Hinrichtungen
im Departement verantwortlich?’. Nach dem Fall der Weifenburger Linien wurde
er dariiber hinaus Mitglied des neu gebildeten Wachsamkeits- bzw. Sicherheitsaus-
schusses sowie der Versorgungskommission und war zudem als einer der Berater
der Représentants en mission tatig. Weitere drei deutsche Emigranten bekleideten ab
dem Sommer bzw. Herbst 1793 politische und administrative Fithrungspositionen.
Carl Clauer avancierte im Juni 1793 zum Zivilkommissar des Kantons Buchsweiler.
Ab Oktober war er neben Cotta und dem Stralburger Daniel Stamm als aufferor-
dentlicher Kommissar der Distrikte um Straflburg titig. Im Distrikt Hagenau sollte
Clauer die Feinde der Republik, laut dem Dekret des Sicherheitsausschusses alle
»ehemaligen Amtleute, ihre Schreiber, die ungeschworenen Schulmeister, Migde
und Bediente ungeschworener Priester und Arnistokraten«?, als Geiseln nach Straf3-
burg fiihren lassen. Ebenso war Clauer an der Eintreibung der von den Représen-
tants en mission eingeforderten Zwangsanleihe beteiligt**. Friedrich Butenschon und
Friedrich Cotta waren bereits unmittelbar nach der Absetzung der Straflburger Ver-
waltung am 2. Oktober 1793 zu officiers der Munizipalitdt der Stadt Straflburg
ernannt worden. Butenschon war iiberdies als Sekretir des Stralburger Jakobiner-
klubs tiug, Cotta als Polizeiverwalter von Stralburg. In diesen Funktionen beteilig-
ten sich beide an der Organisation der Terrexr in Straflburg. Sie versuchten, die
Bevolkerung mittels der Androhung von Zwangsmafinahmen, Verhaftung und Hin-
richtung zu prorevolutionirem Verhalten zu zwingen. Am 1. Frimaire II
(21.11.1793) verhorten Clauer und Cotta im Auftrag des Sicherheitsausschusses des

19 Hugh GoucH, Jean-Charles Laveaux 1749-1827. A political biography, Oxford 1974, S. 79, Goucn
(wie Anm. 16), S. 354 und SCHONPFLUG (wie Anm. 7).

20 Georges LiveT, Conclusion, Revue d’Alsace 116 (1989/90), S. 401.

21 Claude BETZINGER, Vie et mort d’Euloge Schneider, ci-devant franciscain. Des Lumiéres i la Ter-
reur 1756-1794, Strasbourg 1997, S. 183-185.

22 Ibid. S. 243-244.

23 Andreas ULRICH, Recueil de piéces authentiques servant i I'Histoire de la Révolution 2 Strasbourg
ou Les Actes des Représentants du Peuple en Mission dans le département du Bas-Rhin sous
les signes de la tyrannie des Comités et Commussions révolutionnaires de la Propagande et de la
Société des Jacobins de Strasbourg (= Livre bleu), 2 Binde, Strafiburg 1795, Bd.1, Nr. CX,
S.220-221.

24 UcrricH (wie Anm. 23), Bd. 2, Nr. CX und CXI, S. 220-221,
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Départements die im ehemaligen Seminar gefangenen Verdichtigen?. Die Dechri-
stianisierung in Straflburg leitete Butenschon selbst mit ein, als er anlifilich der
Weihe des Miinsters zum Tempel der Vernunft die Zweiggesellschaften des Strafi-
burger Klubs zur Teilnahme an der Feier aufrief. Allerdings weigerte er sich ebenso
wie Cotta, sich an der von Saint-Just und Lebas angeordneten Zerstorung der stei-
nernen Statuen des Miinsters zu beteiligen?. Die Dechristianisierung stellt somit die
Apotheose der Integration deutscher Emigranten in Straflburg dar. Einerseits stan-
den sie in der Phase der Dechristianisierung auf dem Héhepunkt ihrer Macht und
threr Integration in das lokale politische System. Andererseits aber leiteten sie,
indem sie sich letztlich doch von den Exzessen der Dechristiniaisierung distanzier-
ten, ihre politische Desintegration ein und wurden sukzessive selbst fiir »verdich-
tig« erklart.

In Paris vollzog sich das Exil deutscher Emigranten von vornherein unter anderen
Voraussetzungen. Von einer Anniherung deutscher Emigranten an franzosische
Revolutionire im Rahmen des Klubs, wie dies in Straffburg der Fall war, oder des
Nationalkonvents kann in der Regel keine Rede sein?. In Paris blieben die meisten
deutschen Emigranten auf eine Zuschauerrolle reduziert und von dauerhaften Kon-
takten mit der politischen Elite Frankreichs ausgeschlossen. Eine Ausnahme stellt
allerdings der bereits 1787 nach Bordeaux ausgewanderte Karl Friedrich Reinhard
dar®.

Den Kern des Pariser Exils bildete eine Gruppe von Bildungsbiirgern, die nach der
sukzessiven Abwanderung der dem kleinbiirgerlichen Milieu zuzurechnenden
Mainzer Fliichtlinge eine intellektuelle deutsche Elite in der Hauptstadt darstellte.
Sie stand in Paris eher mit europiischen, ebenfalls nach Paris gefliichteten Intellek-
tuellen in Kontakt. Georg Forster und Adam Lux, die als Emissire des Mainzer
Klubs friithzeitig nach Paris emigriert waren?®, verkehrten unter anderen mit den
Briten Thomas Christie und Thomas Paine. Auch der aus Schlesien gebiirtige Ade-
lige Konrad Engelbert Oelsner, der im Rahmen einer Bildungsreise nach Frankreich
gekommen war und sich bald von seiner adeligen Vergangenheit radikal distanzierte,
gehorte sehr wahrscheinlich zu den regelmifligen Giasten von Thomas Christie, der

25 UtrricH (wie Anm. 23), Bd. 1, Sitzungsprotokolle des Sicherheitsausschusses des Dép. Bas-Rhin,
S.23.

26 Vgl. Georg WEDEKIND, Etwas vom Vandalismus in Straflburg, veriibt im anderen Jahre der franzo-
sischen Republik. Schreiben an Burger Grégoire, Volksreprisentanten zu Paris, im dritten Jahr der
frainkischen Republik, Beytrige zur Geschichte der franzosischen Revolution, 2. Stiick (1794),
S. 295-305.

27 Allein der Name Konrad Engelbert Oelsners taucht in einem frithen Mitgliederverzeichnis des
Pariser Jakobinerklubs auf. Siehe Mitgliederverzeichnis von 1791 in Frangois Alphonse AuLarp,
La société des Jacobins. Recueil de documents pour ’histoire du Club des Jacobins de Paris, Bd. 1,
Paris 1889.

28 Reinhard hatte bereits wihrend seines fritheren Exils in Bordeaux mit einigen der spiateren Giron-
disten Bekanntschaft gemacht. Am 22. September 1791 begleitete er Vergniaud, Ducos und Elie-
Guadet nach Paris, die gerade Abgeordnete der Konstituierenden Versammlung geworden waren.
Durch die Protektion dieser Kreise avancierte er zum Diplomaten in franzésischen Diensten. Als
solcher war er 1799 sogar fiir kurze Zeit franzosischer Auflenminister.

29 Ann THomsoN, Thomas Christie, Paine et la Révolution frangaise, in: Yvon BizarperL (Hg.): Les
Américains a Paris pendant la Révolution, Paris 1972, S. 17-32,
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in seiner Wohnung einen Salon hatte®. Der erst unter dem Direktorium nach Paris
geflichtete Journalist Georg Friedrich Rebmann tbersetzte nicht nur Texte von
Thomas Paine’!, er traf thn auch mehrmals wihrend seines Pariser Exils. Die Exklu-
sivitat der franzosischen Eliten und die Tatsache, dafl Kontakte besonders intensiv
mit anderen »Auslindern« gepflegt wurden, sind untriigliche Zeichen fiir die man-
gelnde Integration der deutschen Emigranten in Paris.

Ebensowenig 1iflt sich Integration tiber die berufliche Taugkeit nachweisen. Viele
Flichtlinge konnten nur mit Hilfe von Freunden und mittels privaten Vermdgens
thr Dasein 1m Parniser Exil fristen. Gerade fiir Mainzer Fliichtlinge, die iiber geringe
finanzielle Mittel oder wenig Kontakte in die Hauptstadt verfiigten, war es schwie-
rig, in Paris zu iiberleben. Deshalb versuchte bereits Anfang 1794 eine grofie Zahl
von Mainzer Flichtlingen, die franzésische Hauptstadt méglichst schnell wieder zu
verlassen. Gemeinsames Ziel war, eine Anstellung in der Rhein- und Mosel-Armee
durchzusetzen, um somit ihre Riickkehr in die Heimat zu beschleunigen. Die nach
diesem Datum noch in Paris verbleibenden Mainzer erhielten zwar allmihlich,
unter anderem unter dem von den in Mainz vor 1793 titigen Représentants en mis-
ston ausgeiibten Druck, finanzielle Hilfe durch die Republik’2. Durch den sich
rasant beschleunmigten Verfall der Assignaten bzw. Mandaten wurden diese Mittel
aber sehr schnell entwertet und blieben stets hinter den Bediirfnissen der Emigran-
ten zuriick. Letztlich ermutigte der franzosische Staat, der das Exil stets als ein Pro-
visorium betrachtete, die Riickkehr der deutschen Emigranten in die von Frankreich
besetzten Gebiete. Ab 1798 wurde in der Regel die finanzielle Unterstiitzung der
Mainzer nicht mehr gewihrleistet. Man ging nun davon aus, daf sie in die de facto
seit Ende 1797 zu Frankreich gehorenden linksrheinischen Gebiete, die in vier
Departements aufgeteilt wurden, zuriickkehren wiirden®.

Insgesamt liflt sich kein Bemiihen der franzosischen Behorden, die deutschen
Emigranten zu integrieren, feststellen. Es ist eher von einer bewufiten Vernachlissi-
gung der Mainzer Fliichthinge zu sprechen. Auch im Fall der fihrenden Mainzer
Klubisten, die wihrend der Mainzer Republik eng mit dem General Custine und sei-
nen Gefolgsleuten zusammengearbeitet hatten, kann von einer besseren Integration
grundsitzlich keine Rede sein. Sie hatten ebenfalls Probleme, eine Anstellung im
Staatsdienst zu finden. Im September 1793 versuchte ein Pariser Buchhindler verge-
bens, dem bekanntesten Mainzer Klubisten Georg Forster eine dauerhafte Stelle in
der Bibliothéque Nationale zu verschaffen®. Voriibergehend war er — wie ein gutes

30 Georg FORSTER, Beitrige zur Revolutionsgeschichte, Zweiter: den 19ten Julius 1793. Charlotte
Corday, Friedenspriliminarien 7 (1795), S. 370.

31 Rebmann Gbersetzte 1798 la Lettre de Thomas Paine sur les cultes, der 1797 in Paris publiziert wor-
den war: Thomas Payne iiber Gottesdienst, Altona 1798.

32 Am Anfang wurden finanzielle Hilfen je nach Fall gewihrt. Erst ab Juni 1794 und dann zur Direk-
torialzeit wurde der Willkiir bei der Verteilung finanzieller Hilfen ein Ende gesetzt. Siche CoTrE-
BRUNE (wie Anm. 8), S. 50-54.

33 Das Gesetz vom 9 Pluvidse VI (28. Januar 1798) regelte die systematische Riickkehr der Mainzer
Fliichtlinge in ithre Heimat sowie das endgiiltige Ende aller zu gewahrenden Hilfen. Siehe CoTrE-
BRUNE (wie Anm. 8), S. 53/54.

34 Der Minister des Innern sah von einem solchen Plan ab, AN, F17/1083, dossier 27.
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Dutzend weiterer Mainzer® - in diplomatischen Diensten im Osten und Norden
Frankreichs unterwegs®®. Sein Exil versuchte er wie andere »Freiheitspilger« als
Pariser Korrespondent und als Ubersetzer von deutschen, revolutionsfreundlichen
Zeitschriften zu finanzieren. Damit iibernahm er mehr oder weniger bewuflt die
Rolle eines Beobachters der Revolution, die Distanz zu den Ereignissen evozierte.
Dies trifft nicht nur fiir Forster zu, sondern auch fiir viele andere Mainzer Fliicht-
linge und vor allem fiir die frithen »Freiheitspilger« in Paris, deren Distanz zur
Revolution von vornherein ungleich grofler war als die Forsters. Gemifl dem Auf-
klirungsideal des unparteiischen Beobachters, dem die Pariser Exilierten verhaftet
blieben, erschien ein gewisser Abstand zu den revolutioniren Ereignissen sogar
erstrebenswert zu sein. Mangelnde Integration der Exilierten in Paris war also nicht
nur das Ergebnis des Unwillens der franzésischen Regierung, sondern auch der feh-
lenden Identifikationsbereitschaft der Emigranten selbst. Diese Haltung mani-
festiert sich deutlich in einem Auszug aus der Korrespondenz des Mainzers Johann
Aloys Becker, der 1795 vier Monate nach seiner Ankunft in Paris an seine Mainzer
Freunde Nikolaus und Kaspar Miiller schrieb: Ich bin nun in diesem Brennpunkt
der europdischen Welt, der dem Beobachter und dem Theilnehmer so reichen Stoff zu
Reflektionen darbietet, [...] [ich] lebte als unabhingiger freyer Zuschauer grofler
Begebenbheiten in dem merkwiirdigsten Ort der Welt, als Beobachter interessanter
Gegenstinde, und sammelte einen vielfaltigen Schatz von Erfahrungen® . Das Beste-
hen auf der »Unabhingigkeit« der Person und der Positionen kann als reprasentativ
fur die dauerhaft in Paris bleibenden deutschen Emigranten gewertet werden.
Wihrend die materielle Situation deutscher Emigranten in Straflburg zwischen
1791 und dem Winter 1793/94 1n vielen Fillen gesichert war, ging es in beiden Zen-
tren des Exils ab dem Winter 1793/94 zunichst um das »nackte« Uberleben. Xeno-
phobie, Terreur und ihre Verfolgung als suspects machten nun auch im deutschspra-
chigen Straflburg den »Hergeloffenen« das Exil schwer. Diese Situation verbesserte
sich auch kaum nach dem Thermidor bzw. zur Zeit des Direktoriums. Viele deut-
sche Emigranten in Stralburg waren nun wie ihre Landsleute in Paris auf Einkiinfte
aus Ubersetzungen franzésischer Texte ins Deutsche angewiesen und verfafiten
Arukel fir deutsche, Elsisser oder Schweizer Zeitschriften und Zeitungen®. Einige
versuchten, wie Georg Wedekind, der nicht nur sich selbst, sondern auch seine
Familie im Exil zu ernihren hatte, wieder in thren »vorrevolutioniren« Berufen, in
diesem Fall als Arzt, titig zu werden. Etliche von ihnen wie Cotta und Wedekind
lebten teilweise auch von der Unterstiitzung durch Freunde und ihre Familien in

35 Ab Ende des Jahres 1793 wurden einige Mainzer an die Grenzen des franzosischen Territoriums
geschickt, um dort geheime Auftrige im Namen des Auflenministeriums durchzufithren. Dies gilt
tir die Mainzer Ludwig Frank, Karl Christian Parcus, Ludwig Meyenfeld, Johann Baptist Hauser,
Johann Christoph Blefmann und Franz Ignaz Pfeiffenbring, die als Agenten verschiedene Auftrige
durchfithrten. Aufler Forster erhielten Anton Joseph Dorsch und Andreas Friedrich Hofmann
diplomatische Auftrige durch den Nationalkonvent.

36 Inder Zeit von Juli bis September 1793 verhandelte Forster in der Nihe von Calais iiber den Aus-
tausch von Gefangenen mit England. Im Oktober 1793 war er in diplomatischen Diensten in Pon-
tarlier.

37 Stadtarchiv Mainz, Briefsammlung, Brief Nr. 267 vom 5. Juli 1795.

38 So beispielsweise Johann Friedrich Butenschon in der Klio des Zirichers Paul Usteri.
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Deutschland. Kimmerer bezog dariiber hinaus wie andere ehemalige konstitutio-
nelle Geistliche eine kleine Pension als ehemaliger Angestellter der konstitutionellen
Kirche im Bas-Rhin*’. Die wirtschaftliche Situation der Exilierten in Straffburg gab
immer wieder Anlass zu Beschwerden und Klagen und nétigte den ehemaligen
Staatsrechtslehrer an der Hohen Karlsschule, Friedrich Cotta, geradezu, Bettelbriefe
an Kollegen zu schreiben. [...] Daf§ ich mir eine Beschiftigung wiinsche, auch solche,
welche mit einiger Einnahme verkniipft ist, sagte ich Dir neulich miindlich. Uberset-
zungen aus dem Franzosischen in das Teutsche schienen auch Dir wie mir dazu das
Beste, und aus denen, welche ich seit fiinf Jahren fiir meine und andere Journale und
Zeitungen verfertigte, ist Dir bekannt, daf8 ich Geschick dazu habe. Daher bitte ich
Dich nun um das, was Du mir neulich versprachst, um baldige Empfeblung in
Ziirich*®. Die publizistische Auseinandersetzung mit der Revolution wurde nun in
Straflburg ebenso wie in Paris zum Tagesgeschift der deutschen Emigranten. In
Straflburg blieben die Aktivititen der Exilierten jedoch nach 1794 nicht hierauf
beschrinkt. Obwohl sie in Strafburg im Winter 1793/94 ihnliche negative Erfah-
rungen mit der Terrexr gemacht hatten wie ihre Landsleute in Paris, war hier fiir
viele »deutsche Jakobiner« der Kampf um die politische Dominanz im Departement
nicht beendet*!. Der Staatsstreich vom 18. Fructidor V (4.9.1797) wurde als Chance
fir einen Aufschwung republikanisch-jakobinischer Politik wahrgenommen. So
avancierte beispielsweise Butenschon zum Secrétaire en chef de 'administration
municipale de la Commune de Strasbourg®. Dies zeigen aber auch seine aus der Zeit
zwischen 1797 und 1798 erhaltenen Reden anlifllich der in Straflburg gefeierten
revolutioniren Feste*’ sowie auch seine Beteiligung an der 1796 geplanten Revolu-
tionierung des deutschen Stidwestens, deren Trager Friedrich Cotta und Friedrich
List er bereits aus Stuttgart, der Schweiz sowie Straflburg kannte**. Auch Mathias
Metternich war fir die Revolutionierung und Republikanisierung von Teilen
Deutschlands nach wie vor aktiv. Er gehorte zu den wichtigsten Reprisentanten der
Cisrhenanenbewegung von 1797%. Nach der Schliefung des Jakobinerklubs im
August 1795 organisierten sich die »Jakobiner« im Departement Bas-Rhin vor allem
mittels threr politischen Zeitungen und Zeitschriften, die zum Sprachrohr der jako-
binischen Bewegung wurden. Der »Republikanische Wichter«, der »Wahlmanne,
die »Strasburger Neue Zeitung« wurden zu Brennpunkten erneuter jakobinischer
Agitation*.

39 AD Bas Rhin, Dossier de pension Kimmerers 133 L 140.

40 Zitiert nach Hellmut G. Haasis, Morgenrote der Republik, Frankfurt a. M., Mainz, Berlin, Wien
1984, S. 115.

41 Siche hierzu ausfihrlich Susanne LacHENICHT, Information und Propaganda. Die Presse deutscher
Jakobiner im Elsaf! (1791-1800), Minchen 2004, S. 115-117.

42 Brief Butenschdns an Paul Usteri vom 2. April 1798, abgedruckt in Friedrich H. MULLER, Johann
Friedrich Butenschon und die »Neue Speyerer Zeitung« 1816-1821, Speyer 1986, S. 254-255.

43 1Ibid. S.74aund 391.

44 1Ibid S.74-75 und 364.

45 Susanne LACHENICHT, »Das Volk ist [...] eingeladen, die Rheinisch Teutsche Republik zu formie-
ren«. Die Zeitungen deutscher Emigranten in Strafiburg und die Revolutionierung Deutschlands
zur Zeit des Ersten Dircktoriums (1795-1797), in: »Révolutionnaires et émigrés«. Transfer und
Migration zwischen Frankreich und Deutschland 1789-1806, hg. von Daniel ScCHONPFLUG, Jiirgen
Voss, Beihefte der Francia, 56, Stuttgart 2002, S. 107-126, hier S. 121-123,

46 LACHENICHT (wie Anm. 41), S. 406.
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Fiir die deutschen Emigranten in Paris lassen sich nach 1794 zwar publizistische
Akuvititen zugunsten der Republikanisierung von Teilen Deutschlands nachwei-
sen. Die Hypothese einer selbstindigen politischen Organisation der Mainzer
Flichtlinge im Rahmen der sogenannten Société des patriotes mayengais mufd jedoch
nach heutigem Kenntnisstand zuriickgewiesen werden”. Den Pariser Debatten
gegeniiber blieben sie weiterhin — wenn auch gut informiert — distanziert. In der
Regel — wie im folgenden 1im Detail dargestellt werden wird — machten die deutschen
Emigranten wahrend ihres Pariser Exils keine politische Radikalisierung durch.
Allein in der Prosa Forsters laflt sich sehr frith eine Wahrnehmung der revolu-
tioniren Praxis beobachten, die in eine Legitimierung der Gewalt und der Jako-
binerdiktatur miindet. Seine Einstellung mufl aber in der Gruppe deutscher Emi-
granten in Paris als Ausnahme ausgewertet werden. Was deutsche Emigranten in
Strallburg und Paris zu einen scheint, ist eine Interpretation der Revolution, die
zumindest beziiglich theoretischer Uberlegungen ihrer Aufklirungskultur in vieler-
le1 Hinsicht verhaftet blieb. Christliche Werte spielen dabei eine mafigebende Rolle.
Vor diesem Hintergrund lassen sich unabhingig vom Mafl ihrer Radikalisierung
zwischen deutschen Emigranten Ahnlichkeiten beziiglich der Rezeption der revolu-
tioniaren Praxis wie zum Beispiel der Politik der Dechristianisierung nachweisen. In
diesem Zusammenhang ist zu kliren, ob die Radikalisierung der Emigranten, die in
Straflburg — wenn auch nur voriibergehend — in eine neue revolutionire Gesellschaft
integriert wurden und bis Ende des Jahres 1793 zur lokalen Radikalisterung beitru-
gen, von einem spiirbaren Wandel ihrer Ideenwelt begleitet wurde. Inwieweit und
bis zu welchem Zeitpunkt teilten Fliichtlinge in Paris und Straflburg eine gemein-
same Interpretation der Revolution? Und wie wurde diese Interpretation durch die
besondere Nihe zur Revolutionspraxis beeinflufdtc?

II. Autklirung im Exil: Kontinuitit und Wandel in der Ideenwelt
»deutscher Jakobiner« in Paris und Straflburg

1. Geschichtsphilosophie und Revolutionstheorie

Basis der Geschichtsphilosophie, wie sie viele der deutschen Emigranten, aber auch
die meisten anderen Revolutionsfreunde in Deutschland entwickeln, ist der uner-
schiitterliche Glaube an die Perfektibilitit des Menschen. Da der Mensch als »Krone
der Schopfung« im Mittelpunkt des Weltgeschehens stehe, sei dessen fortschreitende
Vervollkommnung Garant fiir die Erfiillung des Sinns der Schopfung schlechthin®.
Aus diesem Menschenbild resultiert vor allem bei den deutschen Emigranten in
Straflburg ein starkes Sendungsbewufltsein, das den Export der revolutioniren Frei-
heit zum Ziel hat. Dieses Sendungsbewufltsein impliziert die Aktion, das heifit den
unnachgiebigen Kampf zur Erlangung der politischen Freiheit. Zumindest ein Teil
der deutschen Emigranten glaubt an eine gewisse Autonomie des menschlichen Wil-

47 Siehe Anne CoTTEBRUNE, Mythe et réalité du jacobinisme allemand. Des » Amis de la Révolution«
face a I'épreuve de la réalité révolutionnaire: limites des transferts culturels et politiques du jacobi-
nisme, Paris: EHESS, These de doctorat, Paris 2001, S. 77/80.

48 Strasburgisches politisches Journal, Heft 1 vom Januar 1792, S. 58.
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lens: [...] der Mensch ist keine Maschine, er ist ein edles Geschopf, denn er hat Frei-
heit des Willens®.

Damit koexistiert im Denken einiger deutscher Emigranten aber auch die Uber-
zeugung, dafl der Perfektibilititsprozess determiniert und nicht vom Menschen
grundsitzlich verinderbar sei. Folglich wird die Revolution als notwendige Etappe
im Prozef} der Vervollkommnung gedeutet. Sie ist Werk der Vorsehung. In dem
Mafle, wie die Revolution als eine entscheidende Phase in einer moralischen Teleolo-
gie interpretiert wird, ist die politische Tat nicht mehr Ausdruck des individuellen
Willens. Der menschlichen Autonomie wird das Fundament entzogen. So kollidiert
diese Interpretation der Revolution, die stark durch die deutsche Aufklirung und
die Kantsche Geschichtsphilosophie gepragt ist, mit der Idee einer vom mensch-
lichen Willen initiierten und durchgefiithrten Revolution. Diese letztere beeinflufite
den modernen Revolutionsbegriff entscheidend. Sie entsprang dem Selbstverstiand-
nis vieler Revolutionire, die wie einige deutsche Emigranten in Strafburg unabhin-
gige Gestalter emner neuen Gesellschaftsordnung sein wollten. Im Gegensatz dazu
kultvierten andere deutsche Revolutionsanhinger, insbesondere diejenigen, die in
Paris eher eine Zuschauerrolle iibernahmen, ein Bild der Revolution, das ihre eigene
Dynamik und Gesetzmifligkeit hervorhebt: »Die Deutschen zumal lassen siche, so
schreibt Georg Friedrich Rebmann in seinen Briefen aus Paris, »durch eine gewisse
Plan und Mysteriensucht verfiihren; sie wollen tiberall Zusammenhang und aufler-
ordentliche Menschen finden, wo nichts als Zufall und ganz gewdhnliche Menschen
wiirken. Wer sich hier an Personen hilt, der sieht ganz falsch; die grofle Sache leitet
die Menschen, aber nicht die Menschen die Sache. Die besten Resultate sind oft ver-
anlafit von nichtswiirdigen, schmutzigen Intrigen, und die schlimmsten Resultate
stammen oft aus den besten Absichten. Man mufl durchaus die Geschichte der
Revolution von der Geschichte der Revolutionire absondern, wenn man nicht fehl-
greifen will«3,

Mit ihrem Verstand konnen die Menschen die Revolution nicht durchdringen und
daher das Ergebnis der Revolution nicht beeinflussen. Als Zuschauer der Terreur
tllustriert dies Georg Forster in einem Brief vom 28. Dezember 1793, in dem er die
Revolution als ein unabwendbares Naturereignis beschwort: »Die Revolution ist ein
Orkan, wer kann 1thn hemmen? Ein Mensch durch sie in Thiugkeit gesetzt, kann
Dinge thun, die man in der Nachwelt nicht vor Entsetzlichkeit begreift. Aber der
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit 1st hier fiir Sterbliche zu hoch. Was geschieht muf
geschehen. Ist der Sturm vorbei, so mogen sich die Uberbleibenden erholen, und der
Stille freuen, die darauf folgt«®!.

Forster negiert jeglichen positiven Einfluss des Menschen auf den Ausgang der
Revolution. So kommentiert er in seinen Pariser Umrissen: »Alles zu friihzeitige
Pfuschen ins Handwerk der Vorsehung, sowie der Natur konne nur das Gute ver-

49 Argosl, Bd. 2, Nr. 15vom 19. Februar 1793, S. 113-115, Bd. 4, Nr. 29 vom 16. Ventdse 11 (6.3.1794),
S. 239-240.

50 Andreas Georg Friedrich REBMANN, Werke und Briefe, Berlin 1990, hg. von Hedwig VoecT, Wer-
ner GREILING, Wolfgang RiTscHEL, Bd. 3, S. 278.

51 Georg ForsTERs Werke, Samtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe, hg. von der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1958-1993, 18 Bde., Brief vom 23. Juli 1793, Bd. 17,

S. 498.
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ricken«®?, Sogar die beste Absicht kann nur schaden. In seiner Angst vor dem
destruktiven Einflufl des Menschen auf die Revolution widerspricht er jedoch sei-
nem eigenen Standpunkt. Wenn der Mensch die Revolution negativ beeinflussen
kann, dann ist ein Einfluf vorhanden. Das Denken der deutschen Emigranten ist
damit nicht immer als kohirent zu bezeichnen.

Als Werk der Vorsehung wird die Revolution zum »nothwendigen«>* Inmmuator
einer neuen Epoche in der Menschheitsgeschichte. In diesem Rahmen verfiigen die
Menschen nur tiber eine relative Autonomie: Durch die Revolution werden sie dazu
ermuntert, ihre moralische Bestimmung zu verwirklichen. In seinen Zeichnungen zu
einem Gemalde des jetzigen Zustandes von Paris stilisiert Georg Friedrich Rebmann
1798 exemplarisch die Revolution zu einem Lehrstiick. Sie wird als ein auflerordent-
liches, chaotisches Versuchsfeld dargestellt, in dem die Menschen Regeln aufstellen
kénnen, um eine neue Gesellschaftsordnung einzurichten: [...] das Ganze in diesem
Chaos, den Zusammenhang zwischen allen diesem und dem Fortschreiten der
Menschbheit, die Resultate dieser ungebeuren Verwirrung zu finden. Das ist der wich-
tige Punkt, und Resultate sind da, liegen uns hier in Paris naher, merklicher und
deutlicher vor Augen als irgendwo, die grofie Frage ist die: welche gesellschaftliche
Ordnung ist es, bey welcher jeder seine Bediirfnisse auf die uns schadlichste Art fiir
die iibrigen findet, und bey welcher jeder verhindert wird, mebr Bediirfnisse zu
haben, als er befriedigen kann, obne vielen andern die Befriedigung der ihrigen
dadurch unmaglich zu machen? Die Vorsehung hat uns seit einigen tausend Jahren
so viele Experimente der Menschheit seben lassen, daf wir endlich eine allgemeine
Antwort auf diese Frage gefunden haben. Namlich: Die beste gesellschaftliche Ord-
nung ist jene, welche keinem erlaubt, ein Bediirfnis zu befriedigen, das sich nicht mit
der Moralitit vertragt>®. Aus dieser Perspektive heraus erscheint einigen der deut-
schen Emigranten eine Ablehnung der politischen Gewalt als folgerichug, da die
Diktatur als eine »Pfuscherei« ins Handwerk der Vorsehung verstanden wird. Bei
Forster hingegen ist die Gewalt der Terrexur Teil des revolutioniren Prozesses. Doch
ist im Verhiltnis von Perfektibilititsglaube und Haltung zur Terrexr bei den metsten
deutschen Emigranten Vorsicht geboten. Die Erfahrung der Schreckensherrschaft
fiihrt hier zu einem Denken, das inkonsistente Ziige aufweist und eine gewisse Fol-
gerichtigkeit oft vermissen lifit. Die Erfahrung der Terreur, die diese Gewalt zu
threm Paroxysmus treibt, ruft bei nicht wenigen Emigranten eine tiefgehende
Abscheu vor der Revolution hervor, auch wenn der Glaube an thren letztendlich
gliicklichen Ausgang nur in den wenigsten Fillen erschiittert wird. Wahrend die
Revolution weder als Gesamtphinomen noch ihr gliicklicher Ausgang infrage
gestellt wird, lassen sich die unerwiinschten Ausbriiche durch die iufleren
Umstinde bzw. durch den Angriff der Koalitionsmichte erkliren, wobei sie als vor-
laufige und zufillige Abweichungen angesehen werden.

52 Ibid.S. 404,

53 Argos ], Bd. 1, Nr. 40 vom 16. November 1792, S. 313-314.

54 REesMANN (wie Anm. 50), Bd. 2: Schreiben eines Deutschen an Louvet, Stellvertreter des franki-
schen Volks, S. 393.



»Deutsche Jakobiner« im franzosischen Exil 107

2. Freiheitsbegriff

In der Frithphase der Revolution avanciert sowohl bei den deutschen Emigranten in
Straflburg als auch in Paris der Begriff »Freiheit« zum wichtigsten Bestandteil der
revolutionaren Trias. Der Mensch ist von Natur aus zunichst frei*>, eine Tatsache,
die die deutschen Emigranten schon durch die Heilige Schrift bestatigt finden. Frei-
heit se1 nicht nur fiir die Vervollkommnung des Menschen unablissig®, sie garan-
tiere auch Wohlfahrt und Gliickseligkeit. Nach Abschaffung jeglicher Privilegien
eroffne die Freiheit neue Moglichkeiten fiir die Entwicklung der individuellen
Talente. Damut stelle sie fiir den Menschen eine grofle Bereicherung dar. Der Fre:-
heitsbegriff deutscher Revolutionsfreunde hat somit ein religiéses und auch ein phy-
siokratisches Fundament. In seiner zur Zeit der Mainzer Republik publizierten Zeit-
schrift »Der Biirgerfreund« beschwort Metternich das Ideal einer Leistungsgesell-
schaft: Die Volksmenge [des Staates], oder die Nation muf3, wenn sie selbst ein kluger
Haushalter seyn will, die verschiedenen Talenten zu dem brauchen, wozu sie da sind.
Der eine hat Anlage vermittels Stimme, Geduld und Kopfheiltigkeit zu einem Volks-
lehrer; aber ihm fehlt der Muth zum Krieger, [...] wieder ein anderer hat die Anlage
zu einem Krieger’’. Fir Schneider ist 1792 die Ungleichheit der Fahigkeiten gesell-
schaftlich sogar notwendig: Die Bediirfnisse und Geschifte der biirgerlichen Gesell-
schaft sind so mannigfaltig, dafl nur ein kleiner Theil sich blos wissenschaftlichen
Gegenstanden widmen kann, und es wiirde schlecht um einen Staat aussehen, wenn
der Landmann, der Handwerker, gelebrten Spekulationen nachhangen wollte®.
Eine Nivellierung der Unterschiede zwischen einzelnen Individuen wird vor allem
bei Wedelkind vor dem Hintergrund der Erfahrung der Terreur abgelehnt: Der
Hang zur Ungleichbheit ist im Menschen zu stark, als dafs er sich ausrotten liefle; auch
dsirfte man ibn nicht ausrotten, weil der Hang zur Auszeichnung der grofiten Sporn
zu edlen Taten, zu rubmuvollen Aufopferungen, zu bhober Tatigkeit ist>. Der frucht-
bare Wetteifer zwischen den Menschen miindet letztendlich in die vollkommene
Harmonie aller menschlichen Interessen. Rebmanns ideale Gesellschaft kommt
ohne Regierung aus: Meine Republik fingt erst dann an, wenn die Menschheit gar
keiner Regierung mebr bedarf, wenn jeder seinen Akker baut, oder seine Schuhe
macht, und sich nicht traumen lifit, daf er mehr thue, wenn er die Leitung der
offentlichen Geschifte iibernebhme, als wenn er Schube mache. Meine Republik
braucht weder ein Direktorium, noch auswartige Gesandten, noch bleibende Aem-
ter, noch stehende Heere, noch Bankiers, noch Seehandel. Meine Republik besteht
darin, dafl jeder eine Hiitte, einen Akker, ein Weib, oder wenn er lieber «will, eine

55 Uber die Freiheit. Eine Predigt von Anton Joseph Dorsch [...] Bei Ablegung seines Eides in der
Kathedralkirche zu Straflburg. Im III. Jahre der Freiheit, bei Johann Treuttel, Buchhindler, Strafi-
burg 1791, S.5.

56 Vgl. Strasburgisches politisches Journal, Heft 1 vom Januar 1792, S.59, Argos I, Bd. 4, Nr. 7 vom
22. Nivose 11 (11.1.1794), S. 62-63, Nr. 33 vom 26. Ventodse I (16.3.1794), S. 265-268, Nr. 38 vom
8. Germinal 11(28.3.1794), S. 309 und auch Argos I, Nr. 20 vom 11. Mai 1796, S. 157.

57 Mikrofilm-Edition der Schriften der Mainzer Jakobiner, Der Biirgerfreund, S. 60.

58 Argos I, Bd. 1, Nr. 31 vom 16. Oktober 1792, S. 244,

59 Christian Freiherr von WEDEKIND, Vertraute Briefe eines franzésischen Birgers an einen Freund in
Deutschland iiber die Revolution vom 19. Brumaire 8. Jahrs der. franzosischen Republik als eine
nothwendige Folge der Fehler der Konstitution vom 3. Jahre, Deutschland 1800, S. 189-190.
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Gefahrtin, nach der Wabl seines Herzens haben konne, und kein Wort davon wisse,
dafl es je Fiirsten, Priester, Direktoren, Gesandten, Offiziere gegeben habe oder
geben konnte®®. Durch ihr Vertrauen in die Vereinbarkeit individueller Interessen ist
allen sogenannten »deutschen Jakobinern«in der Frithphase der Revolution die Idee
gesellschaftlichen Zwanges fremd. Damit stehen sie dem im revolutioniren Frank-
reich kultivierten Ideal einer einzigen und unteilbaren Nation entgegen, die sich
nicht aus einzelnen autonomen Individuen zusammensetzt, sondern ein grofles
Ganzes darstellt, das durch die Interessen des Einzelnen gefihrdet ist. Die deutschen
Emigranten sind weit davon entfernt, im Individuum eine Gefahr fiir das gesell-
schaftliche Gleichgewicht und den allgemeinen Wohlstand zu sehen. Eingeschrinkt
wird die Fretheit nur im Sinne Kants, das heiflt aus moralischen Griinden: Um ihre
Freiheit zu genieflen, miissen die Menschen die Freiheit ihrer Nichsten respektieren
—so Metternich im »Biirgerfreund«: »Die Freiheit besteht darin, dafl jeder alles thun
darf, was keinem andern schadet«%!. Im Sinne der Vervollkommnung des Menschen
beruft sich Forster auf dasselbe Prinzip. Bei Forster wird der Freiheit zudem die
moralische Pflicht, diese verniinftig zu gebrauchen, beigeordnet. Ein jeder will also
frei sein; aber die wenigsten bedenken, dafl frei sein nicht beifSt: faulenzen oder obhne
Gesetz herumlaufen. [...] sondern es heifit: dem Gehorsam leisten, wie ein guter,
frommer Mensch arbeiten, und mit seinem FleifS Weib und Kind erndhren, andern
Menschen Hilfe und Schutz geben. [...] Den Leuten alles das zu tun, was Ihr wollt,
dafl. sie Euch tun sollen®?. Ahnlich beschwort Dorsch, in seinem Schwur auf die
Konstitution von 1791 in Straflburg, die notwendigen Grenzen der naturrechtlich
garantierten Freiheit. Sie diirfe auf keinen Fall insofern miflverstanden werden, dafi
sie es dem Menschen erlaube, all setne Wiinsche zu befriedigen. Diese mifiverstan-
dene Freiheit wiirde den Menschen zum Sklaven seiner schandlichsten Leidenschaf-
ten machen®. Selbst wenn die Freiheit demnach eine moralische Pflicht beinhaltet,
meint sie nicht den gesellschaftlichen Zwang, der die Interessen der Individuen
denen der Gemeinschaft unterordnet. Sie beruht weiterhin auf dem individualisti-
schen Prinzip der Aufklirung und besteht in der Fahigkeit jedes einzelnen Biirgers,
die Wahrheit des moralischen Prinzips zu erkennen.

Besonders in der Frithphase der Revolution fordern deutsche Emigranten Mei-
nungs-, Presse-, Wirtschafts- und Religionsfreiheit sowie die Freiheit des Eigen-
tums®*. Doch die Bedrohung der jungen Republik und die Radikalisierung der
Revolution fiihren ab dem Herbst 1792 dazu, daf bei einigen deutschen Emigranten
in Straflburg, nimlich bei Schneider, Cotta, Metternich und Lembert, vor allem die
Meinungsfreiheit ihrer Daseinsberechtigung verlustig zu gehen droht®>. Meinungen,

60 ReBMANN (wie Anm. 50), Bd. 2, 5. 175.

61 Der Biirgerfreund (wie Anm. 57),S. 37.

62 Heinrich ScHeeL (Hg.), Die Mainzer Republik, Protokolle des Jakobinerklubs, Berlin 1975, Bd. 1,
S. 273.

63 Uber die Freiheit. Eine Predigt von Anton Joseph DorscH [...] Bei Ablegung seines Eides in der
Kathedralkirche zu Straflburg. Im 111. Jahre der Freiheit, bei Johann Treuttel, Buchhindler, Strafl-
burg 1791, S. 11-12,

64 Siehe beispielsweise Die Neuesten Religionsbegebenheiten in Frankreich vom 7. Juli 1792, S. 8 und
Argos |, Bd. 3, Beilage zur Nr. 7 vom 16. Juli 1793, S. 14,

65 Siche Strasburgisches politisches Journal, Heft vom August 1792, S. 796~797, Rheinische Zeitung,
Nr. 49 vom 15. Mirz 1796, S. 213-214, Wahlmann, Nr. 77 vom 19, Mai 1797, S. 641-642.
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die vom Kurs der Montagne bzw. den Uberzeugungen der radikalen deutschen
Emigranten in Straflburg abweichen, werden grundsitzlich als staatsfeindlich abge-
stempelt®, Auch fordern sie zum Teil eine massive Einschrinkung der Wirtschafts-
freiheit, da nur so das Uberleben des Staates garantiert zu sein schien®”. Ein Teil der
deutschen Emigranten in Straflburg — allen voran Eulogius Schneider — geht also
beziiglich der Notwendigkeit der Einschrinkung von Freiheit mit dem Staatsver-
stindnis der Montagne konform. Erst wenn durch Zwang die Situation in der Repu-
blik den Menschen fiir wahre Freiheit fihig macht, kann diese auch in vollem
Umfang realisiert werden.

3. Gleichheit

Gleichheit wird sowohl bei den deutschen Emigranten in Strafburg als auch 1n Paris
zunichst einmal mit Rechtsgleichheit assoziiert. Unmittelbare Voraussetzung hierfir
ist die durch die Revolution erfolgte Abschaffung von Geburts- und Standesprivile-
gien®®, Wihrend Rechtsgleichheit fir viele geradezu zu einem Axiom zu werden
scheint, ist politische Gleichheit jedoch kein wirkliches Desiderat. Lediglich 1792
wird im »Strasburgischen politischen Journal« ein allgemeines Wahlrecht gefordert®.
In diesem Sinne sind »deutsche Jakobiner« eher Vertreter eines elitiren Rationalis-
mus. Fiir sie bedeutet Gleichheit vor allem Gleichheit an Autonomie. Der Gleich-
heitsbegriff wird so unmittelbar vom Freiheitsbegriff abgeleitet. Weit davon entfernt,
die Gleichheit des Besitzes zu fordern, wollen sie einen politischen Rahmen schaffen,
in dem die Menschen ihre Freiheit genieffen konnen und sich am besten gemifl ihrer
natiirlichen Begabungen entwickeln kdnnen. Metternich verurteilt Anfang 1793 aus-
driicklich die Gleichheit des Besitzes: Wenn man arbeitsam und sparsam ist, so besitzt
man zwo Hauptbiirgertugenden, und diese Tugenden machen gewdohnlich reich; und
wenn man nun das Gut und Geld, welches die Tugend erwarb, wieder wegnehmen
wollte, ja das wire die Tugend beleidigt, und also ein Laster. Es hatte auch die Folge,
daf} kein Mensch mebr arbeiten und sparen wiirde; das ware dann eine abscheuliche
Gesellschaft auf der Welt, wo man hungern oder steblen musste’®. Materielle Gleich-
heit wiirde dem Prinzip von Verdienst und Flei widersprechen und somit ein Hin-
dernis auf dem Weg des Menschen zu allgemeinem Wohlstand darstellen. Nach die-
sem Verstindnis scheint die potentielle materielle Ungleichheit keine Grenze zu
haben. Sie ist zulissig, so lange sie die Freiheit der Individuen nicht gefihrdet. Sie darf
allerdings nicht die Autonomie der Biirger gefahrden. So schreibt zum Beispiel der
Klubist Georg Wedekind in einer Rede vom 26. Februar 1793: Manche leiden an dem
Wahne, als brichte die Gleichheit auch eine gleiche Austeilung der Giiter mit sich, da
ste sich doch nur auf die Personen erstreckt. Es muss einmal Arme und Reiche geben,
wenn der Fleifl seine Belohnung findet, wenn wir nicht alle in Tragheit versinken sol-
len. Die Gerechtigkeit muss der Gleichheit zur Seite stehen. Jene will, daf8 alles, was
mir mein Fleifl auf eine niemanden krankende Weise erwirbt, mein Eigentum set; sie

66 Sicheu.a. Argos I, Bd.2, Nr.51 vom 14. Ma1 1793, S. 401-408.
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70 Microfilm-Edition der Schriften der deutschen Jakobiner, Der Birgerfreund, S. 60.
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will, daf8 ich davon keinen Gebrauch machen und es meinen Kindern hinterlassen
kann; diese Gleichheit aber, macht es mir zur Pflicht, dafl ich mich wegen meines
Reichtums nicht siber andere erhoben diinke und mir ein gréfleres Mafl von Freiheit
zueigne’!. Dieses liberale Verstindnis von Gleichheit iberdavertin der Regel Terreur,
Thermidor und Direktorium’?. Bei Eulogius Schneider allerdings erfihrt der Gleich-
heitsbegritt nachweislich 1793 eine deutliche Ausweitung: Ich wiinschte, dafl sie (die
Gesetze, S. L.), vorziglich in einer Repablik, dahin abzweckten, die collossalischen
Reichthiimer ohne Miihe, obne Gewalt, obne Zerreissung zu theilen, und so einige
Bichlein des Goldflussesin den Schoos der Armuth laufen zu machen’, Zum Wohl der
Republik wird nun die Reduzierung der Unterschiede zwischen Armen und Reichen,
das heifdt eine groflere Gleichheit beziiglich des Eigentums, gefordert’*. Somit kommt
er der extremen Deutung des Begriffes durch die Montagne des Jahres 11 sehr nah.
1795 finden sich dhnliche Forderungen im von deutschen Emigranten in Hagenau
redigierten radikalen »Republikanischen Wichter«, der neben der Aufbebung des
Unterschiedes der Stande ebenfalls »eine gleichere Vertheilung der Giiter« fordert”.
Allerdings sind diese Einschrinkungen der Freiheit des Eigentums nicht mit Babeufs
nachthermidorianischen Forderungen nach Giitergleichheit gleichzusetzen. Groflere
soziale Gleichheit zu fordern, bleibt bei den deutschen Emigranten in Straflburg eine
Ausnahme.

4. Briiderlichkeit — ein vergessener Begriff?

Der Begriff Briiderlichkeit als drittes und verspatetes Element der revolutioniren
Trias Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit — bleibt im Diskurs der deutschen Emi-
granten sowohl in Panis als auch in Straflburg diffus. Die Vielschichtigkeit des
Begriffs wird nicht ausgeleuchtet. Dort, wo der Begritf verwendet wird, meint er in
der Regel die politische Fraternitit der Volker oder aber die Einigkeit der Franken
im Kampf gegen den inneren und dufleren Feind.

Briiderlichkeit ist fiir die deutschen Emigranten implizit auch Synonym fiir Nich-
stenliebe. Da der sikulare Begriff Briiderlichkeit durch den religiésen Begriff Nich-
stenliebe ersetzt werden kann, wird er an den Rand ihrer Prosa gedringt, weil diese
christlichen Idealen und christlicher Rhetorik verhaftet bleibt. Beruhend auf der
Nichstenliebe soll in der Gesellschaft eine Neudefinition der menschlichen Bezie-
hungen stattfinden. Nach Ansicht des Mainzer Klubisten Anton Fuchs kann der
gesellschaftliche Frieden nur erzielt werden, wenn die Menschen sich nach der
Gottes- und Nichstenliebe richten: Der unnachabmliche Lehrer des Christentums,
so schreibt er in einer kleinen Propagandaschrift aus dem Jahre 1793, hat uns die
Liebe Gottes und des Ndachsten als das grosste und vorziiglichste Gesetz hinterlassen,
ohne welche kein Frieden hienieden staathaben kann. Der Friede, die Gemiitsrube

71 Georg WEDEKIND, Die Rechte des Menschen und Burgers in SCHEEL (wie Anm. 62), S. 738, Wede-
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fiir sich selbst und das trauliche Verstindnis mit unserem Nebenmenschen rubet ganz
auf dieser Stiitze’®. Durch den Rickgriff auf die Nichstenliebe ibertragen nicht
wenige der spateren deutschen Emigranten ihre Erfahrung mit der Freimaurerei auf
thr revolutionires Engagement. Gerade in der Freimaurerei wird Briiderlichkeit mit
Nichstenliebe gleichgesetzt. Aus dieser Erfahrung heraus erwichst eine moralische
Deutung der sozialen Gegensitze, die nicht durch die Erkenntnis einer notwendi-
gen, vom Staat oktroyierten Solidaritit zu 16sen sind. Bei letzterem wird der christli-
che Wert Nichstenliebe mit einer sozialen Dimension versehen und fungiert so als
»Fratermtit«, die vielleicht fiir die deutschen Spitaufklirer ein allzu sikularer
Begriff ist. Nichstenliebe entspricht einer moralischen Forderung an den Einzelnen,
Solidaritit 1st ein gesellschaftliches Mufl, bei dem die Individuum keine Wahl zu
bleiben scheint. Sie wird von den meisten deutschen Emigranten abgelehnt.

Nur fiir kurze Zeit kommt bei den wenigsten deutschen Emigranten in Straflburg
eine Rezeption des jakobinischen Briiderlichkeitsbegriffes im Sinne von »Solidaritat«
zum Tragen, so zum Beispiel im » Argos« von Eulogius Schneider in der Zeit zwischen
dem Herbst 1792 und dem Winter 1793/94. Hier wird der Begriff » Briiderlichkeit«
durch die jakobinischen Themen der sozialen Gerechtigkeit und Solidaritit definiert.
Nach dem Thermidor II jedoch hat Fraternitit den sozialen Bezug wieder verloren.
Im »Republikanischen Wichter« wird die »Bruderliebe« als Synonym von Briider-
lichkeit im Sinne politischer Einigkeit definiert, die zur Pflicht des Staatsbiirgers
wird”’. Briiderlichkeit prisentiert sich also in der Regel als politischer Begriff, der die
Eintracht (Concorde) der Franken untereinander, und aus dieser Perspektive heraus
auch die Fraternitit der Volker meint. In Abraham Lemberts Wahlmann fallen im
Kontext des Begnffs Briiderlichkeit lediglich die Derivate »Waffen- oder Helden-
bruder«’®, die eine aggressive Bedeutungskomponente des Terminus deutlich
machen. »Briiderlichkeit« richtet sich gegen die iufleren und inneren Feinde der
Republik. Die Fraternitit ist dazu da, das politische und weniger das soziale System
zu stabilisieren und zu erhalten. So wird das Thema der sozialen Solidaritit nach dem
Thermidor II nicht mit dem Terminus »Briiderlichkeit« verbunden.

II1. Positionierung: revolutionire Praxis

1. Konigsmord

Der Prozef} gegen den Konig und der » Tyrannenmord« miissen a priori als Grenzer-
fahrung gewertet werden, mit der die deutschen Emigranten in Frankreich konfron-
tiert werden. Dies ist um so mehr der Fall, als sie im Kontext der Spitaufklirung in
Deutschland zu Anhingern einer konstitutionellen Monarchie heranwuchsen und
somit die Reform und nicht der radikale Bruch mit der Monarchie zu ihren politi-
schen Axiomen gehorte. Insofern erweist sich ihre individuelle Haltung zum
Konigsmord als ausgezeichneter Indikator fiir das Mafl ihrer Radikalisierung,

76 Etwas uber die von Stumme aufgeworfene Frage in SCHEEL (wie Anm. 62), S. 338.
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Unter dem Eindruck des Prozesses gegen Ludwig XVI. findet im » Argos« Schnei-
ders und im »Strasburgischem politischen Journal« Cottas im September bzw.
Oktober 1792 eine Radikalisierung des Diskurses in Bezug auf die Person Ludwigs
XVI. statt. Nun soll nicht mehr nur das Konigtum abgeschafft, sondern mit dem
Tyrannenmord soll die Riickkehr zur Monarchie unmoglich gemacht werden. Lud-
wig XVI. wird nunmehr nicht mehr nur als Tyrann’®, sondern auch als Verrather®,
Volksmaorder®', Verbrecher’? und Staatsverbrecher® bezeichnet.

Ahnliche Positionen finden sich bei den spiteren Mainzer Fliichtlingen, die im
Januar 1793 noch in Mainz selbst am Aufbau der Republik arbeiten. Aus der Ferne
beurteilen sie die Hinrichtung des Konigs und damit die Gewalt der Revolution als
gerechtfertigt. Fiir Bohmer gilt, daf}, da alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind,
auch der Konig fiir Hochverrat — und als solcher seien seine Aktivititen zu werten -
mit dem Tod bestraft werden mufl: Heute ist sie entschieden, jene grofile Wahrheit,
welche die Vorurteile so vieler Jahrbunderte erstickt hatten; heute bat man endlich
sich uberzeugt, dafd ein Konig nur ein Mensch und daf8 niemand iiber die Gesetze ist.
Volker von Europa! [...] Moge Ludwigs Haupt der grofie Weltmagnet werden, der
frither oder spater die Hiupter aller grofien und kleinen, geist-u-weltlichen Tyran-
nen nach sich zieht®*, Der vollzogene Kénigsmord soll den anderen Volkern Euro-
pas nicht nur zur Abschreckung, sondern auch zur Belehrung dienen. Hier folgt
Bohmer im Grunde genommen der Argumentation der Montagne im Nationalkon-
vent, die nicht daran glaubte, daf} das Uberleben des Koénigs einen Schutz gegen
eventuelle Anspriiche der europiischen Dynastien auf den franzosischen Thron dar-
stellen wiirde. Eine differenzierte Haltung, die die Komplexitit der Argumentation
der Montagne widerspiegelt, lafit slch bei Bohmer allerdings nicht finden. Sein
Urteil ist wenig nuanciert.

Auch Forster, der sich zum Zeitpunkt der Exekution des Konigs noch in Mainz
aufhalt, nihert sich in seiner Beurteilung des Konigsmords der Argumentation der
Montagne an, und zwar tibernimmt er hier Positionen Bareéres, Lequinios®, Robe-
spierres®®, Prosts®” und Dartigoytes®®. Wie diese lehnt er es kategorisch ab, den Pro-
zeR gegen den Konig an die Urversammlungen zu delegieren, da dies die Nation in
Uneinigkeit oder sogar Anarchie zu stiirzen drohe, deren Folge wiederum eine
Riickkehr zum Despotismus wire. Der Nationalkonvent sei eben das zustindige,
vom Volk gewihlte Organ und als solches fahig, den Prozef} gegen den Konig allein
zu fihren: Der Prozef8 Ludwigs beschaftigt hier alle Kopfe, es scheint beinah gleich

miflich, das Todesurtheil gegen ihn auszusprechen, als ithn zu verbannen, oder zum
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Gefangnifie zu verurtheilen, oder auch die Entscheidung den Urversammlungen zu
iberlassen. Manche Mitglieder der N. K. scheinen vergessen zu haben, dafl es der
Hauptgegenstand ihrer Zusammenberufung, der Hauptauftrag ihrer Konstituenten
war, diesen Angeklagten zu richten, mithin, daf$ die Nation selbst ibnen, wenn schon
ste zugleich Gesetzgeber sind, zu einem richterlichen Geschifte wirkliche Vollmacht
ertheilt habe. Die Besorgnifl, dafl sie einst wegen ihres Spruches verantwortlich
gemacht, und gar der Wuth der Parteien Preis gegeben werden méchten, mufl bei der
Wichtigkeit threr aufhabenden Pflicht verschwinden®. Die »Freiheitspilger« in Paris
pflegen dagegen eine meist moderat girondistische Haltung. Kerner und Oelsner, die
den Sturm auf die Tuilerien unmittelbar miterleben und dariiber in ihrer Korrespon-
denz ausfiihrlich berichten, sind in dieser Hinsicht viel gemifigter. Sie finden sich
zwar nach vollzogener Tat mit dem Tyrannenmord ab und entwickeln sich aufgrund
der Ablehnung der Konterrevolution zu Republikanern, propagieren ihn aber nicht
als notwendig.

Der in Deutschland lebende Rebmann ist mit den Ereignissen in Paris nicht
unmittelbar konfrontiert. Der Kénigsmord ist fiir ihn unvermeidbares Resultat der
Dynamik der Revolution. Diese Konzeptionen werden allerdings nicht aus der eige-
nen revolutioniren Praxis heraus geboren, sondern sind logisches Fazit seiner theo-
retischen Auseinandersetzung mit der Revolution. Sein Verhiltnis zur Revolution
bleibt abstrakt.

Die unmittelbare Konfrontation mit den Ereignissen in Paris scheint also bei den
»Freiheitspilgern« vor Ort zu einer Ablehnung des Tyrannenmordes zu fiihren.
Abscheu und Erniichterung angesichts der blutigen Ereignisse in der Hauptstadt
fihren dazu, dafl sich einige Emigranten in Paris zwar nicht von der Revolution
abwenden, aber die Radikalisierung vom Sommer 1792 bis zum Januar 1793 nur
halbherzig mitmachen. Resultat fir die Augenzeugen des Kénigsmords ist die Not-
wendigkeit eines Mifligungsprozesses. Ganz anders sieht es hingegen bei einigen der
Straflburger Emigranten bzw. den spiteren Mainzer Fliichtlingen aus, die sich hier -
selbst Akteure der Republikanisierung vor Ort und nicht Zuschauer wie Oelsner
und Kerner in Paris ~ montagnardischen Positionen anschlieflen.

2. Terreur und Diktatur

Von den deutschen Emigranten in Straflburg unterstiitzten zumindest Eulogius
Schneider, Friedrich Cotta, Johann Friedrich Butenschon und Karl Clauer die
Schreckensherrschaft, nicht nur in der Theorie, sondern auch in der revolutioniren
Praxis. Zum legitimen Instrumentarium der Terrexr werden nicht nur Denunzia-
tion, willkiirliche Verhaftungen, »Siuberungen« der Verwaltungen und der politi-
schen Klubs, sondern auch die Exekution simtlicher »Gegenrevolutionire«
erklart®. Als im Sinne der Staatsrason erlaubt gelten auch Eingriffe in die Eigen-
tumsordnung und damit verbunden eine straffe staatliche Lenkung der Wirtschaft®!.
Zwar erkannten diese Terroristen die Gefahr eines Machtmiflbrauchs durch diktato-

89 Die ncue Mainzer Zeitung, (wie Anm. 55), Bd. 10/1, S. 200.
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risch agierende Staatsminner, doch wurde das Wohl der Allgemeinheit und die
Garantie des Uberlebens des Staates als hoherwertig als der Schutz des einzelnen
Individuums definiert?>. Beziiglich der Eliminierung des politischen Gegners
erweist sich Eulogius Schneider als besonders radikal. Die Guillotinierung aller
Staatsfeinde sollte nicht nur abschreckende Wirkung haben und die Republik vor
ithren Feinden schiitzen, sondern sie manifestiere die Existenz der Republik: »Der
Tod der Konige beweiflt das Dasein der Republik; wenn ihre Kopfe fliegen, fangen
die Volker an Luft zu schopfen«®.

Solch radikale Uberzeugungen finden sich bei Johann Friedrich Butenschon nicht.
Zwar heiflt auch er die Guillotine als Werkzeug der Selbstverteidigung des Staates
fiir gut, aber er sieht in ihr lediglich ein notwendiges Ubel und nicht — wie Schneider
— ein Symbol fiir die Republik®. Butenschon betont indes auch die Notwendigkeit
der Grenzen der Terreur. Verurteilt wird bei ithm die Terreur linguistique im Dépar-
tement Bas-Rhin, das heifdt die Versuche der Repression des elsissischen Idioms und
der Zwangsfranzosisierung der Bevolkerung®. Mitleid gegeniiber unschuldig verur-
teilten bzw. hingerichteten Republikanern empfindet Butenschén allerdings ebenso
wenig wie Schneider. Willkiir und Irrtum sind der Preis, den der echte Patriot fiir
den Erhalt der Republik zu zahlen hat™.

Die radikale Befiirwortung der Terreur, wie sie sich bei einigen der deutschen
Emigranten in Strallburg im Herbst 1793 abzeichnet, macht nach ihrer eigenen
Arretierung emner anderen Haltung Platz. Die Verhaftung Unschuldiger wird nicht
mehr als notwendiges Ubel akzeptiert, die »Willkiir« der Revolutionsregierung wird
verurteilt, die Terreur hat ihren Hohepunkt iiberschritten. Zwar finden sich bei eini-
gen deutschen Emigranten aufgrund ihrer Zwangslage im Gefingnis und der Bedro-
hung ihres Lebens durchaus auch opportunistische Tone, doch auf dem Hoéhepunkt
der Diktatur im Germinal IT traumt Butenschon von einer liberalen Republik, in der
Freiheit, Gleichheit und Sicherheit, hier wahrscheinlich nicht nur die des Eigentums,
sondern auch die der Person, garantiert sind.

Georg Kerner in Paris®® lehnt indessen die Terreur als Instrument der Politik kate-
gorisch ab. Trotz der vehementen Kritik an der Willkiir der Diktatur bekennt sich
Kerner zur franzdsischen Republik, in der er immer noch eine priferable Alterna-
tive zum Despotismus der Fiirsten und Konige sieht®. Kerner erwartet, dafl sich
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nach dem Sieg der revolutioniren Armee iiber die dufleren und inneren Feinde der
Republik die Gespenster der Terreur verfliichtigen werden!®,

Der zur gleichen Zeit in Paris weilende Georg Forster teilt hingegen die radikalen
Konzeptionen eines Schneider oder Cotta. Ebenso wie Schneider begriifit er
Zwangsanleihe und wirtschaftlichen Protektionismus als notwendige Mafinahmen.
Auch die Dechristianisierung wird — dzhnlich wie bei Schneider und Butenschon — als
richtiger Schritt in Richtung eines »echten Christentums« gewertet!®!. Die Revolu-
tionire sind laut Forster gezwungen, den Weg der Gewalt zu beschreiten, da sie nur
so etne Chance gegen die gegenrevolutiondren Krifte hatten. Schon im Juni 1792
vertritt er einen Standpunkt, der die spatere Rhetorik des Comité de Salut public
vorwegzunehmen scheint, und erteilt diesem damit quasi einen Freibrief fir die
Exzesse der Terreur: Es ist leicht gesagt, dafl die Jakobiner zu weit geben, aber wer
kann leugnen, dafs, so wie sie das Heft aus den Handen geben, die Gegenrevolution
gemacht sey? Freilich wird diese von Allen gewiinscht, die gegen die Jakobiner spre-
chen. In einem Augenblicke, wo ein solch schweres Gewicht in diese Lage geworfen
wird, haben sie Anstrengungen, Uberspannungen, wenn man will néthig, um die
andere zu senken. Nie hatte die Tyrannei, so viel Unverschamtheit, so viel Ausgelas-
senheit, nie wurden alle Grundsatze so mit Fiiffen getreten, nie herrschte Verleum-
dung mit so ziigelloser Gewalt'®’. Die Gewalt der Terreur ist fir Forster somit eine
unmittelbare und notwendige Reaktion auf den Despotismus des Ancien régime,
quasi ein heilsames Ubel und die letzte Stufe auf dem Weg der Befreiung von der
Tyrannei der letzten Jahrhunderte!®. Worin Forster jedoch nicht der Rhetorik der
Diktatur folgt, ist die Negation des Individuums, die sich bei Schneider und Buten-
schon in Straflburg durchaus finden lafit. Im »Weltboten« heifit es Ende November
1793: Die Biirger in einem wohlorganisierten Freistaate gehoren nicht sich selbst,
nicht Individuen, sie gehoren d(em) ganzen Staate an. Mit dem Eintritt des Men-
schen in die Welt bhat der Vater, hat die Mutter kein anderes Recht auf ihn, als [...]
dafs er einst ein niitzliches Glied der biirgerlichen Gesellschaft werde'®. Die Perfek-
tibilitit des Menschen beruht fiir Forster auf der Fahigkeit des Einzelnen, die not-
wendigen Schritte zu ergreifen, die seiner Vervollkommnung dienen. Der Staat darf
zwar Zwangsmafinahmen zur moralischen Belehrung des Individuums ergreifen,
aber letztendlich muf! jeder Einzelne in der res publica Verantwortung fiir seine wei-
tere Vervollkommnung tbernehmen: Uns bleibt es nur iiberlassen, in dies alles
Moralitit zu bringen, indem wir mit Bewu(Stsein wirken und leiden. Diese Moralitat
ist dann immer nur das Werk des einzelnen Wesens, das auf sich selbst zuriick-
wirkt'®, Auch im nachthermidorianischen Kontext sind Divergenzen beziiglich der

100 Ibid. S. 433.

101 Forster uiber die Sitzung des Nationalkonvents vom 17. November 1793, in der letzterer sich mat
der Dechristianisierung sowie der Festsetzung der Preise und Lohne befafite. In FORSTER, Parisi-
sche Umrisse (wie Anm. 51), Bd. 10/2, S. 607-608.

102 Ibid. Brief vom 5. Juni 1792 an Christian Gottlob Heyne, S. 127.

103 So schreibt er: Die Meinung, die ich bestreite, bilt die Verderbtheit fiir die bittere Frucht der Revo-
lution; ich hingegen glaube, dafl eine allgemein gewordene selbstsiichtige Stimmung die Ursache der
Revolution, und nur durch sie geheilt werden kann. Ihd. S. 607.

104 Weltbote, Nr. 283 vom 9. Frimaire 11 (29.11.1793), S. 1135.

105 ForsTER (wie Anm. 51), Bd. 17, S. 365.
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Haltung zur Terreur zwischen den Straflburger und den Pariser »deutschen Jakobi-
nern« weiterhin sichtbar. Nachdem ein Teil der im Dezember 1793 bzw. Januar 1794
verhafteten deutschen Emigranten wie Cotta und Butenschén nach dem Thermidor
wieder freigekommen war, schien eine Ablehnung der Terrexr, der der prominente-
ste »deutsche Jakobiner«, Eulogius Schneider, im April 1794 zum Opfer gefallen
war, mehr als wahrscheinlich zu werden. Doch ein Blick auf die Schriften deutscher
Emigranten im Straflburg der nachthermidorianischen Zeit zeigt, daf lingst nicht
alle antiterrornistische Positionen vertraten. So finden sich bei Abraham Lembert und
Johann Jakob Kammerer weiterhin proterroristische Tone. Die Terrexr sei notwen-
diger Bestandteil der Revolution, die der Freyheit und der Majestat des Volkes einen
strablenden Thron erbaut habe. Deshalb diirfe der Revolutionswagen nie aufler
Achtung gesetzt, nie seines blutigen, finstern, starren Ansebens wegen verabscheut
werden, denn er bahnte dem prachtigen Siegeswagen der Freyheit den Weg'®,

Zum legitimen Instrumentarium staatlichen Terrors gehoren auch nach 1794 Dif-
famierungen und Denunziationen von »Staatsfeinden« aller Art!'”’. Die Todesstrafe
ist weiterhin ein Sicherbeitsmittel fir die Sozietit'®®, wobei sie auf moglichst
humane Weise vollzogen werden solle'®. Zur Direktorialzeit sieht zumindest Abra-
ham Lembert in der Brandmarkung und Deportation des politischen Gegners eine
Alternative zur Guillotine''®. Auch Kimmerer ist sich im Zusammenhang mit dem
Prozefl gegen Babeuf und seine Mitverschworer nicht sicher, ob die Todesstrafe
wirklich noch ein angemessenes Mittel im Kampf gegen die Feinde von Republik
und Konstitution ist'!!. Die Erfahrung von Terrexr und Thermidor scheint zumin-
dest bei diesen »deutschen Jakobinern« zu einer moderateren Haltung beziiglich
Straffestsetzung und Strafvollzug gefithrt zu haben.

Nach dem Thermidor ist der Blick deutscher Emigranten in Paris auf die Terrexr
durch die Rezeption des Pariser thermidorianischen Diskurses geprigt. Die Terrexr
wird nun nicht mehr als notwendig angesehen. Sie wird zum Produkt einer Ver-
schworung erklirt, ein Kunstgriff, der in nachthermidorianischen Kreisen weit ver-
breitet war. Da etliche Thermidorianer selbst in die Terrexr verstrickt gewesen
waren, wurde es nun zum obersten Ziel, Schuldige, meist mittlerweile guillotinierte
Mitglieder der Montagne, als verantwortlich fiir die Exzesse zu denunzieren. Die
Beschworung dieses »terroristischen Komplotts« gegen die Republik ist fiir etliche
deutsche Emigranten ein Befreiungsschlag, der die negativen Erinnerungen an die
Terreur ein fiir alle mal ad acta legen soll.

So deutet Konrad Engelbert Oelsner die Terreur als letzte Etappe im Aufstieg
einer despotischen Partei zur Macht. Die Anfiihrer des Terrorregimes werden von

106 Republikanischer Wichter, Nr. 1 vom 24. September 1795, S. 3. Ahnlich auch Johann Jakob Kim-
MERER in seinem Argos und seiner Rheinischen Kronik 1796: Argos II, Nr. 20 vom 11. Mai 1796,
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1797, S. 2-3 und Nr. 296 vom 1. September 1797, S. 1.
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7. Ma1 1796, S. 136-138.

109 Republikanischer Wachter, Nr. 18 vom 20. Oktober 1795, S. 337-340.

110 Der Wahlmann, Nr. 3 vom 22. Februar 1797, S. 22-23.
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1thm zu Demagogen sulisiert: Dadurch daf8 sie der Anarchie somit freien Lauf gelas-
sen hitten, hitten sie sich beim Volk beliebt gemacht und ihre Macht gefestigt.
Georg Friedrich Kerner greift wie Oelsner ebenfalls die Anarchistenpartei an. Diese
Parter 1st be1 thm eindeutig eine Partei, die sich vom Ausland bezahlen lasse. So
kniipft er unmittelbar an die thermidorianische Verschworungstheorie der Terreur
an. M1t der Hinrichtung von Robespierre ist fiir Kerner endlich die Zeit der »Ent-
schleierung der Revolutionsgeschichte« gekommen, nimlich die Zeit, dem erstaun-
ten Europa den Machiavellismus der Hiofe von London, Wien, Petersburg, Berlin
aufzudecken und so die kalkulierten Abscheulichkeiten, die uns die Geschichte der
frankischen Revolution darbietet, wenigstens zur grofien Halfte auf eben diese Hofe
mit Recht und Billigkeit iiberzuwilzen''?. Verantwortlich fiir die Exzesse der jako-
binischen Diktatur macht Kerner letztendlich allein das Ancien régime. Diese Sicht-
weise wird am konsequentesten von Georg Friedrich Rebmann entwickelt. Fiir ithn
1st die Terrorzeit das Produkt eines geheimen Anschlags der auswirtigen Despo-
ten'?. In diesem Zusammenhang deutet er riickblickend die revolutioniren Aus-
schweifungen vom September 1792 und vor allem vom 31. Mai 1793 als Bestandteil
einer konterrevolutioniren Verschworung. Der 31. Mai 1793 falle mit einer Intrige
der Koalition zusammen, die das Ziel verfolgte, die Revolution zugrunde zu richten.
Zur Verfeinerung dieser Verschwoérungstheorie berichtet Rebmann iiber den
tatsichlichen Umgang Marats mit den Agenten Pitts, des Premierministers von Eng-
land'*, Diese Verschworungstheorie erlaubte thm letztendlich, die Terrorzeit ganz
deutlich vom »normalen« Revolutionsablauf zu trennen und sein republikanisches
Ideal zu retten. Laut Rebmann sei die Terrexr nur von einer Minderheit des Volkes
getragen worden: Die Anarchie, die Auflosung aller gesellschaftlichen Bande, die
Gewalttatigkeit, welche unter Robespierrens Tyrannei in Frankreich anzutreffen
war [...] war nie herrschender Geist der Nation, sondern ein Paroxysmus, durch die
auswartigen Machte, durch die fiirchterlichen Kabalen gegen die Nation gewaltsam
hervorgebracht. Auch in Frankreich wiirde dieser Zustand nie von selbst entstanden
sein. Als man aber die Nation von Auflen und von innen mit Gewalt und Verritere:
angriff, als man selbst die Maske der Volksliebe und des Patriotismus nicht ver-
schméhte, um das Volk dem Hungertode preiszugeben, da musste die Nation natiir-
licherweise in einen exaltierten Zustand versetzt werden''>. Wenn die unmittelbare
Erfahrung der Terreur eine gewisse Distanzierung gegeniiber dem revolutioniren
Umbruch impliziert, sorgt die thermidorianische Wende fiir eine erneute Legitimie-
rung der Revolution und ihren gesamten Verlauf. Nachdem die Revolution schein-
bar zur Normalitit zuriickgekehrt ist, nachdem ihre Exzesse beendet zu sein schei-
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nen, kdnnen die deutschen Emigranten in Paris sich in threr grundsitzlich positiven
Einstellung zur Revolution bestatigt fithlen und sich mit dem republikanischen
Frankreich aussohnen. In diesem Sinne erhilt das Engagement der sogenannten
»deutschen Jakobiner« eine Kontinuitit im Vergleich zu den vielen deutschen Revo-
lutionsanhiangern der ersten Stunde, die sich spitestens mit der Hinrichtung des
Ko6nigs von der Revolution definitiv abwandten.

Schlulbetrachtung

Insgesamt lassen sich deutliche Unterschiede zwischen deutschen Emigranten in
Paris und Straflburg in Bezug auf ihre Radikalisierung im revolutioniren Frankreich
erkennen. Fiir etliche Deutsche in Paris beschleunigte die Terresr in der Regel eine
friithzeitig entstandene Desillusionierung aufgrund der Exzesse der Revolution.
Auch wenn bei ihnen die Ablehnung der 7errexsr nicht unbedingt eine Abwendung
von der Revolution bedeutet, wird die Terreur nach dem Thermidor als eine Ver-
schworung der Konterrevolution angesehen und somit als ein der Revolution frem-
des Element zuriickgewiesen. Bei Forster in Paris ist sie allerdings eine notwendige
Reaktion auf den Angriff der konterrevolutioniren Michte und damit Katalysator
auf dem Weg zur Erlangung der politischen Freiheit.

Fiir einige der deutschen Emigranten, die in Strafiburg unmittelbar an der Organi-
sation der lokalen Terreur beteiligt waren, wird sie dhnlich wie ber Forster als
Bestandteil der revolutioniren Dynamik und weiterhin als notwendiges Ubel auf
dem Weg zu mehr Demokratie angesehen. Die »Beseitigung« politischer Freunde
und Monate der Haft in der Conciergerie fiihren also nicht zur Abkehr von staat-
lichen Zwangsmafinahmen und Gewalt. Die politische Radikalisierung wird von
einem spiirbaren Wandel in ihrer Gedankenwelt begleitet. Unter dem unmittelbaren
Eindruck der revolutioniren Ereignisse nehmen zumindest Schneider sowie auch
Cotta, Butenschon und Lembert eine Einschrinkung des Freiheitsbegriffs in Kauf,
Schneider sogar die der Gleichheit. Sie folgen dabei in Teilen der jakobinischen
Logik der Wohlfahrtsdikatur. Mit ihren radikalen Stellungnahmen koexistieren
allerdings auch liberale Konzeptionen, die eine deutliche Gemeinsamkeit mit den
Vorstellungen der deutschen Emigranten 1in Paris aufweisen.

Die unterschiedlich verlaufenden Radikalisierungsprozesse bzw. die sich wan-
delnde Rezeption der Revolution sind unterschiedlichen Erfahrungen im Exil - das
heifit vor allem der Frage nach dem Maf ihrer Integration in das neue politische
System und ihrer Nihe zur revolutioniren Praxis — geschuldet. Das heifit, die Iden-
tifizierung mit der montagnardischen Revolution und die Radikalisierung der
»deutschen Jakobiner« ist meistens abhingig vom Grad des Aufstiegs in die neuen
revolutioniren Eliten. Im Elsaf} war eine Integration der Neuankémmlinge durch
die Deutschsprachigkeit des Elsasses und die kulturelle Nihe bzw. die von vornher-
ein vorhandenen Kontakte zwischen elsissischen Eliten und deutschen Emigranten
zumindest am Anfang der Revolution und dann durch die Verdringung der modera-
ten Krifte in Straflburg fiir kurze Zeit begiinstigt. Fiir die deutschen Emigranten in
Paris waren diese Integrationsmoglichkeiten kaum gegeben.

Eng verbunden mit dem Faktor der Radikalisierung ist auch der Zeitpunkt der
Auswanderung, das heifit die Frage nach der Phase der Revolution, mit der die
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»deutschen Jakobiner« im Exil zuerst konfrontiert werden. Die »Réfugiés mayen-
cais«, die 1793 bzw. 1795 emigrieren muflten, hatten bereits vor threm Exil nach
Paris eine politische Radikalisierung durchgemacht. Mit dem Exil nach Paris, das fiir
viele in die Zeit der Terreur fiel, trat eher wie bei vielen anderen frithen Emigranten
in Paris eine Mafligung ein. Mit der Gewalt der Revolution erstmals in Paris direkt
konfrontiert, scheuten sie nun vor ihren Exzessen zuriick. Distanz von beiden Sei-
ten, das heiflt franzosischen Revolutioniren und »deutschen Jakobinern« in Paris,
scheint in dieser Phase des Exils prigend gewesen zu sein.

Die Unterschiede im Radikalisierungsprozef! von deutschen Emigranten in Parnis
und Straflburg erkliren sich somit aus der Interaktion verschiedener Faktoren. Auch
wenn ein hoheres Maf} an Radikalisierung deutscher Emigranten in Straflburg vor-
handen war, determinierten die beschriebenen Faktoren nicht unbedingt die Hal-
tung und das Handeln der Exilierten. Dies zeigen die politischen Lebensliufe des
moderaten Anton Dereser in Strallburg oder des radikalen Georg Forster 1n Paris.
Optionen fiir das einzelne Individuum waren durchaus vorhanden.

RESUME FRANGALIS

Depuis la fin des années soixante, la dénomination de »jacobin allemand« est passée dans I'usage pour
désigner les Allemands qui continuérent a défendre la Révolution frangaise aprés les premiers déborde-
ments révolutionnaires. Poussés par leur curiosité personnelle ou sous la contrainte des persécutions
endurées dans le Saint Empire romain germanique, un grand nombre de ces Allemands prirent tt ou
tard la voie de P’exil en France. Cette expérience, qui constitue I’objet central de notre contnbution,
marque une phase fondamentale dans leurs trajectoires politiques. Apres s’étre engagés dans un combat
essentiellement littéraire dans leurs pays d’origine, les »jacobins allemands« furent confrontés, en
France, 1 une situation révolutionnaire et a des conflits de pouvoir opposant partisans de la Révolution
entre eux. Les répercussions de cette expérience furent multiples et extrément variables selon les réfu-
giés, la date d’émigration et le lieu de refuge en France jouant un réle déterminant sur les processus d’in-
tégration et de radicalisation politique. Ainsi la comparaison entre les itinéraires individuels de »jaco-
bins allemands« réfugiés dans les deux plus grands centres de I’exil politique allemand que constituent
Paris et Strasbourg i I’époque révolutionnaire, permet-elle de mettre en lumiere des divergences sen-
sibles face i la radicalisation de la Révolution et a la légitimation de la Terrexr. Tandis qu’a Strasbourg
un certain nombre d’émigrés politiques allemands furent trés rapidement associés i I’exercice de la pra-
tique révolutionnaire et furent des acteurs directs de la Terreur locale, les émigrés a Paris resterent a
I’écart de cette pratique et adoptérent, dans la majorité des cas, une attitude résolument hostile aux
mesures d’exception du régime de I’an I1. Cette divergence d’attitude, également percepuble dans le
contexte post-thermidorien, repose sur une adaptation sensiblement différente de la théorie révolution-
naire pourtant largement commune i tous les réfugiés. De ce point de vue, le »jacobinisme allemand« ne
constitue pas cette manifestation politique homogéne qui a pu souvent étre considérée dans I'historio-
graphie comme une émanation directe de la Spataufklirung.





