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ILja Mi1Eck

NAPOLEON IN POTSDAM

Meinem Freund und Kollegen Jirgen Voss
zum 65. Geburtstag gewidmet

I. Zum Geleit

Bei der Vorbereitung einer Studie iiber Napoleon und Berlin! fiel mir auf, dafl auch
der Aufenthalt Napoleons in Potsdam wenig erforscht ist. Einen weiteren Anstof}
zur Beschiftigung mit dieser Frage 16ste ein Francia-Band von 2001 aus, der nicht
nur einen das Thema partiell beriihrenden Aufsatz enthielt?, sondern die Fragestel-
lung zusitzlich durch ein nicht unproblematisches Titelbild aufgriff. Dem zustindi-
gen Redakteur, Jirgen Voss, der als jahrelanger Francia-Betreuer ungeteilte Aner-
kennung verdient, ist fiir diese Bildauswahl kein Vorwurf zu machen, weil dieses
Gemalde bis heute als zuverlissige Darstellung gilt. Dafl diese Annahme falsch ist,
werde ich im Rahmen meines Beitrages nachweisen kénnen. In aufrichtiger Wiirdi-
gung der vielfiligen Bemiithungen von Jiirgen Voss um die deutsch-franzosische
Zusammenarbeit und das Deutsche Historische Institut Paris und mit herzlichem
Dank fiir die jahrzehntelange Zusammenarbeit méchte ich thm den folgenden Auf-
satz widmen.

I1. Die Quellenlage

Ob in den seit einigen Jahren zuginglichen Archiven noch ungedruckte Materialien
vorhanden sind, mufl von Fall zu Fall Gberpriift werden. Trotz der Verluste in
Kriegs- und Nachkriegszeit scheinen, wie ein Beispiel zeigt?, noch manche Bestinde
vorhanden zu sein.

Unter den bisher ungedruckten erzihlenden Quellen sind die Aufzeichnungen
eines Napoleon zugewiesenen preuflischen Kammerdieners am wichtigsten*. Viele

1 Ilja Mieck, Napoléon et Berlin, in: Etudes Napoléoniennes 29/111 (1993) S. 553-576.

2 Michel KErauTRET, Frédéric 11 et I'opinion frangaise (1800-1870). La compétition posthume avec
Napoléon, in: Francia 28/2 (2001) S. 65-84; iber Napoleons Aufenthalt in Potsdam: S. 70-72; zur
Umschlagabbildung: Impressum.

S.u. S. 142,

Landesarchiv Berlin, Rep. 241, Acc. 3932, Nr. 1: (TaMaNTI), Erinnerungen an den Kaiser Napoleon
aus den Tagen seiner Aufenthalte in Potsdam und Berlin im Jahre 1806. Von einem Augenzeugen. -
Es scheinen mehrere Abschriften dieses Manuskripts zu existieren, da manche Teilabdrucke einen
etwas veranderten Text enthalten, — Das Heft umfafst 31 eng beschriebene Seiten in »deutschere
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122 Ilja Mieck

Einzelheiten, besonders Verbreitung und Resonanz dieser offensichtlich in mehre-
ren Exemplaren verbreiteten Schrift sind noch nicht erforscht®. Den Namen des
Autors, Tamanti, erfihrt man nur aus einer zeitgendssischen Darstellung, die sich
allerdings durch grofle Quellennihe auszeichnet, ebenso die Tatsache, dafl Tamanti
mit einigen Lakaien und unter Leitung eines Kammerherrn und eines Hofstaatsse-
kretirs zum Stadtschlofl Potsdam beordert wurde, um den Kaiser sowohl in Pots-
dam als auch spiter in Charlottenburg® und Berlin zu bedienen. Uber diese beiden
Herren und die Lakaien verliert Tamanti kein Wort, auch nicht tiber die Tatsache,
daf Napoleon einen eigenen » Kimmerier« namens Fistel mitgebracht haben soll’.
Auch Constant wird von Tamanti nicht erwahnt, der als angeblicher premier valet
de chambre von Napoleon 1830/31 seine mit grofler Reserve aufzunehmenden
Mémoires veroffentlichte®.

Der erwihnte zeitgenossische Autor ist Magnus Friedrich von Bassewitz
(1773-1858), der als hoher preuflischer Beamter eine vierbindige Geschichte Bran-
denburgs tber die Jahre 1806-1810 schrieb, die — auch wegen der benutzten Archi-
valien — bis heute zu den historiographischen Kostbarkeiten gehort’. Zu den von
thm aufgefiithrten Quellen gehoren auch die Aufzeichnungen Tamantis™.

Dennoch stellt sich die Frage nach der Authentizitit seiner »Erinnerungen«. In
der Vorrede nennt Tamanti nicht nur die genauen Daten seines Napoleon-Dienstes
(24.10.-24.11.1806), sondern weist auch darauf hin, daf er seine »Erinnerungen«
prasentiert so wie er sie schon damals niederschrieb. Diese Bemerkung lifit vermu-
ten, dafl Tamanti seine Erlebnisse kurze Zeit nach seinem Napoleon-Dienst aufge-
zeichnet hat, als er sich noch gut an die Ereignisse erinnerte. Insofern wird man,
wenn moglich, setne Aufzeichnungen zwar kritisch iiberpriifen miissen, doch kann
man ihnen sicher eine recht hohe Glaubwiirdigkeit zubilligen. Ein Mitarbeiter der
Galerie, von der das Landesarchiv Berlin diese »Erinnerungen« 1988 erwarb, urteilte
dariiber, dal der Text zwar »in einfachen Worten, aber mit minutiéser Genauigkeit
und unzweifelhaft authentisch« geschrieben wurde!'. Fiir die Zuverlassigkeit der

Schrift, konnte vom Landesarchiv Berlin 1988 ersteigert werden und ist erst fiir die Microfiche-Ver-
filmung paginiert worden.

5 Eine kritische Edition des Textes wire sehr zu begriiflen. Das unten erwahnte Potsdam-Buch

(Anm. 22) enthilt keine wissenschaftliche Edition des Tamanti-Textes. Die sehr umfangreichen

Zitate betreffen auch nur den Aufenthalt Napoleons in Potsdam.

Tatsichlich bediente Tamanti den Kaiser nur in Potsdam und Berlin.

Das berichtet Robert OstmanN, Potsdam wihrend der Franzosischen Invasion. I: Das Jahr 1806,

in: Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte Potsdams 2 (1866) S. 77-91, hier S. 81.

8 Jean TuLrarp et alii (Hg.), Nouvelle Bibliographie critique des Mémoires sur I'époque napoléoni-
enne, Genf 1991, S. 85.

9 (Magnus Friedrich von Bassewirz), Die Kurmark Brandenburg im Zusammenhang mit den
Schicksalen des Gesamtstaats Preuflen vom 22. Oktober 1806 bis Ende 1808, 2 Bde., Leipzig
1851/52, hier Bd. 1, passim. Verfalt wurde das anonym erschienene Werk »Von einem ehemaligen
hoheren Staatsbeamten«, der von 1824 bis 1840 Oberprisident der Provinz Brandenburg war, Die
anderen beiden Binde (1806, 1809/10) und der zweite Halbband (1806-1808) haben mit dem
Thema nichts zu tun.

10 Vgl.ibid.S. 70-77. Zu den niheren Umstinden der Berufung Tamantis ibid. S. 70™". - In den kaiser-
lichen Riumen waren wohl auch die Kabinettssekretire Mainval und Faire sowie der Kiichenmei-
ster Leclerc untergebracht (ibid. S. 159).

11 »Der Tagesspiegel« vom 1.9.1991: Leserbrief von Dr. Theobald.
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Napoleon in Potsdam 123

Quelle spricht auch, dafl Bassewitz viele Schilderungen Tamantis ohne Vorbehalte
tibernimmt.

Von den anderen Quellen sind vor allem die autobiographischen Schriften derjeni-
gen von Interesse, die zu den regelmifligen Begleitern Napoleons in Potsdam gehor-
ten. Mit am wichugsten ist das vielbindige Memoirenwerk des Grafen Ségur
(1780-1873)", der vom personlichen Adjutanten des Ersten Konsuls (aide de camp)
zum Brigadegeneral (1811) aufstieg. Da der deutsche Bearbeiter zugleich ein
bekannter Napoleon-Historiker war und fiir seine Ubersetzung (in einem Band)
»fast nur Selbsterlebtes« auswihlte, habe ich mich in diesem Falle auf die tibersetzte
Fassung gestiitzt!’.

Viele andere Erinnerungsschriften sind gerade im Hinblick auf Potsdam wenig
ertragreich (Cambacéres) oder stammen gar nicht von Augenzeugen (Chateaubri-
and). Keine Memoirenwerke gibt es (bisher) von Berthier, Duroc, Jérome, Lannes,
Murat, Ney u. a',

Trotz grofler Liicken 1st auch die vor mehr als hundert Jahren herausgegebene
Napoleon-Korrespondenz niitzlich, in der fiir die drei Tage (24.-26.10.) 24 Sticke
abgedruckt sind, darunter das »17¢ Bulletin de la Grande Armée«. Das fiir den Pots-
dam-Besuch Napoleons ebenfalls wichtige 18. Bulletin vom 26.10. datierte schon
aus Charlottenburg'. Auch spitere Editionen (Lécestre, Picard/Tuetey, Chuquet)
enthalten nur zwei oder drei belanglose Briefe Napoleons aus Potsdam.

Zusammenfassende Darstellungen in franzdsischer Sprache sind selten. Die Aus-
fihrungen von Adolphe Tiers und Michel Kerautret sind recht knapp geraten'®;
einige Hinweise finden sich in einem ilteren Aufsatz, der sich aber vor allem mit der
diplomatischen Vorgeschichte des Potsdam-Berlin-Aufenthaltes Napoleons be-
fafdt!’; etwas ertragreicher ist ein knapper Uberblick aus dem Jahre 1993,

Die deutschsprachige Literatur ist diirftig. Robert Ostmann hielt am 27.12.1864
einen spiter publizierten Vortrag!?, der zwar auf fast alle Nachweise verzichtet und
die preuffisch-nationale Pathetik nicht selten ubertreibt; dennoch enthalt der Auf-
satz, im dem auch Tamantis »Erinnerungen« verarbeitet wurden und der im Ganzen
sehr kenntnisreich ist, viele wertvolle Informationen. Weniger ergiebig ist der Auf-
satz eines Napoleon-Biographen, der trotz des Titels kaum auf Potsdam eingeht?,
wahrend sich ein dritter Autor in eher populirer Weise duflert?!. Aus der Potsdam-

12 Philippe-Paul, Comte DE SEGUR, Histoire et mémoires par le Général Comte de Ségur, 8 Bde., Paris
1873 (mehrere Neuauflagen). Philippe-Paul wird oft mit seinem Vater Louis-Philippe de Ségur
(1753-1832) verwechselt, den Napoleon zum Grand Maitre des Cérémonies ernannte.

13 Friedrich Max KircHEISEN (Bearb.), Die Erinnerungen des Generals Grafen Paul Philipp von
Ségur, Adjutanten Napoléons 1., Hamburg 1908 (Bibliothek wertvoller Memoiren, 5).

14 Turarp, Bibliographie (wie Anm. 8) S. 10f.

15 Correspondance de Napoleon I, tom. 13, Paris 1863.

16 Adolphe THiErs, Histoire du Consulat et de 'Empire, Bd. 7, Paris 1847, S. 162; KERAUTRET (wie
Anm. 2) S. 70-72.

17 Georges LACOUR-GAYET, Napoléon 2 Berlin, in: Revue des Etudes Napoléoniennes. Les Origines
de I"Europe Nouvelle 18 (1922) S. 2948, hier S. 38 (ND Genf 1976).

18 Mieck (wie Anm. 1) S. 558-562.

19 OsTMANN (wie Anm.7)S. 77-91.

20 Friedrich Max KirRCHEISEN, Napoleon in Potsdam und Berlin, 24. Oktober bis 24. November 1806,
in: Mitteilungen des Vereins fur die Geschichte Berlins 48 (1931) S. 12-18.

21 R. Rocgt, Aufenthalt Napoleons in Potsdam, in: Daheim, Jg. 1907, Nr. 3.
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Literatur ragt der Band von Martin Hirlimann und Paul Ortwin Rave heraus, der
im Kapitel iiber Friedrich Wilhelm III. das Thema »Napoleon in Potsdam« behan-
delt und — ohne jede Erklirung oder Kritik — auch die ungedruckten Erinnerungen
von Tamanti benutzt?2. Zwei andere Autoren (Schwipps, Miiller), die den Besuch
Napoleons am Grabe des Preuflenkonigs Friedrich Il er6rtern, werden in dem ent-
sprechenden Kapitel erwihnt?.

II1. Der Weg Napoleons nach Potsdam

Einen Tag nach dem Doppelsieg Napoleons bei Jena und Auerstedt (14.10.1806)
veroffentlichte der Kaiser ein Dekret, in dem er allen mit Preuffen verbiindeten Staa-
ten une contribution extraordinaire de guerre auferlegte?!. Von der Gesamtsumme
von 159,425 Millionen Francs hatte Preufien 100 Millionen zu zahlen.

Wenige Tage danach machten sich sechs Armeekorps (AK)?® auf den Weg, den Sieg
militirisch auszunutzen: Davout (3. AK), der Sieger von Auerstedt, verlief Jena am
17.10., um sich iiber Leipzig und Wittenberg der preuflischen Hauptstadt zu nihern.
Ebenfalls am 17.10. brach Lannes (5. AK) von Jena auf, iiberquerte die Elbe bei Des-
sau und schlug die Richtung nach Potsdam ein, wo er am 24. ankam. Am 18.10. mar-
schierte Augereau (7. AK) aus Jena ab, um Davout zu folgen und Berlin iiber Halle
und Dessau zu erreichen. Am gleichen Tage sollte sich Murat, Groflherzog von
Berg, mit drei Regimentern leichter Kavallerie nach Magdeburg begeben, die Elbe
bei Wittenberg iiberschreiten und nach Charlottenburg marschieren, das er am
24.10. erreichte. Wihrend Bernadotte (1. AK) iiber Brandenburg in die Kurmark
eindringen sollte, muf3te Soult (4. AK) die Altmark besetzen und Ney (6. AK) Mag-
deburg einschliefen. Obwohl der Feldzug nicht immer planmifig verlief, standen
am 24.10. mehrere Armeekorps »ante portas« der preuflischen Hauptstadt®.

Napoleon folgte mit seiner etwa 8000 Mann umfassenden Garde den finf in Rich-
tung Potsdam-Berlin marschierenden Armeekorps, zusitzlich begleitet von zwei
Kiirassier-Divisionen, die von D’Hautpoul und Nansouty befehligt wurden. Uber
Naumburg (18.10.), Merseburg (19.) und Halle (20.) erreichte der Kaiser Dessau, wo
er sich am 21. und 22.10. aufhielt, weil er dort mit dem preuflischen Gesandten, dem
Marquis Lucchesini, wegen eines Waffenstillstandes verhandelte?’. Den nichsten
Ort, Wittenberg, verlieff Napoleon schon am Nachmittag des 23., um seinen Garden
nach Kropstidt zu folgen.

22 Martin HURLIMANN unter Mitarbeit von Paul Ortwin Rave (Hg.), Die Residenzstadt Potsdam.
Berichte und Bilder, Berlin 1933, S. 269-274. Auch das neue Buch von Peter-Michael HauN,
Geschichte Potsdams, Miinchen 2003, geht nur beiliufig auf den Napoleon-Besuch ein (S. 93-95).

23 S.u.S.139und 141.

24 Correspondance (wie Anm. 15) N° 11010, S. 440f.: Dekret vom 15.10.1806.

25 Ein franzosisches Armeekorps hatte eine Sollstirke von knapp 30000 Mann und 5000 Pferden
(BassewiTZ [wie Anm. 9] S. 8, Anm.*).

26 Uber die Truppenbewegungen, bei denen er Befehl und Ausfithrung klar unterscheidet, informiert
Bassewitz erstaunlich genau (ibid. S.1-8). Sehr knapp sind dagegen die Bemerkungen Napoleons
(Correspondance [wie Anm. 15] Nr. 11069: 17. Bulletin [25.10.], S. 496).

27 Die mehrmals erhohten Bedingungen wurden schliefilich vom Konig »hochst wahrscheinlich unter
dem Einfluf seiner Gemahlin« (Wahl) abgelehnt (21.11.).
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In Potsdam hatte man inzwischen von der schweren Niederlage der preuflischen
Truppen gehort. Die Behorden trafen Vorbereitungen fiir die befirchtete Besetzung
der Stadt und sorgten vor allem fiir die Bevorratung mit Lebens- und Futtermitteln.
»Zwel Einwohner, der Geh. Rat Hesse und der Canonicus Tamm, tibernahmen es,
der Armee des Feindes entgegenzugehen, den Anfiihrer derselben von diesen
Anstalten zu unterrichten, um Schutz fiir die Stadt zu flehen, sich nach der Stirke
des feindlichen Corps und dessen Bediirfnissen zu erkundigen und dem Magistrate
davon sogleich Nachricht zu geben«?. Tamanti erginzte diesen bislang kaum
bekannten Sachverhalt und teilte mit, dafl die beiden den franzésischen Truppen bis
Wittenberg entgegengefahren waren; Hesse habe hier aber nicht den Kaiser, sondern
die Marschille Davout und Savary®® gesprochen.

In der Nacht zum 22.10. traf in Potsdam »zum groflen Schrecken der Einwohner«
eine franzosische Husaren-Patrouille ein, die das baldige Eintreffen der Armee
ankiindigte und sofort Fourage fiir 400 Pferde verlangte. Wahrscheinlich nach dem
Treffen mit Davout und Savary sandten die Emissire Hesse und Tamm aus Treuen-
brietzen drei Alarmmeldungen nach Potsdam: Mindestens 1000 Offiziere, fast alle
vom Generalstab, wiirden in Potsdam einquartiert werden; 60 000 Mann, die (fiir kiir-
zere Zeit) »bivouacquieren« miiflten, seien solange zu verpflegen und mit Fourage zu
versehen; sofort seien 12 Reitpferde fiir den Stab des Marschalls bereitzuhalten®.

Als die beiden am Nachmittag des 23.10. nach Potsdam zuriickkamen, iiberbrach-
ten sie folgende Requisitions-Forderung, die Davout fiir Berlin und Potsdam aufge-
stellt hatte: 60-80000 Portionen Brot, 200-300000 Flaschen Wein, Fourage fiir
15000 Pferde - tiglich zu liefern, etwa 15-20 Tage lang.

Wihrend man sich in Potsdam um die Erfiillung dieser Befehle bemiihte, traf am
Abend des 23.10. der vom Kaiser ernannte neue Stadtkommandant ein: General
René (auch: Renée) wurde durch Teste, einen Commissaire des guerres, und einige
franzosische Zivilbeamte begleitet. Zusammen mit dem Platz-Kommandanten Col-
les gehorten René und Teste zu den Besatzungsoffizieren, die man in Potsdam in
recht guter Erinnerung behielt.

Die eigentliche Besetzung Potsdams begann am Mittwoch, dem 24. Oktober 1806.
Am gleichen Tag, zwischen 10 und 11 Uhr, traf auch Napoleon ein.

IV. Napoleon in Potsdam

Napoleon hielt sich von Mittwoch, dem 24.0Oktober, etwa gegen 10.30 Uhr, bis zum
Sonnabend, dem 26.Oktober 1806, 14.30 Uhr, in Potsdam auf. Das Wetter nannte er
schon, sebr schon oder sogar prichtig; am 1. November schrieb er, dafl wahrend des
ganzen Feldzugs (...) noch kein einziger Tropfen gefallen ser’'. Der Kaiser wohnte
im Stadtschlof}, wo er auch zweimal tibernachtete. Mit seiner Bedienung hatte der
preuflische Konig den franzésisch sprechenden Italiener Tamanti beauftragt. Fir
viele Vorkommnisse innerhalb des Schlosses kann Tamanti als Augenzeuge gelten,

28 OsTMANN (wie Anm. 7)S. 79. Uber Hesse s. u. S. 136.

29 Die Angabe Tamantis ist nicht ganz korrekt, weil Savary nur Général war.

30 OsTMANN (wie Anm. 7) S. 77-80. Mit maréchal kann nur Davout gemeint sein.

31 Jean Turarp (Hg.), Napoleon. Licbesbriefe an Josephine, Wien, Hamburg 1983, Nr.97-99,
S. 158{.: Briefe vom 23., 25. [nicht: 24.] 10., 1.11.
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wihrend er ber den Spazierritten in Potsdam und Umgebung den Kaiser nicht
begleitete und seine Informationen iiber diese Ereignisse nur aus zweiter Hand sind.
Wie alle Quellenzitate sind auch die Entlehnungen aus Tamantis »Erinnerungen«
kursiv gesetzt.

1. Die Ankunft

Tamanti berichtet: Es war am 24. Oktober vormittags halb elf, als der Kaiser Napo-
leon Bonaparte auf der Griinen Rampe®® im Lustgarten von Potsdam vom Pferde
stieg. »Hier werde ich also wohneni«, fragte er den Marschall Duroc®. »Ja, Sire«,
entgegnete dieser, »E. M. werden die Zimmer bewohnen, welche der russische Kaiser
bewohnt hat«>*.

Bassewitz nennt dagegen 11 Uhr, wihrend Ostmann zwar ebenfalls von halb elf
spricht, aber hinzuflgt, dafl »nach den Magistrats-Akten« Napoleon erst »nachmit-
tags« eingetroffen sei®>. Diese Angabe diirfte jedoch falsch sein, weil Napoleon um
5 Uhr in Kropstidt aufgebrochen war und die 53 km nach Potsdam (iber Treuen-
brietzen und Beelitz) bei einer Reitgeschwindigkeit von 8/10 km/h in fiinf bis sechs
Stunden bequem bewiltigt haben wird, so dafl die von Tamanti genannte Ankunfts-
zeit wohl zutnifft. Vollig abwegig ist die Behauptung von Thiers, dafl Napoleon »au
soir« des 24.10. in Potsdam angekommen sei’®, Ein einziges der in der Napoleon-
Korrespondenz gedruckten Dokumente vom 24.10. ist iibrigens nicht aus Potsdam
datiert, sondern — zweifellos in aller Frithe — aus dem Camp impérial, das sich bis
zum frithen Morgen in Kropstiadt befand.

Aufler Ségur selbst, der angeblich schon zum dritten Mal Potsdam besuchte,
berichtet weder Tamanti noch sonst jemand, dafl der Graf am 24.10. von Napoleon
nach Potsdam vorausgeschickt worden sei und sich dort zeitweilig in den Riumen
Friedrichs in jener koniglichen Residenz und Sans-Souci aufgehalten habe’’. Da
Sanssouci recht weit entfernt war und alle Friedrich-Riume im Stadtschlof! fiir die
Besichtigung durch Napoleon erst geoffnet werden mufiten’®, wird man diese Mit-
teilung skeptisch aufnehmen; auch die andere, dafl Ségur bei der Besichtigung durch
Napoleon alles noch einmal in seinem Gefolge sah.

Tamant berichtet weiter, dafl auf Anordnung Napoleons die spiter kommende
Garde bei der ihr zugewiesenen Schlof}-Bewachung so aufziehen solle, wie dies bel
der Anwesenheit des preuflischen Konigs tiblich sei*”. Die Napoleon zu seiner Woh-

32 Ein Gemailde von 1773 (Druck: Staatliche Archivverwaltung der DDR/Staatliche Schlésser und
Girten Potsdam-Sanssouci [Hg.], Potsdamer Schlosser in Geschichte und Kunst, Leipzig 1984,
S. 33), zeigt zwei Auffahrten zum Schlof. Ob eine davon »Griine Rampe« genannt wurde, ist eine
Frage an die Spezialisten. Auch die Potsdam-Kenner OsTMANN (wie Anm.7) S. 81, und HURLI-
MANN, RAVE (wie Anm. 22) S. 269, geben keine Erlduterung.

33 Michel Duroc (1772-1813), Vertrauter Napoleons, 1804 grand maréchal du palais, 1807 Herzog
von Friaul.

34 Zudiesem Besuchs. u. S.127.

35 Bassewirz (wie Anm.9)S. 7, 70; OsTMANN (wie Anm, 7), S. 81.

36 Zitiert von KERAUTRET (wie Anm. 2) S. 70.

37 KIRCHEISEN-SEGUR (wie Anm. 13) S. 329f. Dort auch weitere Einzelheiten.

38 S.u.S5.128.

39 Ségur schreibt, dafl er selbst die verschiedenen Posten um das Schlofl aufstellte (1bid.). - Die Garde a
pied hatte am 24.10. quatorze lieues zuriickzulegen (Correspondance [wie Anm. 15] Nr. 11069:
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nung bestimmten Zimmer waren offensichtlich vom Marmorsaal zu erreichen.
Dazu gehorten das so genannte Gelbe Zimmer sowie ein Schlafzimmer mit demsel-
ben Bett, in dem bereits der Kaiser von Rufiland geschlafen hatte. Napoleon, der
zeitweise mit Tamanti italienisch sprach, fand seine Zimmer alle schon und pracht-
voll.

Der Hinweis auf den fritheren Besuch des Zaren* hat Napoleon offenbar sehr
beschiftigt, denn er widmete diesem Ereignis eine lange Passage im 17. Bulletn.
Zunichst erfihrt man, was Napoleon von politisierenden Frauen hilt: C’est de ce
moment que la Reine (= Luise, 1. M.) a quitté le soin de ses affaires intérieures et les
graves occupations de la toilette pour se méler des affaires d’état, influencer le Roi
(= Friedrich Wilhelm II1., I. M.), et susciter partout ce feu dont elle était possédée.

Nachdem Napoleon das Ergebnis der Zaren-Reise comme un des plus grands mal-
heurs qui soit arrivé a la Prusse bezeichnet hatte, fuhr er fort, das Tretten des russi-
schen Kaisers mit dem preuffischen Kénigspaar am Grabe Friedrichs I1. zu ironisie-
ren (3./4. November 1805). Seinen besonderen Spott fand die bekannte gravure!!,
die der Geburt der antifranzésischen Koalition einen derart ironisch-theatralischen
Anstrich gab, dafl es eigentlich die preuflische Zensur hitte bemerken miissen, reizte
sie doch méme les paysans zum Lachen. Zum Gliick habe sich 'ombre du grand
Frédéric durch cette scéne scandaleuse nicht beirren lassen*2. Napoleons Animositit
war so grofi, daf} er wenig spater noch einmal auf die Kénigin zu sprechen kam, die
aus einer femme timide et modeste s’occupant de son intérieur, est devenue turbu-
lente et guerriére®.

2. Aufenthalt im Stadtschlofl, Besichtigungen (24.10.)

Nachdem dem Kaiser, vielleicht in den Marmorsaal, einige zusitzliche Tische zur
Aufspannung der Landkarten gebracht worden waren, verlangte er gegen 12 Uhr
sein Frithstiick, das er in Begleitung von Jérome* und Murat*® einnahm. Mittler-
wetle war die kaiserliche Garde angekommen*®; nachdem ein von Tamanu geschick-
ter Bote ihr die beiden Hauptwachen gezeigt hatte, marschierte sie durch das Portal

17. Bulletin [25.10.], S. 496). Das wiirde etwa (14 x 4) der Entfernung nach Kropstadt entsprechen,
wo die Garde iibernachtet hatte.

40 Im Vertrag von Potsdam (3.11.1805) hatte der wohl auch von Luise gedringte preuflische Konig
Friedrich Wilhelm I1I dem Zaren eine Politik der »Bewaffneten Vermittlung« versprochen; zu den
Einzelheiten vgl. 1lja Mieck, Preufien und Westeuropa, in: Wolfgang Neucesaver (Hg.), Hand-
buch der preuflischen Geschichte, Bd. 1, Kap. 5 (im Druck).

41 Abdruck z. B.: Werner Scuwirps, Die konigliche Hof- und Garnisonkirche zu Potsdam, Berlin
1991, S. 85.

42 Correspondance (wie Anm. 15) Nr. 11069: 17. Bulletin (25.10.), S. 4971.

43 1bid. Nr. 11094: 18. Bulletin (26.10.), S. 517.

44 Jungster Bruder Napoleons (1784-1860), 1806/07 Kommandeur eines bayerisch-wiirttembergi-
schen Armeekorps, 1807-1815 Konig von Westphalen. Die Zeitangabe steht nur bei OsTMANN (wie
Anm. 7)S. 8.

45 Joachim Murat (1767-1815) 1804 Marschall von Frankreich, 1806 Grofiherzog von Berg und
Kleve, 1808-15 Konig von Neapel.

46 Napolcon selbst sagt zur Ankunftszeit: Le maréchal Lefebuvre, commandant de la Garde impériale
a pied, et le maréchal Bessieres, commandant la Garde a cheval, sont arvivés a Potsdam le 24, a neuf
heures du soir (Correspondance [wie Anm. 15] Nr. 11069: 17. Bulletin (25.10.), S. 496).
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am Lustgarten und besetzte die beiden Hauptwachen sowie den Marmorsaal. Neben
den Privatriumen Napoleons standen den hohen Militirs nach Auskunft Tamantis
noch andere Zimmer zur Verfligung: Im so genannten Blaunen Zimmer nabe der
Wohnung Napoleons hielt sich der diensttuende General auf; im Bronze-Saal, iber
dessen Kamin sich einige Gemilde (darunter Friedrich Wilhelm I und der K6nig von
Polen*’) befanden, hielten sich mehrere Offiziere d’ordonnance und Adjutanten auf,
die zur kaiserlichen Ehrenwache gehorten.

Als Tamanti Napoleons Frage, ob das Neue Palais und Sanssouci weit entfernt
seien, verneinte, erklirte Napoleon, dafl er beide Schlosser noch heute sehen mochte.
Weil er vorher, es war inzwischen 14 Uhr geworden, den von Friedrich dem Groflen
bewohnten Fliigel des Potsdamer Stadtschlosses besuchen wollte*®, informierte
Tamanti den Kastellan, dafl er die Zimmer Friedrichs des Grofien offnen mochte. Als
Napoleon erneut den Marmorsaal durchquerte und nach seinem Zweck fragte, gab
Tamanti die Auskunft, dal Friedrich in diesem Saal einrangiert habe. Eine
Erklirung fiir diese etwas ritselhafte Antwort hat der Autor nicht gefunden®’.

In Begleitung Tamantis und des Kastellans®®, der inzwischen die Zimmer Fried-
richs II. gedffnet hatte, besuchte sie Napoleon®!. Als er das erste Zimmer Friedrichs
betrat, verwunderte ihn, daf} mehrere Gemilde und Kupferstiche auf dem Boden
lagen; Tamantis einzige Erliuterung, der Komig habe sie auf der Berliner Kunst-Aus-
stellung gekauft, ist leider etwas diirftig. Vielleicht hatte der sparsame Konig vorliu-
fig auf die Rahmung verzichtet.

Bei der Besichtigung der Kammern Friedrichs, womit wohl die Privat- und Schlaf-
riume Friedrichs gemeint sind, interessierte sich Napoleon besonders fiir das Schlaf-
zimmer und das Bett, in dem der Konig geschlafen habe. Wihrend Tamanti das
Schlafzimmer zeigen konnte, mufite er wegen des Betts den Kastellan befragen, der
nicht franzésisch sprach. Die von ithm tibersetzte Auskunft lautete, dal Friedrich
Wilbelm I1. jenes Bett seinem Geheimen Kammerer Rietz? geschenkt habe.

In einem der Friedrich-Zimmer schloff Napoleon einen Glasschrank auf, wo sich
Werke desselben befanden. Er nahm zwei Binde heraus und sprach einige anerken-
nende Worte zu seinen umstehenden Generalen. Nach einer Erkundigung iiber den
Kastellan, der vorher Lakai bei Friedrich gewesen war, wandte sich Napoleon wie-
der an seine Generile, zeigte wohl auf einige Notenblitter und sagte: » Hier ist noch
Musik von Friedrich dem Groflen, welche er selbst geblasen bat. Er war ein grofier
Musikus«.

Da sich die weitere Besichtigung des Stadtschlosses mit der Frage der nach Paris
verschickten Trophien verbindet, wird diese Frage anschlieffend in einem eigenen

47 Dafl auf dem Gemailde August der Starke und nicht Stanislaus Leszczynski dargestellt war,
bestitigt OsTMANN (wie Anm. 7), S. 82.

48 Die Behauptung Ségurs, Napoleon wollte sogleich zu den Riumen Friedrichs gefiilhrt werden
(KIRCHEISEN-SEGUR [wie Anm. 13] S. 330) ist also falsch.

49 Auch OsTMANN (wie Anm.7) S. 82, und HURLIMANN, RAVE (wie Anm. 22) S. 270, geben keine
Erliuterung.

50 OsTMANN (wie Anm. 7) S. 82, nennt als einziger den Namen Knopf.

51 Auch die Behauptung von THIERs (zitiert von KERAUTRET [wie Anm. 2] S. 70), »aussitot (nach sei-
ner Ankunft »au soir«, I. M.), il se mit i visiter la retraite du grand roi« erweist sich somit als falsch.

52 Friedrich Wilhelm II. hatte die Beziehungen zu seiner Mitresse Wilhelmine Enke aufgegeben und
sie 1782 dem Kammerdiener Ri{e)tz zur Frau gegeben.
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Kapitel behandelt. Zunichst wird also die Besichtigung Napoleons der »unproble-
matischen« Riume erértert, dann die anderen, die mit der Trophidenverschickung
zusammenhingen.

In dem im folgenden Kapitel zu erérternden »Degenzimmer« befand sich auch ein
spanisches Rohr mit einem goldenen Knopfe, das an der Seite des Tisches mit dem
Degen lehnte. Dariiber wuflte Tamanti zu berichten, dafl dieser Stock von Friedrich
Wilhelm II. getragen worden sei. Uberbaupt, so fuhr er fort, erkundigte sich der Kai-
ser sehr genau nach allen in dem Zimmer befindlichen Gegenstinden, nach ihrer
Bestimmung, ihrem vormaligen Besitzer etc.

Im dritten Zimmer Friedrichs befand sich die Maschinentafel>. Napoleon besah
dieselbe und fragte, ob nach Friedrichs Tod Verinderungen in der Wohnung vorge-
nommen worden seien. Tamanti antwortete, dafl weder Friedrich Wilhelm II. noch
dessen Nachfolger irgendwelche Anderungen vorgenommen hitten. Darauf sagte
Napoleon: Diese Wohnung verdiene, zum Andenken unverindert zu bleiben.

3. Die Trophaen und ihre Herkunft

Bei der Besichtigung des vorangehenden Raumes stellte der Kaiser die folgenreiche
Frage: »Und was ist das fiir ein Degen, der hier auf dem Tische liegt?« Tamanti ant-
wortete, dafl es wirklich der Degen des groflen Konigs se1, den man — genau wie ein
im gleichen Zimmer vorhandenes, dekoriertes Regimentskistchen — in der Bestiir-
zung beiseite zu schaffen vergessen hatte. Da der Degen einigen der anwesenden
franzosischen Offiziere schon seit vielen Jahren bekannt war und sie danach fragten,
erklirte Tamanti dessen Kleinheit damit, dafl es sich nur um einen Interimsdegen
handle und auch der daneben liegende Schwarze Adler-Orden vom Koénig nur inte-
rimistisch getragen worden sei. Die Frage des Kaisers, ob denn Friedrich einen so
kleinen Degen getragen habe, bejahte Tamanti. Dann nahm Napoleon den Degen in
die Hand und zeigte ibn seinen Generdlen. Anschlieflend sprach er das Schluffwort
zur Degengeschichte: »Wenn der Konig noch lebte, der d:esen Degen getragen hat,
wiirden wir uns nicht hier befindenc«.

Es gibt keinen Zweifel, daf} ein Degen Friedrichs und einige andere Erinnerungs-
sticke von Napoleon nach Paris geschickt wurden. Dort gelangten die Trophien
nach einigen Verzogerungen in das von Napoleon zu ihrer Aufbewahrung
bestimmte Hotel des Invalides®*. Nach dem Augenzeugen Tamant befanden sich
Degen und Ordensband im Potsdamer Stadtschloff. Auch die »weggenommene«
Schirpe soll man dort aufbewahrt haben, wihrend die Herkunft der anderen Tro-
phien (Ringkragen, Gardefahnen aus dem Siebenjihrigen Krieg) unklar bleibt®.
Auch das 18. Bulletin enthilt keinen Hinweis auf die Herkunft, sondern sagt ledig-
lich: L’Empereur a fait présent a I’hétel des Invalides de Paris de I'épée de Frédéric,

53 Der Efitisch gelangte durch einen Mechanismus aus dem Untergeschofl ins ERzimmer.

54 Vgl. dazu KERAUTRET (wie Anm.2) S.71; nach KircHEISEN (wie Anm. 20) S. 13 liefl Napoleon
»den Degen, den (...) Schwarzen Adlerorden sowie die Fahnen (...) nach Paris bringen«. Das fol-
gende Zitat: Correspondance (wie Anm. 15) Nr. 11094: 18. Bulletin (26.10.), S. 516.

55 Schirpe und Ringkragen (Hausse-col) waren Teile der Offiziersuniform des russischen Regiments,
das Friedrich gehorte (BassewiTz [wie Anm. 9] S. 151*. Zum Ringkragen s. u. S. 130. Herkunft der
Schirpe: OsTMANN (wie Anm. 7), S. 89.
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de son cordon de I’Aigle-Noire, de sa ceinture de général, ainsi que des drapeaux que
portait sa Garde dans la guerre de Sept Ans. Les vieux invalides de ’armée de Hano-
vre accueilleront avec un respect religieux tout ce qui a appartenu a un des premiers
capitaines dont I’bistoire conservera le souvenir. Bei der Formulierung drapeaux que
portait sa Garde kann es sich nur um die Garde Friedrichs handeln, deren Fahnen
man zur ehrenhaften Eninnerung aufbewahrt hatte.

Da sich Napoleon fiir die beiden im Stadtschloff aufbewahrten Trophien zwar
sehr interessierte, der Augenzeuge Tamanti aber eine eventuelle Wegnahme mit kei-
nem Wort erwihnt, wird der entsprechende Befehl, vielleicht erweitert, erst spater
erfolgt sein. Sollte Napoleon die Gardefahnen, wie unten angedeutet und durchaus
denkbar®, erst in der Garnisonkirche entdeckt haben, i1st die entsprechende Anwei-
sung zur Konfiskation und zum Verbleib dieser Trophie sicher erst am 26.10.
abends ergangen.

Die eben erwihnten friderizianischen Gardefahnen diirfen nicht mit den 340 Fah-
nen und Standarten verwechselt werden, die den preuflischen Truppen nach dem
14.10.1806 abgenommen worden waren. Es ist merkwiirdig, daf} Bassewitz weder
bei dem Potsdam-Besuch Napoleons noch an anderer Stelle die im 18. Bulletin
genannten Gardefahnen erwihnt, sondern nur die 340 Fahnen von 1806, die iibri-
gens nicht flirs Hotel des Invalides bestimmt waren. Andererseits berichtet er von
den vier anderen Trophien (Schirpe, Ringkragen, Ordensband, Degen), die zusam-
men mit den 340 Fahnen am 19.11. einer extra nach Berlin gereisten Delegation
iibergeben wurden. Dies geschah bei einer Audienz, die der Kaiser fiir die drei aus
Frankreich gekommenen Senats-Mitglieder Frangois de Nechateau, Colchen und
Ahremberg gab*. Im Rahmen einer kleinen Feier erhielt das Hotel des Invalides die
Beutestiicke am 17. Mai 180778, Bezieht man sich auf Ostmann, ist die Frage, wie die
friderizianischen Gardefahnen nach Paris gelangt sind, nicht zu beantworten.

Die Erwihnung des Ringkragens, der dem Preuflenkonig als Offizier eines russi-
schen Regimentes zustand, geht auf Napoleon selbst zuriick. Der Text wird, leider
ohne Nachweis, aber in anderen Druckbuchstaben und deutlich abgesetzt, (mit
Ubersetzung) von Ostmann zitiert. Der Kaiser schrieb iiber seinen Besuch im
Bibliothekszimmer von Sanssouci: Ma surprise fut extréme, en y trouvant aussi le
hausse-col, I'épée, la ceinture et le grand cordon de ses ordres, qu’il avait portés pen-
dant la guerre de sept ans. Des pareils trophées valaient cent drapeaux et leur oubli
attestait le désordre et la stupeur, qui régnaient dans toute la Prusse au bruit de la
catastrophe, dont 'armée venait d’étre frappée. Je les envoyai aussitot a Paris, pour
étre déposés aux Invalides™.

Vergleicht man die erwihnten Trophien mit den im 18. Bulletin genannten, fillt
auf, dall der hausse-col dazugekommen ist, die Gardefahnen aber fehlen. Darin

56 S.u.S.131.

57 Bassewitz (wie Anm. 9)S. 150f. Interessant ist auch der kurze Bericht iiber die Ereignisse nach der
Audienz. OsTMANN (wie Anm. 7) S. 88f., ibernimmt den etwas verkiirzten Text fast wortlich. Bei
dem Senatsmitglied »Nechateau« handelte es sich um Frangois de Neufchiteau, den Senatsprasi-
denten (KERAUTRET [wie Anm.2] S.71), der von d’Aremberg und Colchen begleitet wurde
(LAcOUR-GAYET [wie Anm. 17] S. 44).

58 Ibid. Nach Bassewrrz (wie Anm. 9) S. 151, hatte die Delegation ihre Abschiedsaudienz am 21.11,;
die Ubergabe der Trophien erfolgte am 17.2.1807.

59 Mitgeteilt von OSTMANN (wie Anm. 7) S. 83.
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konnte man einen Hinweis sehen, dafl Napoleon von den (vielleicht) in der Garni-
sonkirche befindlichen Fahnen noch nichts wufite und ihre Beschlagnahme erst spa-
ter anordnete. Méglicherweise kann diese bislang tlibersehene Unstimmigkeit fir
mehr Klarheit in der Trophien-Affire sorgen; merkwiirdig bleibt, dafl im amtlichen
»Bulletin¢, dem 1m allgemeinen ein hoherer Aussagewert zugesprochen wird, der
hausse-col nicht auftaucht.

Sehr kritisch betrachtet Robert Ostmann den von ihm abgedruckten Napoleon-
Text. Kurzerhand behauptet er, dafl der Kaiser in seinem Bericht offensichtlich »das
Stadtschlof}, wo er den Degen und die {ibrigen in seiner Aufzeichnung genannten
Gegenstinde fand, mit dem Bibliothekzimmer in Sanssouci verwechselte«. Da
Napoleon auch andere Irrtiimer unterliefen, wird man dieser etwas kithnen Feststel-
lung wenigstens partiell zustimmen kénnen®°.

Vertreten wird auch die Auffassung, dafl der Herkunftsort aller oder einiger Tro-
phien die Garnisonkirche gewesen sei. Alternativ hingen sie entweder an der Wand
oder lagen auf dem Sarkophag Friedrichs. Die engere der beiden Varianten kann
man bei Granier nachlesen: Napoleon besuchte die Garnisonkirche, »die er ihrer als
Trophien aufgehingten Fahnen beraubte«®!. Es ging also lediglich um die Fahnen.

Dafl Georges Lacour-Gayet eine weitergehende Variante vertritt, hingt vielleicht
mit dem an eine Kriminalparodie erinnernden Degen-Austausch zusammen, von
dem Ostmann berichtet®?. Wie immer ohne Nachweis, schreibt Lacour-Gayet:
Zuerst blieb Napoleon fast zehn Minuten »immobile, silencieux, absorbé dans la
contemplation du cercueil du Grand Frédéric. Puis, il saisit I’épée, le cordon de
I’Aigle-Noir et Pécharpe du roi, qui étaient disposés sur le cercueil. J’aime mieux
cela, dit-il, que vingt millions et je les enverrai a mes vieux soldats de la guerre de
Hanovre. [’en ferai présent au gouverneur des Invalides et cela restera a ’hotel«®,

Diese nicht belegte Auflerung von Lacour-Gayet beruht auf einer falschen Inter-
pretation des 19. Bulletins, in dem die Garnisonkirche tiberhaupt nicht erwihnt
wird. Napoleon stellte ganz sachlich eine allgemeine Unordnung in den preuflischen
Schlossern fest »de maniére qu’on a trouvé a Potsdam I’épée du grand Frédéric, la
ceinture de général qu’il portait pendant la guerre de Sept Ans et son cordon de
’Aigle-Noir. UEmpereur s’est saisi de ces trophées avec empressement et a dit:
»]’aime mieux cela que vingt millions.« Der den Sinn vollig verindernde Unter-
schied liegt in dem Zusatz »a Potsdam«. Die falsche Herkunftsbezeichnung beruht
also auf der Fehlinterpretation eines Napoleon-Wortes.

Ein anderer Autor, der sich jiingst zu diesem Problem geauflert hat, liflt beide
Moglichkeiten offen und geht einer Entscheidung aus dem Wege, denn er schreibt:

60 Der Potsdam-Aufenthalt Napoleons war zwar am 26.10 zu Ende, dennoch steht im 19. Bulletin
(27.10.): ... parti de Potsdam aujourdh’ui. (Correspondance [wte Anm. 15] Nr. 11097, S.520). Ein
anderer Irrtum unterlief dem Kaiser, als er seinem Botschafter in Wien am 26.10. aus Potsdam
schricb, er sei seit zwei Tagen in Berlin (ibid. Nr. 11088, S. 510). Falsch sind auch das Datum und die
Angabe von der Uberreichung der Berliner Stadtschlissel (s. u. S. 135).

61 Herman GRaNIER, Die Franzosen in Berlin 1806-1808, in: Hohenzollern-Jahrbuch 9 (1905)
S. 1—43, hier S. 10. Woher die anderen Trophien (Degen, Schirpe, Schwarzer Adlerorden) stammen,
wird nicht erwihnt.

62 Zur »Degen-Legende« vgl. OsTMANN (wie Anm. 7) S. 82°.

63 LAcCOUR-GAYET (wie Anm. 17)S. 38. Den 20-Millionen-Satz konnte Napoleon auch erst am 19.11.
gesprochen haben (KERAUTRET [wie Anm. 2] S. 71).
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» Apres avoir médité plusieurs minutes en silence, 1l (= Napoléon, I. M.) saisit quel-
ques trophées, sur la tombe selon certaines sources, dans le palais selon d’autres«®,

Obwohl der Napoleon-Besuch in der Garnisonkirche erst im tibernichsten Kapi-
tel erortert wird, kann vorab gesagt werden, dafl die (falsche) Behauptung von
Lacour-Gayet von keinem der Augenzeugen bestitigt wird; auch Ségur ist nur unsi-
cher, ob die Wegnahme der Trophien vor oder nach diesem Besuch erfolgte®®. Da es
keine spitere Besichtigung mehr gab, konnten die Trophien nur vorher, wo auch
immer, weggenommen worden sein. Es gibt zwar eine etwas merkwiirdige
Geschichte iiber auf dem Sarg befindliche Trophiden, doch wird man diese Frage
heutzutage nicht mehr l6sen konnen.

Bleibt die Behauptung des meist sehr zuverlassigen Granier, daff die Fahnen aus
der Garnisonkirche stammen. Um das zu kliren, miifite der Aufbewahrungsort der
Fahnen vor dem 26.10.1806 festgestellt werden. Nach dem aktuellen Forschungs-
stand konnte eine der fiunf Trophien, nimlich die Gardefahnen, aus der Garnison-
kirche stammen; das wiirde auch dem Inhalt der von OStmann zitierten Quelle ent-
sprechen®®,

4. Weitere Besichtigungen (24.10.)

Als Napﬂlenn Friedrichs Wohnraume verlief und zu seinen Gemichern ging, bat er
Tamanti um einen franzésisch sprechenden Begleiter, der mit ihm ausreiten und ihm
die Wege zeigen konne. Den ausgewihlten koniglichen Bereiter Miiller konnte
Napoleon aber laut Tamanti nicht gebrauchen, da er nicht franzésisch sprach. Den-
noch soll der Kaiser, »begleitet von vielen Generilen und Otfizieren«, zu den beiden
Schldssern geritten sein, und zwar »unter Fliihrung« des Stallmeisters Miiller®’. Viel-
leicht sah er wegen der nahenden Dunkelheit tiber die Sprachunkundigkeit hinweg.
Jedenfalls trieb er zur Eile: Kurz darauf setzte sich der Kaiser nebst seinen Generalen
zu Pferde, um Sanssouci und das Neue Palais zu besehen und kebrte in einigen Stun-
den wieder auf das Schloff zuriick.

Uber die Besichtigung der beiden erwihnten Schlosser sagt Tamanti kein Wort.
Ostmann berichtet dagegen, aber nur iiber Sanssouci. Hier se1 Napoleon den Erliu-
terungen des Kastellans Droz, der sich auf die Friedrich-Riume konzentrierte und
zudem flieflend franzsisch sprach, sehr aufmerksam gefolgt®®. Der Hinweis auf die
»moulin historique«, die Napoleon »a I’entrée du chiteau de Sans-Souci« erblickte,
findet sich nur bei Lacour-Gayet®.

Von Napoleon selbst sind zwei Bemerkungen iiberliefert:

(1) Je ne pus me défendre d’un sentiment bien difficile a dépeindre, en montant les
marches du palais de Frédéric, et en visitant a Sans-Souci tous les lieux immorta-
lisés par le grand roi. Il avait resisté sept ans a la moitié de ’Europe; en quinze

64 KERAUTRET (wie Anm. 2) S. 70f. Welches >palais< gemeint ist, wird nicht gesagt.

65 KIRCHEISEN-SEGUR (wie Anm. 13)S. 331,

66 OsTMANN (wie Anm.7)S. 83.

67 Wortliche Ubereinstimmung der Zitate bei Bassewrrz (wie Anm.9) S.73, und OSTMANN (wie
Anm.7)S. 83.

638 Ibid.

69 LAcOUR-GAYET (wie Anm. 17)8S. 38.
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jours sa monarchie était tombée devant nos aigles’. Der Hinweis auf die »quinze
jours« ist wohl der militirischen Euphorie Napoleons zuzuschreiben; schliellich
dauerte der Krieg noch iiber acht Monate,

(2) Weniger emphatisch sind die folgenden Sitze Napoleons, der in den Bulletins
von sich 1n der dritten Person spricht: Dans la soirée (du 24, 1. M.) il est allé visi-
ter le nouveaun palais, Sans-Souci et toutes les positions qui environnent Potsdam.
Il a trouvé la situation et la distribution du chateau de Sans-Souci agréables. Il est
resté quelque temps dans la chambre du grand Frédéric, qui se trouve tendue et
meublée telle gu’elle I’était a sa mort’'.

Die Behauptung, Napoleon sei Sanssouci so merkwiirdig gebaut erschienen, dafl er

sich (vorher!) vom Hofbaurat Richter und dem Bauassessor Schadow eine Zeich-

nung, »die alles darstellte«, anfertigen Lief}’?, ist falsch. Nach Ostmann habe Sans-
souct den Kaiser so beeindruckt, dafl er Josephine einige Zeichnungen schicken
wollte. Natiirlich konnte Napoleon eine solche Idee erst nach dem Besuch Sans-
soucis entwickeln’?. Anfang November informierte Duroc den Stadtkommandanten

René dariiber, dafl Langhans damit beauftragt worden war, und bat, de lui donner

assistance, s’tl en a besoin. Da Langhans nicht selbst nach Potsdam kommen konnte,

beauftragte er das Hofbauamt mit der Anfertigung mehrerer Zeichnungen. Zu den

Baubeamten gehorte neben den Bauriten Kriiger und Richter auch Gottfried Scha-

dow. Am 24.11. ging die letzte Zeichnung nach Berlin, um dem Kaiser ins Feld nach-

gesandt zu werden”.

Da Tamant iber den Abend des 24.10. nichts sagt, lassen sich ersatzweise einige
Mitteilungen von Bassewitz und Ostmann einfligen, die wohl anderen Quellen ent-
nommen sind. Zum Tagesablauf fiigte Bassewitz noch hinzu, daf Napoleon nach
der Riickkehr »zu Mittag« afl und anschliefend »in seinem Zimmer mit mehreren
seiner hochsten Zivil- und Militirbeamten bis spit in die Nacht« arbeitete. Da
Napoleon auch am folgenden Tag erst am spiten Nachmittag, nimlich um 5 Uhr, zu
Mittag speiste, erscheint eine so spite Zeitangabe auch fir den 24.10. durchaus plau-
sibel. Nach dem Essen arbeitete er auch am 25.10. »wieder bis spit in die Nacht mit
mehreren seiner nihern Umgebung«”.

Wihrend Tamanti iber den Ausklang des ersten Napoleon-Tages in Potsdam
nichts berichtet, schildert er statt dessen zwei Vorkommnisse vom 24. Oktober, die
zwar wenig mit dem Kaiser, um so mehr aber mit franzésischen Truppen zu tun hat-
ten. Da Tamanti wiederholt den General Berthier erwihnt, dem er die thm zugetra-
genen Informationen mitteilte, scheint dieser in Potsdam als personlicher Adjutant
des Kaisers oder als sein Vertreter fungiert zu haben’®. Der erste Vorfall lief) sich

70 Zitiert von OsTMANN (wie Anm. 7) S, 83; deutsche Ubersetzungen: ibid.; HURLIMANN, RAVE (wie
Anm. 22)S. 272.

71 Correspondance (wie Anm. 15) Nr. 11069: 17. Bulletin (25.10.), S. 496.

72 HURLIMANN, RAVE (wie Anm. 22)S. 272.

73 Am 24.10. schrieb Napoleon an Josephine, dafl er Sans-Souci sehr angenebhm gefunden habe; von
irgendwelchen Zeichnungen ist nicht die Rede, auch nicht im nichsten Brief (1.11.) (TULARD, Lie-
besbriefe [wie Anm. 31]S. 158f.).

74 Zum Gesamtkomplex vgl. OsTMANN (wie Anm. 7) S. 84, Dort auch der Brief Durocs.

75 Bassewirz (wie Anm. 9)S.73 und 76.

76 Berthier war einer der engsten Vertrauten Napoleons. 1804 zum maréchal de France erhoben, war
er jahrelang Generalstabschef. Nachdem Preuflen die Fiirstentimer Neuchitel und Valangin im
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durch Berthiers Intervention zur Zufriedenheit des betroftenen Potsdamer Biirgers
bereinigen. Es handelte sich um einen Schaden des Hofschlichters Giesmann, dem
franzosische Truppen, genauer das Bernadotsche Corps, alles Vieh, sogar Wagen und
Pferde weggenommen hitten.

Auflerdem habe Napoleon nach der Riickkehr von den beiden besuchten Schlos-
sern Duroc befohlen, »daf fiir alle konigliche Schlésser in und bei Potsdam, auch fiir
die Pfaueninsel Souvegarden’ abg esandt werden sollten, welches auch sogleich
geschah«’®, Der Anlaf} dieser Maﬁnahme lilt sich aus Auflerungen von Ostmann
und Tamanti erschlieflen, die offensichtlich den gleichen Sachverhalt betreffen. Nach
Ostmann erfolgte die Schutzzusage, »weil im Neuen Garten und auf der Pfaueninsel
von seiten des franzosischen Militirs Gewaltsamkeiten ausgeiibt worden warenc.
Tamanti berichtet, dafl es um Vieh ging, das einige Militirs auf der Pfaueninsel requi-
rieren wollten; er selbst besorgte — liber Berthier und den Stadtkommandanten René
— dem Insel-Kastellan einige Freibriefe (Sauvegardes).

Obwohl es sich bei den Ubergriffen (Pfaueninsel, Neuer Garten) sicher um Ein-
zelfille handelte, wird man das allgemeine Schutzversprechen als eine (von den
preuflischen Behorden erbetene) kaiserliche Reaktion auf diese Raubereien ansehen
konnen. Die zur Kontrolle abgeordneten Wachtruppen entwickelten sich zu einer
Dauereinrichtung: Sie wurden bis zum 12.12. mehrfach ausgewechselt; danach blie-
ben bis zum 1.3.1807 drei Dragoner in Sanssouci stationiert, die »mit grofiter Sorg-
falt das konigliche Eigentum« beschiitzten”. Diese Anordnung wiirde auch dem
kaiserlichen Befehl vom 22.11.1806 nicht widersprechen®.

4. Diverse Beschiftigungen, Besuch der Garnisonkirche (25.10.)

Fiir den Vormittag des 25.10. waren viele politische Veranstaltungen vorgesehen.
Napoleon befahl Duroc, dafl sich sowohl die Landstinde als auch die aus Berlin
kommende Delegation (zur Schliisseliibergabe) um 11 Uhr auf dem Stadtschlof ein-
zufinden hitten, um sich dem Kaiser zu prasentieren. Nachdem Duroc gemeldet
hatte, daf} sich neben dem Préisidenten von Berlin und den Landstinden auch der
Fiirst Hatzfeld im Marmorsaal aufhielte, empfing Napoleon im Gelben Zimmer
zuerst die Berliner Deputation®. Als auch Hatzfeld mit thm zu sprechen begann,
zeigte ihm Napoleon seinen Unwillen und sagte ihm angeblich, dafl er seiner Hilfe

nicht bediirfe®2.

Vertrag von Schonbrunn (15.12.1805) abgetreten hatte, erhielt sie Berthier. Einen Befehl des Kaisers
vom 22.11.1806 unterzeichnete er mit Le Prince de Neuchatel et Valangin, Ministre de la Guerre,
major général (s. u. S. 143).

77 Offensichtlich ein Druckfehler fiir »Sauvegarde«; zur Doppelbedeutung dieses Wortes s. u. Anm. 130.

78 Bassewitz (wie Anm.9)S. 73; OsTMANN (wie Anm.7)S. 83.

79 Ibid.S. 83.

80 S.u.S. 143,

81 Die vom neu ernannten, wenig erfahrenen Zivil-Gouverneur Hatzfeld und Polizeidirektor
Biisching geleitete Delegation wurde von Napoleon sehr kiihl empfangen. Die Schliisseliibergabe
sollte erst bei seinem Einzug in die preuflische Hauptstadt erfolgen. Hatzfeld betrachtete er mit
Skepsis, lieff ihn am 27.10. als Spion kurzzeitig verhaften (vgl. Bassewrrz [wie Anm. 9] S.74-77
[Delegation] und 89-92 [Hatzfeld]).

82 Nach Bassewitz (wie Anm. 9) S. 81, hat Napoleon diese Formulierung (mit einer Erginzung) erst
bei Hatzfelds Entlassung (28.10.) in Berlin gebraucht.
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Dafl Tamanti weder iiber die Berliner Delegation noch iiber die versammelten
Stinde etwas mitteilt, ist zwar bedauerlich, doch enthilt eine andere Quelle erstaun-
lich breite Informationen tber die aus Berlin entsandten Stadtpolitiker. Napoleon-
Geschichte und Berlin-Geschichte fallen hier faktisch zusammen, wie die folgenden
Personalia zeigen®?: Zu der Delegation aus der preufiischen Hauptstadt gehérten elf
Personen. An der Spitze stand der Zivil-Gouverneur Hatzfeld, wegen seiner Linde-
reien neuerdings Untertan des neuen Landesherrn von Berg, des Marschalls Murat.
Er wurde begleitet von dem Stadtprisidenten und Polizeidirektor Biisching®, des-
sen Bezeichnung als président de la police falsch war®®. Zu den Spitzenbeamten
gehorte auch der Erste Prisident des Kammergerichts und spitere Justizminister
von Kircheisen (1749-1825). Zur mittleren Beamtenschaft zihlten der Geheimrat
Formey, ein conseiller de la municipalité namens Polzig sowie drei conseillers députés
de la ville de Berlin Ruck, Sieger und von Hermensdorf. Begleitet wurden die Dele-
gierten durch den Gehetmen Finanzrat Grote, den Baron von Weilknitz und den
Baron von Eckartstein. Zusammensetzung und Funktion dieser Delegation sind
noch vollig unerforscht®,

Die Bemerkung Napoleons, die Berliner Emissire hitten ce matin (= 26.10., I. M.)
a PEmpereur a Potsdam les clefs de la ville de Berlin Gberreicht, ist doppelt falsch.
Nach Tamantis Aussage gibt es keinen Zweifel, dafl die Begegnung bereits am 25.10.
stattfand; auflerdem ist die Schliisseliibergabe, wie auch ein Gemailde zeigt, erst beim
Einzug in die Hauptstadt erfolgt. Die nach Paris gebrachten Schliissel sind 1814
nach Berlin zurickgekommen®. Auch Ségur hat die verworrene Schlisselaffire
nicht durchschaut®.

Ohne die Themen der groflen Politik zu beriihren, berichtet Tamanu am 25.
Oktober noch von einem Besucher namens Hesse, der thn, als ich eben in das Blaue
Zimmer gehen wollte, in franzdsischer Sprache anredete. Hesse gehorte zu den Pots-
damern, welche schon mebrere Tage vorher den franzdsischen Truppen bis Witten-
berg entgegengefabren waren.

Diese Bemerkung Tamantis bestitigt einen nur von Ostmann iberlieferten
Bericht tiber die Mission von Hesse und Tamm, tiber die oben berichtet wurde®’.
Tamanu schrieb weiter, dafl Hesse dem Kaiser einen Bnef tibergeben wollte, aber

83 Correspondance (wie Anm. 15) Nr. 11094: 18. Bulleun (26.10.), S.517. Dort auch das folgende
Zitat.

84 Zu Biisching vgl. Gunther HILDEBRANDT, Johann Stephan Gottfried Biisching, in: Wolfgang RiBBE
(Hg.), Stadtoberhiupter. Biographien Berliner Birgermeister im 19. und 20. Jahrhundert, Berlin
1992, S. 5165, hier S. 55 (Berlimische Lebensbilder, 7). Beide Amter, traditionell in Personalunion,
hatte Biisching 1804 erhalten.

85 Uber die frithe Organisation informiert Klaus Dettmer, Entwicklung und Aufbau der Kriminalpo-
lizei in Berlin, in: Berlin in Geschichte und Gegenwart, Jahrbuch des Landesarchivs Berlin (2003)
S.7-25, hier S. 7.

86 Die Behauptung, dafl Bisching allein nach Potsdam gefahren sei, um die Stadtschlussel zu Gberrei-
chen (HILDEBRANDT [wie Anm. 84] S. 56) 1st unhaltbar. Anders als KIRCHEISEN (wie Anm. 20)S.13
und GRANIER (wie Anm. 61) S. 10 gibt Bassew1rz (wie Anm. 9) S. 74 eine vollstindige und korrekte
Liste der im 18. Bulletin teilwcise falsch geschriecbenen Delegationsmitglieder.

87 Laurenz Demps, Das Brandenburger Tor, Berlin 1991, S. 38 (Abbildung) und 39 (Text).

88 Dafl Hatzfeld noch am Abreisetag, dem 26.10., Napoleon die Stadtschlissel nach Potsdam gebracht
haben soll (so KIRCHEISEN-SEGUR [wie Anm. 13]S. 331), stimmt nicht.

89 S.0.5.125.
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keinen Adjutanten kannte. Er habe deshalb den diensttuenden General informiert,
der nach einer Weile aus dem Zimmer trat und Hesse den Brief abnahm. Als Napo-
leon das vom General Gardan” iberreichte Schreiben geoffnet und gelesen hatte,
erzahlte er, dafl man thn bitte, eine Summe Geldes auszablen zu lassen, die Seine
Majestit der Konig von Preuflen zur Unterstiitzung einer Fabrik versprochen hat.

Da die Potsdamer mit dem franzésisch sprechenden Geheimrat Hesse sicher einen
» Prominenten« zu den franzdsischen Truppen geschickt hatten, handelt es sich viel-
leicht um einen Angehorigen der in Berlin arbeitenden Wollzeugfabrikanten Gebr.
Hesse, die sich um 1800 mit der Firma Tramm in Potsdam zusammengetan hatten,
um dort »feine Tuche« zu fabrizieren. Durch diese Kooperation wollte man die
Krise der Wollherstellung iiberwinden, unter der die Gebr. Hesse sehr gelitten hat-
ten. Die Zahl der Webstiihle war von iiber 400 in den 80er Jahren auf 60 im Jahre
1806 zurickgegangen®!,

Der Besuchstermin des Petenten Hesse, der sich aus dem Zusammenhang ergibt,
war der 25.10., gegen 11 Uhr. Desselben Morgens, nach 11 Ubr, wurde ich durch die
Schildwache, die im Marmorsaal stand, herausgerufen, schreibt Tamanti weiter. Ein
thm unbekannter Dessauer Jagd-Junker berichtete thm, dafl er Napoleon einen Brief
seines Fiirsten Giberreichen solle. Tamanti schlug als Vermittler den Prinzen Berthier
vor, muflte aber erst einen Fiihrer ausfindig machen. Inzwischen nahm er ihn in den
Bronzesaal mit.

.Plotzlich betrat der Kaiser, aus dem Blauen Zimmer kommend, den Bronzesaal,
sah den Fremden und fragte Tamanti nach ihm. Dieser hatte alle Miihe, den Aufge-
regten soweit zu beruhigen, daf} er Napoleon den Brief geben konnte und gleichzei-
tig im Namen des Fiirsten eine miindliche Bitte um Schonung des durch starke Trup-
penmdrsche leidenden Landes vortragen konnte. Die Antwort Napoleons lautete:
»Ich wiinsche Ihnen eine gliickliche Reise und werde Ihrem Fiirsten auf seinen Brief
antworten.«

Am frithen Nachmittag des 25.10. lief Napoleon seine Garden und Leichte Kaval-
lerie manévrieren, welches wohbl einige Stunden dauerte®. Darauf setzte er sich mit
seinen Generalen zu Pferde und ritt nach den Garnison-Kirchen (sic!), um das
Grabmal Friedrichs des Groffen zu besehen. Nach der Besichtigung verlief} er die
Kirche, ritt um die Stadt herum und begab sich gegen 5 Ubr wieder auf das Schlof3.
Dafl die Zeitangabe fiir die Riickkehr im Groflen und Ganzen richtig ist, bestitigt
ein Brief Napoleons vom 25.10., cing heures du soir, in dem er Davout mitteilt, gue
Spandau vient de se rendre und dafl man 1200 Gefangene gemacht habe®.

Der Besuch in der Garnisonkirche fand am 25.10. nachmittags statt, obwohl Ségur,
der Jahre spiter schrieb, eine kleine Einschrinkung machte: Ich glaube, es war am

90 Es handelt sich wahrscheinlich um Claude Mathieu de Gardane (oder Gardanne) (1766-1818), der
1799 zum Brigadegeneral aufstieg und 1804 zum Fliigeladjutanten Napoleons ernannt wurde.

91 Hugo RacHEL, Das Berliner Wirtschaftsleben im Zeitalter des Frithkapitalismus, Berlin 1931,
S. 144 (Berlinische Biicher, 3).

92 L’Empereur a passé a Potsdam la revue de la Garde a pied, composée de dix bataillons et de soixante
pieces d'artillerie, servies par l'artillerie a cheval (Correspondance [wie Anm.15] Nr. 11094
18. Bulletin [26.10.), S. 515f.).

93 Ibid. Nr. 11076, S. 504f.
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nachsten Tag, am 25. Oktober, daf ich ihm nach der Kirche folgte (... ). Mit einiger
Wahrscheinlichkeit wird man eine Besuchszeit gegen 15.30 Uhr annehmen kdnnen.
Weil Tamanti nicht dabei war, kann er nicht als Augenzeuge gelten; er schreibt ledig-
lich, daf Napoleon das Grabmal lange Zeit schweigend betrachtet und dann gesagt
habe: Wenn man auch tot ist, so ist doch der Rubm unsterblich.

Bassewitz erginzte nur, dafl Napoleon »in grofler Begleitung« dorthin ritt; sonst
tibernahm er die knappe Version Tamantis®. Napoleon selbst 1st im amtlichen Bulle-
tin nicht viel mitteilsamer: L’Emperexr a été voir le tombeau du grand Frédéric. Les
restes de ce grand homme sont renfermés dans un cercueil de bois recouvert en cuivre,
placé dans un caveau sans ornements, sans trophées’, sans aucunes distinctions qut
rappellent les grandes actions qu’il a faites”’ .

Schon die Zahl seiner Begleiter ist umstritten. Wihrend Ségur und Lacour-Gayet’®
nur die franzdsische Seite beriicksichtigen und fiinf Personen nennen (Berthier,
Caulaincourt, Duroc, Ségur und den diensthabenden Adjutanten), dabei aber
Jéréme vergaflen, erwihnt Ostmann auch den Kiister Geim (oder Gleim®) sowie die
zusammengerufene Kirchendienerschaft!®. Auflerdem sprach Ostmann des Kaisers
»zahlreiches militirisches Gefolge« an; dazu gehorten Napoleons Leib-Mameluck
namens Rustan, mehrere Gensd’armes d’élite sowie, auf deutscher Seite, der Stall-
meister Miiller, der »den Weg durch die Stadt zu zeigen« hatte. Nicht kommen
konnte der stellvertretende Prediger Dérege.

Als Miiller den kaiserlichen Trof8 vor der geoffneten Turmtiir halten lief, mufite
Geim, der auf den Kaiser »am Eingange dem Waisenhause gegeniiber« gewartet
hatte, erst durch die ganze Kirche zum Turm-Eingang laufen. Dort fand er die »se1t
vielen Jahren nicht mehr ge6ffnet gewesene« innere Turmtiir verschlossen, doch den
vereinten Kriften von Duroc und Geim gelang es, sie aufzuriegeln'!, wihrend
Napoleon in der Turmhalle wartete. Er betrat also die Kirche durch den Turm-Ein-
gang.

Unterschiedliche Informationen gibt es auch tiber den Verlauf des Besuches selbst.
Die ausfiihrlichste Schilderung aus franzosischer Feder stammt von Ségur, dem Fli-
geladjutanten des Kaisers. Seine Aufzeichnungen beginnen mit dem Irrtum, dafl sich
Napoleon schnellen Schrittes zu Fufl zur Kirche begeben habe. Im Tempel'®® ange-
kommen, verlangsamte er den Gang. Von irgendwelchen baulichen Engpissen auf
dem Wege zur Krypta ist nicht die Rede. Je niber er den Uberresten des grofien
Konigs kam, dem er seine Huldigung darbrachte, desto gemessener wurde sein
Schritt. Die Tiir des Monuments war offen. Emst und gesammelt blieb er vor dem

94 KIRCHEISEN-SEGUR (wie Anm. 13) S. 330. - Vollig abwegig ist die Behauptung, dafl der Besuch der
Garnisonkirche »au matin« stattfand (Lacour-Gayet [wie Anm. 17] S. 38).

95 Bassewrtz (wie Anm. 9)S.75.

96 Die These, dafl sich auf dem Sarg oder in seinem Umfeld Trophien befunden haben sollen, verliert
durch diesen Hinweis an Glaubwiirdigkest.

97 Correspondance (wie Anm. 15) Nr. 11094: 18. Bulletin (26.10.) S. 516.

98 KIRCHEISEN-SEGUR (wie Anm. 13)S. 331; LACOUR-GAYET (wie Anm. 17) S. 38.

99 Ob der Name »Geime, den der gut informierte OsTMANN wiederholt benutzt, die richtige Schreib-
weise (gegen SCHwIPPS) ist, mufl noch geklirt werden.

100 OsTMANN (wie Anm. 7) S. 84f. Dort der gesamte Bericht.

101 Wahrscheinlich war es die zweifligelige Holztiir, die auf dem Gemilde von Dihling zu sehen ist.

102 Mit »temple« bezeichnet man in Frankreich eine protestantische Kirche.
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Eingang stehen. Seine Blicke tauchten in das tiefe Dunkel, das diese erbabene Asche
einhiillte. Unbeweglich, schweigend, in tiefe Gedanken versunken, blieb er so wobl
zebn Minuten steben. (...) Im Geiste vergegenwdrtigten wir uns die beiden grofien
Charaktere und identifizierten wir uns mit den Gedanken, die unser Kaiser vermut-
lich vor jenem andern Genie hatte, dessen Rubm sein umgestiirztes Werk siberlebt.

Einen anderen Eindruck vermittelt die bereits erwihnte Darstellung von Ost-
mann. Trotz der hiufig fehlenden Nachweise macht der Text, auch durch die zahl-
reichen Details, einen recht zuverlissigen Eindruck, der zudem an vielen Stellen
durch die Erinnerungen Tamantis bestitigt wird. Recht vereinzelt gibt es sogar
einige Quellenhinweise, die zur hoheren Glaubwiirdigkeit des Gesamttextes beitra-
gen!®. Dazu gehoren beispielsweise oft sehr genaue Verweise auf die »Chronik
unserer Stadt«, die Potsdam-Historikern sicher gelaufig ist. Die Behauptung, dafl
Ostmann den Besuch Napoleons so wiedergibt, »wie er sich wirklich abgespielt
hat!%«, ist dennoch scharf zuriickzuweisen, weil eine derartige Arbeitsweise unwis-
senschaftlich ist. Nur unter gewissen Vorbehalten wird man der Schilderung von
Robert Ostmann im Ganzen folgen kénnen.

Wihrend die Begleiter im Kirchenraum einen Halbkrﬂs bildeten, fithrte der
Kiister Geim den Kaiser einen schmalen Gang entlang bis zum sonst verschlossenen
Eingang zur Gruft, an dem sich zwei Gensd’armes d’élite aufgestellt hatten. Auf
dem Weg zur Gruft folgten dem Kaiser »unmittelbar« nur sein Leib-Mameluck
Rustan und - in kleinerem Abstand — zwei weitere Gensd’armes d’élite. »Ber dem
Hervortreten des Kaisers aus der schmalen Passage in den freien Raum nahmen alle
versammelten Generile und Militirpersonen eine ehrfurchtsvolle Haltung ane,
wihrend Napoleon, beglenet nur von Jérome, »unmittelbar hinter Geime, die
Krypta betrat. Geim zeigte auf den Sarg, und Napoleon »stand einige Zeit in tiefer
Betrachtung an dem Sarge« Friedrichs und sagte dann: »Sic transit gloria mundi!«
Auf einen Wink des Kaisers, 1hn allein zu lassen, trat Jérome ebenfalls in den Vor-
raum zuriick, und »der Kaiser verweilte wohl zehn Minuten allein an dem Sarge,
allen sichtbar, da die Tiren offen blieben«.

Daf} der Augenzeuge Ségur unter den Begleitern Napoleons Jérome nicht nennt,
ist kaum verstindlich. Eher scheint eine Verwechselung bei dem Informanten Ost-
manns moglich'®. Vielleicht hat dieser einen der ihm nicht bekannten Offiziere fiir
Jérome gehalten, der sicher ebenfalls militirisch gekleidet war. Denkbar wire auch,
daf der jiingste Bruder Napoleons, zwei Jahre vor dem Tod Friedrichs geboren, kein
besonderes Interesse am Besuch der Gruft hatte und gar nicht in der Garnisonkirche
war!%, Dafiir spricht auch seine Nichterwiahnung in den amtlichen Schriften. Dicse
Vermutung bedarf freilich noch der endgiltigen Klirung.

103 Auch Scuwipps (wie Anm. 41) S. 52, iibernahm die (verkiirzte) Darstellung von OsTMANN, zihlte
aber (wie Kircheisen [wie Anm. 20] S. 13) filschlich Murat zu den Anwesenden, der inzwischen
nach Oranienburg marschiert war (Correspondance [wie Anm. 15] Nr. 11081: Napoleon an Savary,
26.10., 4 Uhr frih, S. 507).

104 So HUrRLIMANN, RAVE (wie Anm. 22) S. 273.

105 Dafl auch Scuwipps (wie Anm. 41) S. 52, Jérome erwahnt, ist unerheblich, da er sich offensichtlich
nur auf Ostmann stiitzt.

106 Auch KERAUTRET (wie Anm. 2) S. 70, nennt ihn nicht unter den Begleitern.
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Beim Verlassen der Kirche, berichtet Ostmann weiter, befahl der Kaiser Duroc,
daf} die Garnisonkirche nicht wie die anderen Kirchen der Stadt zu militirischen
Zwecken (Magazin, Lazarett, Stall etc.) gebraucht werden solle, da sie unter seinem
unmittelbaren Kaiserlichen Schutz stinde.

Soweit der etwas gekiirzte Bericht des Rektors Ostmann, der manche Uberein-
stimmungen mit dem Ségur-Text zeigt, aber viel ausfiihrlicher 1st. Das Jérome-Pro-
blem wurde schon angesprochen. Es trifft sich mit der Tatsache, dafl der Bericht aus
den 60er Jahren stammt. Ob sich der Autor noch auf miindliche Mitteilungen stiit-
zen konnte, erscheint eher fraglich. Andererseits gibt es keinen anderen Text von
vergleichbarem Umfang,.

Auch die »Erinnerungen« von Tamanti kénnen bei dem vielleicht wichtigsten
Ereignis, mit dem Napoleon in Potsdam zu tun hatte, nur wenig weiterhelfen, so
dafl viele Fragen ungeldst bleiben, zum Beispiel der Wortlaut des von Napoleon am
Grabe gesprochenen Satzes, von dem allein Tamanti eine neue Variante mitteilt, die
aber von Bassewitz ibernommen wird.

Zweifellos besuchte Napoleon das Friedrich-Grab vor allem aus propagandisti-
schen Griinden. Dafl dieses Zusammentreffen auflerdem von hoher symbolischer
Bedeutung war, haben wohl vor allem emnige Kiinstler unter den Zeitgenossen
gespiirt: Die zwei Gemilde, die sich mit diesem Thema ausemnandersetzen, sind
durch zahlreiche Stiche derart popularisiert worden, dafl bis heute einige Exemplare
auf dem Kunstmarkt vorhanden sind.

Das erste Gemilde stammt von Marie-Nicolas Ponce-Camus (1778-1839). Es
trigt den Titel »Napoléon au tombeau du Grand Frédéric a Potsdam, 26 octobre
1806« und befindet sich im Musée national du chiteau de Versailles'®. Von dem
189 x 285 cm groflen Gemilde haben Jean-Pierre-Marie Jazet (1788-1871) und L. M.
Fontaine Kupferstiche angefertigt. Als Stecher wird mitunter falschlich der bereits
frither verstorbene Edward Francis Cunningham (1741-um 1795) genannt, der auch
als Maler gearbeitet hatte!.

Obwohl das Original des zweiten Gemildes, das Heinrich Anton Dihling
(1773-1850) gemalt hat, nicht bekannt zu sein scheint'%, kennt man sein Werk durch
die Kupferstiche von Johann Friedrich Jigel (?-1833) und Johann Friedrich Arnold
(um 1780-1809). Alle drei arbeiteten in Berhn.

Um die Authentizitit der beiden Gemilde zu Gberprifen, empfiehlt sich ergin-
zend ein Vergleich mit dem erwihnten Stich von 1805''° und einem am 21. Mirz
1933 (»Tag von Potsdam«) aufgenommenen Foto!!l. Die Vergleichs-Abbildungen
werden mit P (= Ponce-Camus), D/A (= Dihling/Arnold), D/] (= Dihling/Jugel), Z
(= Zarentreffen) und T (= Tag von Potsdam) bezeichnet. Der Vergleich ergibt fol-
gendes Ergebnis:

1. Form der Sarkophage: links quaderformig, flacher Deckel; rechts Unter- und

Oberteil trapezartig zulaufend: D/A, D/}, Z, T.

107 Einen Ausschnitt zeigt der vordere Deckel der Francia 28/2 (2001).

108 Abdruck eines Gemildes von Cunningham: Potsdamer Schlosser (wie Anm. 32) S. 76f.

109 Ein zweites Gemilde von Dihling (»Entrée de Napoléon a Berlin«), das aus Privatbesitz stammt,
druckt LACOUR-GAYET (wie Anm. 17) nach S. 40, ab. Das erklirende Datum (17.10.) ist falsch.

1105. 0. 5. 127.

111 Landesarchiv Berlin, Fotosammlung Nr. 109 481.
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2. Position der Sarkophage: links Friedrich Wilhelm [, rechts Friednch I1.: D/A,

D/, &, T
3. Anordnung der Fuflbodenfliesen: im Vorraum: rechteckig, zwischen den Sarko-

phagen: auf der Spitze stehend: D/J, T. (Die durchgehend rechteckigen Fliesen bei

Z lassen an eine spatere Herstellung des Stiches denken.)

4. Der zum Hauptraum (Krypta) fithrende Eingang: leichte Wolbung des vorderen

Durchgangs [D/], P] und halbkreisformiger Bogen im Hintergrund: D/], T.

5. Decke der Krypta (soweit erkennbar): Gewolbeahnlich: Z, D/A.

6. Durchgang zur Krypta: Meist verschlossen durch eine zweifliigelige einfache

Holztiir, die aber gedffnet war: D/], D/A2.

Bei der Anzahl der auler Napoleon dargestellten Personen miissen natiirlich die

Vergleichs-Abbildungen von 1805 und 1933 wegfallen. Der von Ségur genannten

Zahl (»fiinf«) kommt Dihling mit vier am nichsten, wihrend das Gemailde von

Ponce-Camus nicht weniger als neun Begleiter zeigt, die zwei Gruppen (links zwei,

rechts sieben) bilden.

Der Vergleich ergibt, dafl es sich bei dem Gemailde von Ponce-Camus um eine
freie Nachschdpfung handelt. Form und Position der Sarkophage stimmen nicht,
die Anordnung der Bodenfliesen ist falsch, wegen der vertauschten Sarkophage
schaut Napoleon nach rechts und nicht nach links, weder der stark dekorierte
Krypta-Vorraum noch die angedeutete prichtige zweifliigelige Tiir noch das riesige
Wappen tber dem Eingang zur Krypta entsprachen den baulichen Gegebenheiten
im Kellergeschoff der Garnisonkirche. Angesichts der vielen Fehler wiirde auch eine
gemalte Jérome-Prasenz nichts am Gesamturteil indern.

Man wird also Dihlings Gemilde zwar als die realistischere Darstellung des
beriihmten Ereignisses ansehen konnen, aber wahrheitsgetreu ist sie dennoch nicht.
Es gibt nimlich mehrere Versionen der Kupferstiche:

(1) Napoleon hat seine Arme teilweise verschrinkt, hilt dabei aber seinen Hut in der
rechten Hand, wihrend er auf Friedrichs Sarkophag blickt. Die vier militinisch
gekleideten Begleiter bilden ber dieser Version zwel Gruppen a zwei Personen.
Die Fuflbodenfliesen sind »richtig« verlegt: im Vorraum rechteckig, zwischen
den Sarkophagen auf der Spitze stehend!!?.

(2) Napoleon legt die rechte Hand, mit der er den Hut hilt, auf seinen Riicken und
beriihrt mit der linken Hand Friedrichs Sarkophag. Die Begleitgruppen sind bei
dieser Fassung anders zusammengesetzt, nimlich im Verhiltnis drei zu eins.
Wegen der verkiirzten Perspektive ist der Fullboden des Vorraums nicht zu
erkennen, zwischen den Sarkophagen ist er korrekt dargestellt!?’.

Kunsthistoriker und Napoleon-Spezialisten werden die Annahme, dafl die beiden

Versionen von verschiedenen Stechern (Jiigel, Arnold) hergestellt worden sind,

sicher bestitigen. Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand wird man tiber das viel-

leicht bekannteste Ereignis des Napoleon-Besuches in Potsdam nichts Abschlieflen-

112 Abdrucke der Version Dihling, Jiigel: Ernst BERNER, Geschichte des Preuflischen Staates, Miin-
chen, Berlin 1891, Bd. 2, S. 487; GrRANIER (wie Anm. 61) S.9; ScHwiPPs (wie Anm. 41) S. 86; ein
Foto besitzt das akg-images Berlin.

113 Abdrucke der Version Dihling, Arnold: Walter MArRkoV, Die Napoleon-Zeit. Geschichte und Kul-
tur des Grand Empire, Stuttgart 1985, S. 50; Bernhard R. Kroener (Hg.), Potsdam. Staat, Armee,
Residenz in der preuflisch-deutschen Militirgeschichte, Frankfurt a. M., Berlin 1993, S. 346.
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des sagen konnen. Auch ein neuerer Aufsatz (mit einem irrefiihrenden Titel) konnte
diese Liicke nicht schlieflen, weil er auf das Titelthema nur in zwei Zeilen eingeht
und Napoleon am Grab Friedrichs »So vergeht der Ruhm der Welt« sagen 1afi¢!',
Etwas ausfiihrlicher ist eine neuere Zusammenfassung in franzosischer Sprache!?>.

Obwohl der Napoleon-Besuch des Friedrich-Grabes von eher symbolischer
Bedeutung war, ist es zwar einsichtig, aber nicht verstandlich, dafl sich keiner der
neueren Napoleon-Biographen dazu iuflert. Vielleicht werden andere Biographen
spater wenigstens darauf hinweisen, dal dem Gemailde von Ponce-Camus keine
historische Aussagekraft zugesprochen werden darf. Diese Feststellung darf schon
jetzt als gesichert gelten.

6. Kunstraub

Dieses Dauerproblem, das mit dem Einmarsch der franzosischen Truppen begann,
wird weder von Tamanti noch in der Napoleon-Korrespondenz thematisiert.
Hauptquelle sind die sehr genauen Aufzeichnungen des preuflischen Beamten
Bassewitz, der in vielen Fillen auf Archivmaterial zuriickgreifen konnte!'¢. Auch
Ostmann beruft sich bei diesem Thema auf Bassewitz!!’, dem auch die folgenden
Angaben entnommen sind.

Es handelte sich bei diesen Aktionen um die systematische Beschlagnahme von
Kunstwerken aller Art, die ein Sonderbeauftragter, Dominique Vivant Denon, vor-
her gesichtet hatte. Von Napoleon zum »directeur général des musées« ernannt,
beschaffte Denon vor allem Kunstwerke fiir das Musée Napoléon, den fritheren
Louvre. Entsprechend grof! war der Anteil, »den Denon an Napoleons Kunstriube-
reien in Europa hatte. Denon besorgte in den okkupierten Sammlungen die Aus-
wahl dessen, was nach Paris wandern sollte«!8. Da man in Preuflen von diesen Prak-
tiken wuflte, bemiihte man sich beim Heranrticken der Truppen auch in Potsdam
um eine Evakuierung der Kunstschitze.

Schon am 19.10. hatte das Hofmarschallamt 150 Kisten mit Kunstwerken (auf dre:
Schiffen) tiber Kiistrin nach Pillau geschicke; vier Tage spiter folgten 62 Gemilde
aus der Bildergalerie von Sanssouci und acht aus dem Marmorpalais. Sie wurden in
vier Kisten verpackt und zusammen mit zehn Kisten koniglicher Tafelwische am
23.10. tiber Berlin nach Kiistrin geschickt, wo sie am 1.11. von den nachriickenden
Franzosen festgehalten wurden. Daf} anschlieffend die Kisten mit Tischwische ver-
schwunden waren, kann man wohl noch nicht als organisierten Kunstraub bezeich-
nen.

Was sich hinter einem Teil der aus Potsdam verlagerten Kunstschitzen verbarg,
138t sich dank der preuflischen Genauigkeit des Galerieinspektors Puhlmann prizi-

114 Harald MULLER, Napoleon in der Gruft der Garnisonkirche, in: KROENER (wie Anm. 113)
S. 345-360; die zwei Zeilen: S. 348.

115 Vgl. KERAUTRET (wie Anm. 2) S. 70-72.

116 BassewiTz (wie Anm. 9) S. 151-161.

117 OsTMANN (wie Anm. 7) S. §8-91.

118 Mevers Grofles Konversations-Lexikon, 6. Auflage, Bd. 4, Leipzig, Wien 1909, S. 643. Das necue
Werk von Bénédicte Savoy, Les biens culturels saisis par 1a France en Allemagne autour de 1800,
2 Bde., Paris 2003, konnte nicht mchr ausgewertet werden. Zur Auflistung der Kunstwerke siche
BassewiTz (wie Anm. 112).
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sieren (8.6.1809): Specification derer Gemabhlde so vor der Invasion der Feinde aus
der Bilder Gallerie zu Sans-Soucis bis nach Ciistrin gebracht, aber leyder durch die
Franzosen daselbst genommen worden sind. Allein auf der im Faksimile-Druck
abgebildeten Seite 1, die 23 Gemilde verzeichnete, befanden sich Werke von van
Dyck (sechs), Rubens (fiinf), Corregio (vier), Raffael (zwei), Leonardo da Vinci
(zwei) und Rembrandt (eins). Einer Notiz ist zu entnehmen, daff die Gemailde bis
auf sechs 1815/16 an ihre alten Plitze zuriickkamen!'?.

Daf} Denon'®, der durch die Sekretire Pernu und Bresson sowie den Straflburger
Maler Six unterstiitzt wurde, ganze Arbeit leistete!?!, zeigt folgende Aufstellung:

Beschlagnahmen in Potsdam

Gemailde Antike Bildsiulen Busten

Stadtschlof} 1

Neues Palais 2

Bildergalerie Sanssouci 55 3 6
Schlof! Sanssouci 2

Marmorpalais 2 9 5
Antiken-Tempel 10 28
Garten von Sanssouci 3

Insgesamt requirierte Denon in Potsdam also 62 Gemilde, 25 antike Bildsiulen und
39 antike Biisten'?2. Dazu kamen manche Einzelstiicke. Eine andere Aufstellung, die
der Bischof Eylert anfertigte, enthilt zum Teil dieselben Stiicke, doch gibt es einen
interessanten Zusatz: » Uber diese Dinge stellte (...) Denon dem Kastellan Reichen-
bach einen Revers aus, wohl nicht ahnend, daf man acht Jahre spiter diesen in Paris
vorzeigen und alles glorreich wieder zuriickholen werde«!2,

Transportiert wurden die Kunstschitze aus Potsdam in 42 Kisten!?*) die tiber
Hamburg nach Paris verschifft wurden. Dafl die Ausbeute unterschiedlich war,
zeigte die Zahl der Kisten: Wihrend fiir das Neue Palais 29 und das Marmorpalais
neun benotigt wurden, kamen Sanssouct mit drei und das Stadtschlofl mit einer aus.
Der erste Abfahrtstermin war iibrigens der 21.12.1806'%,

Zu den verschwundenen Biichern und Manuskripten (drei Quartbinde von Vol-
taire, fiinf Hefte von Friedrich sowie sechs Voltaire-Binde mit Randbemerkungen
des Konigs) gehorten auch Montesquieus »Considérations sur la grandeur des
Romains«, die Friedrich ebenfalls mit Marginalien versehen hatte'?, Man kann ver-
muten, dafl es sich um zusitzliche Verluste handelt, da es neben dem »offiziellen«

119 Faksimile- Abdruck und Text: Potsdamer Schlosser (wie Anm. 32) S. 93.

120 Vgl. dazu Philippe SoLLER, Le Cavalier du Louvre. Vivant Denon (1747-1825), Paris 1995 (Collec-
tion folio, 2938).

121 278 Gemilde soll die »extraction« allein aus Preuflen 1806/07 betragen haben (ibid. S. 266).

122 Berechnet nach Bassewitz (wie Anm. 9) S. 153.

123 HiorLiMANN, RAVE (wie Anm. 22) S. 275.

124 Aus dem Berliner Schlofl kamen noch 54 Kisten hinzu (Bassewitz [wie Anm. 9] S. 155).

125 Ibad.

126 Ibid. S. 154; KirCHEISEN (wie Anm. 20) S. 13, Anm. 15.
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Kunstraub auch zahlreiche Diebstihle gegeben hat. Bassewitz hat (»soweit dies dem
Verfasser [...] bekannt geworden«) neun festgestellt!”’, von denen vier Potsdam
betrafen:

1. Als Napoleon und Duroc das Stadtschlof am 26.10. verliefen, fehlten vier
Gemilde und zwei Kupferstiche; nur die Rahmen waren zuriickgeblieben.

2. Die Adjutanten des Generals Bourcier (Minville, le Maye, Rosé, Potier) und der
Oberst Capellini »entlichen« mehrere Biicher aus der koniglichen Bibliothek des
Stadtschlosses, »die nie wieder zuriickgegeben worden sind«.

3. Als ein Hauptmann des Lalandlebourg-Regiments die ersten vier Kisten aus dem
Marmorpalais abholen sollte, entwendete er elf Binde aus der Bibliothek Fried-
rich Wilhelms II.

4. Hohepunkt dieser privaten Raubereien war die Aktion des Generals Vandamme,
die am 18.11. Sanssouci, das Neue Palais und das Marmorpalais betraf. Er suchte
sich »grofle Massen von Gemailden, Statuen, Biisten, Vasen, Kupferstichen,
Biichern und selbst eine Uhr mit Globus von Bronze in diesen Schlossern aus,
(...) steckte auch einige kleine Gegenstinde gleich in die Tasche«!2%,

Als das Hofmarschallamt und die Kurmairkische Kammer den franzésischen Stadt-

kommandanten, den am 29.10. ernannten Bourcier, sowie den Gouverneur der Kur-

mark, General Clarke, iiber den Fall Vandamme informierten, mufite er fast alle
gestohlenen Gegenstinde zuriickgeben. Da er sich zum Teil widersetzte und um

Ausreden nicht verlegen war, gab man Napoleon Bescheid, der am 22.11.1806 aus

Berlin eine etwas halbherzige Ordre de par PEmpereur erlief, die von Berthier

unterschrieben war. Sie lautete: Le Chateau Royale du Grand Sans Souci est mis sous

la Sauvegarde spéciale des commandants des troupes frangaises et alliées et considérée
comme Palais impérial de Sa Majeste. 1l est expressément défendu d’y commettre
aucuns dégats et de distraire la moindre chose de son ameublement. Le concierge du

Chateau est chargé de veiller a sa conservation et sera dépositaire du présent ordre

pour le faire respecter'?.

Diese nur fiir Sanssouci geltende Order war eigentlich Giberflissig, weil Napoleon
bereits am Abend des 24.10. ein Schutzversprechen fiir alle koniglichen Schlosser »in
und be1 Potsdam« gegeben hatte; Tamanu erinnerte den Kaiser am Abreisetag an die
Zusage, daf$ die koniglichen Schlisser gegen alle feindlichen Angriffe und kriegeri-
schen Gewalttitigkeiten geschiitzt werden sollten. Zur Ausfihrung dieses Befehls
habe Duroc, so Tamanti weiter, befohlen, daf! sich in jedem Schlof8 Sauvegarden'®
befinden und wie sich verhalten sollen. Die Teil-Wiederholung ist vielleicht damit zu
erkliren, daf} der Befehl vom 24.10. mit zunehmender Entfernung der Initiatoren
immer weniger befolgt wurde.

127 Bassewitz (wie Anm. 9) S. 157-161. Die Ubergriffe in Potsdam sind unter den Nummern 2 und 6
erwihnt.

128 Ibid. S. 160.

129 Faksimile-Abdruck in: Potsdamer Schlésser (wie Anm. 32) S. 92 (in der Napoleon-Korrespondenz
[wie Anm. 15] nicht vorhanden).

130 Der von Tamanti benutzte franzosische Begriff «Sauvegarde« kann sowohl mit »Schutzwacht« als
auch mit »Schutzbrief« iibersetzt werden. Auch Bassewrrz (wie Anm.9) S.73 spricht von einer
Napoléon-Duroc-Aktion.
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Dafl man thn aber noch am Abreisetag Napoleons!*! respektierte, wird im nich-
sten Kapitel mitgeteilt. Ob und wie der Befehl spiter eingehalten wurde, war sicher
von den speziellen Umstinden und den personlichen Interessen abhingig. Den von
Napoleon selbst befohlenen und von Denon durchgefiihrten Kunstraub konnten
(und durften) die franzdsischen Wachsoldaten ohnehin nicht verhindern.

7. Abreise (26.10.)

Uber den dritten Tag Napoleons in Potsdam gibt Tamanti wenig Informationen.
Ohne jeden Ubergang springt sein Bericht von der Riickkehr des Kaisers aus der
Garnisonkirche (25.10., 17 Uhr) auf den Wegritt am frithen Nachmittag des folgen-
den Tages: Am 26. ndc‘bmirmgs 1/23 setzte sich der Kaiser nebst seinen Generalen zu
Pferde, um nach Charlottenburg zu reiten.

Bassewitz, dem auch andere Quellen zur Verfiigung standen, berichtet, dafl der
Kaiser zunichst »in seinen Zimmern« mit einigen Personen »seiner Umgebung«
konferierte, dann frithstiickte und anschlieflend die Parade der am gleichen Tag nach
Charlottenburg abriickenden Gardetruppen abnahm. Er ernannte noch den General
Bourcier zum Gouverneur von Potsdam und den Obersten Capellini zum Platz-
kommandanten. Um 12 Uhr setzte er seine Abreise auf 15 Uhr fest!?2,

Von den zehn Briefen, die Napoleon am 26. vor seiner Abreise aus Potsdam
schrieb, tragen vier eine Zeitangabe: An Savary schrieb Napoleon um 4 heures du
matin, ebenso an Davout, dem er (aujourd’hui) seine Abreise nach Charlottenburg
ankiindigte!?. Auf diesen ungewodhnlichen Tagesrhythmus hatte Napoleon Jose-
phine schon frither hingewiesen: Ich gebe um 8 Ubr schlafen und stehe um Mitter-
nacht auf>*. Die anderen Zeitangaben (10 und 11 Uhr) bediirfen keiner Erklirung.

Die etwas ungenaue Angabe des Reiseziels korrigierte Tamanti zwei Absitze spa-
ter: Wahrend dieser Zeit hatte der Kaiser seinen Weg nach Spandau fortgesetzt. Als
derselbe an das Potsdamer Tor kam, ritt er den Stadtwall hinunter, besah die Zita-
delle, ritt in die Festung'> (und) sodann zum Oranienburger Tore wieder hinaus'>®
und traf gegen 6 Ubr auf dem Schlosse zu Charlottenburg ein.

Trotz seiner recht prazisen topographischen Angaben hat Tamanti Napoleon auf
seinem Ritt nach Spandau und Charlottenburg nicht begleitet. Auch der Titel seiner
»Erinnerungen« (Aufenthalte in Potsdam und Berlin) 1iflt dies vermuten. Weil er
nichts iiber den Aufenthalt des Kaisers in Charlottenburg sagt, wird man den Kam-
merdiener von Potsdam direkt nach Berlin gebracht haben, damit er im dortigen
Schlofl Napoleon erwarten konnte. Dafiir sprechen auch seine recht breiten Infor-
mationen iber die ersten Stunden Napoleons in der preuflischen Hauptstadt.

131 Der Kaiser wurde von Tamanti darauf unmittelbar vor seiner Abreise (26.10.) angesprochen.

132 Bassewitz (wie Anm. 9) S. 76.

133 Correspondance (wie Anm. 15) Nr. 1081 (Savary) und 11082 (Davout), S. 506f.

134 TULARD, Liebesbriefe (wie Anm. 31) Nr. 94: 13.10.1806, S. 156. — Am 5.11. schrieb Napoleon einen
Brief aus Berlin um deux heures du matin.

135 Die Festung hatte am 25.10. kapituliert, s. 0. S. 136.

136 Potsdamer und Oranienburger Tor waren Stadttore; der Besuch der Zitadelle erfolgt also von der
Stadt Spandau aus.
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Die im vorigen Kapitel erwihnte Klage Tamantis, daf8 die Schutzzusage Napo-
leons fiir die Potsdamer Schlosser nicht immer eingehalten wurde!?’, 1afft sich noch
durch seine Information erginzen, dafl man im Neuen Garten vieles demoliert und
die dort wohnenden Leute gepliindert habe; neu ist auch, dafl dem Kaiser die erlitte-
nen Schiden durch ein Bittschreiben Tamantis bereits mitgeteilt worden seien.
Ermuntert durch die Zusagen von Napoleon und Duroc, ergriff Tamanti die Initia-
tive: Mit der schriftlichen Ordre dieses Inhalts vom Marschall Duroc begab ich mich
zur Schloflwache auf dem koniglichen Schloff und liefS mir vier Mann Sauvegarde
geben, die ich um 4 Ubr in den Neuen Garten hinausfiihrte und dem Kastellan iiber-
gab, ihnen die Stellung anzuweisen.

Zum Gliick waren der Kaiser und Duroc schon abgereist, als Tamanti seine grofle
Enttiuschung erlebte: In der Tat aber, so schreibt er weiter, war es blinder Larm, nur
Brennholz war genommen worden. Uber andere Aktivititen des Kaisers am 26.10.
berichtet Tamanti nicht.

Napoleon kam, nach einem kurzen Besuch Spandaus, am frithen Abend des 26.10.
in Charlottenburg an: »S’étant égaré, il y arriva seul, a cheval, a la tombée du jour,
trempé par une pluie battante; il était de fort méchante humeur«'?, doch ein feierh-
cher Empfang besserte seine Laune zusehends. Als er schon lange in Charlottenburg
war und mehrere Briefe verschickt hatte, griff er fiir die Datierung zweier amthicher
Schriftstiicke auf den Namen Potsdam zuriick: Der Proclamation a 'armée, Camp
impérial de Potsdam, 26 octobre 1806 folgte das 18¢ Bulletin de la Grande Armée,
Potsdam, 26 octobre 1806'*°. Bei diesen Datierungen dachte Napoleon sicher nicht
an die sonnigen Tage, die er in Potsdam verlebt hatte, sondern an das Gewicht, das
man mit diesem Ortsnamen allenthalben verband.

RESUME FRANCAIS

Napoléon arriva 2 Potsdam le 24 octobre 1806 vers 10 heures 30 et parut le 26 du méme mois dans
I'aprés-midi, pour gagner Charlottenbourg via Spandau. Bien que le séjour de Napoléon i Potsdam
n’ait duré qu’a peine trois jours, il pose toujours plusieurs énigmes.

Parmi les sources (chap. II) pas encore publiées se trouvent les »Souvenirs« d’un valet de chambre
prussien nommé Tamanti, mis 2 la disposition de 'Empereur par Frédéric Guillaume II1. Pour éclaircir
les probléemes du séjour, ce document est accompagné par la Correspondance de Napoléon 1 et les
Mémoires des témoins oculaires. Un livre contemporain, écrit par un haut fonctionnaire de la Prusse,
donne également des informations en quantité et appartient aux sources fondamentales pour ce séjour.

Aprés une introduction assez bréve sur le chemin pris par 'Empereur pour aller 3 Potsdam
(chap. II), et son arrivée dans cette ville (chap. IV/1), le premier chapitre traite les visites de Napoléon
du chiteau de la ville de Potsdam, du Nouveau Palais et de Sanssouci (chap. IV/2). La question des tro-
phées saisis par Napoléon et envoyés i Paris est discutée séparément (chap. IV/3).

Le 25 dans la matinée, ’Empereur a requ la délégation de Berlin; le probleme des clefs de la ville est
abordé (chap. IV/4). La visite du tombeau de Frédéric 11, qui se trouvait dans la crypte de I'Eglise de la
garnison, pose maintes problémes (IV/5). Plusieurs éventualités concernant cette visite sont suggérées.
Pour terminer ce chapitre on jette un regard sur quelques tableaux et gravures pour y découvrir le degré

137 Damit konnte sich Tamanti nur auf den Pauschalbefehl vom 24.10. beziehen (s. 0. S. 134).
138 LAcoUR-GAYET (wie Anm. 17) S. 39, verzichtet zwar, wie immer, auf jeden Nachweis, doch stammt

cine dhnliche Schilderung von Ségur (KIRCHEISEN-SEGUR [wie Anm. 13] 8. 331£.).
139 Correspondance (wie Anm. 15) Nr. 11093 und 11094, S. 514-517.
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d’authenticité. Comme conclusion on peut dire que le fameux tableau de Ponce-Camus au Musée de
Versailles ne correspond pas i la vérité historique.

Un probléme permanent concerne le vol des ceuvres d’art, ordonné par Napoléon et organisé par
Delon. Un bilan provisoire a été dressé pour Potsdam et ses chiteaux (IV/6).

Le théme du dernier chapitre est le départ de Napoléon pour Charlottenbourg et une vue d’ensemble
des mesures impériales pour la protection des ccuvres d’art (IV/7).





