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HuserT MORDEK

DIE COLLECTIO VETUS GALLICA,
DIE ALTESTE SYSTEMATISCHE KANONESSAMMLUNG
DES FRANKISCHEN GALLIEN!

Die Collectio Vetus Gallica hat bisher in der Forschung zu Unrecht nur
wenig Beachtung gefunden. Es gibt keine Edition und, damit wohl zu-
sammenhidngend, auch keine ausfithrliche wissenschaftliche Untersuchung
der Sammlung. Grundlegend bis heute ist ein vor iiber 40 Jahren erschie-
nener Aufsatz Gabriel Le Bras’?, in dem er eine lange allgemein aner-
kannte These aufgestellt hat iiber Entstehungsort und -zeit der Vetus
Gallica oder — wie man bisher gesagt hat — der Collectio Andegavensis.

Zur Erklirung dieser Namensidnderung, die hier vorgeschlagen wird?,
sei folgendes bemerkt. Die Bezeichnung Collectio Andegavensis stammt
von Friedrich Maaflen?, der sie unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
den franzosischen Jesuiten Jacques Sirmond fiir unsere Sammlung ge-
wihlt hat. Sirmond hatte fiir die Edition seiner »Concilia antiqua Gal-
liae« (1629) einen schon bald nach ihm nicht mehr sicher auszumachenden
und schliefllich als verloren geltenden Codex der Bibliothek von Angers
herangezogen, in dem Maaflen nach den Angaben Sirmonds eindeutig
unsere Sammlung zu erkennen glaubte. Eine genaue Nachpriifung der
aus dem Codex Andegavensis gedruckten Textstellen ergab nun, dafl
Sirmond zwar in der Tat mit einer Vetus Gallica-Handschrift gearbeitet
hat; sie kann jedoch nicht seine einzige Handschrift von Angers gewesen
sein. Unter dem Codex Andegavensis Sirmonds miissen sich vielmehr

1 Uber das gleiche Thema hat der Verfasser am 5. September 1968 auf dem 3. Inter-
nationalen Kongref fiir mittelalterliches Kirchenrecht in Straflburg gesprochen, vgl. die
leicht iiberarbeitete und im Anmerkungsteil verkiirzte franzosische Fassung des Vortrags
in der Revue historique de droit frangais et étranger, 47 (1969) S. 441-453. — Eine
kritische Edition der Collectio Vetus Gallica sowie weitere ausfiihrliche Sachbelege wird
mein Buch >Kirchenrecht und Reform im Frankenreich< enthalten, auf das hier fiir alle
Einzelfragen generell verwiesen sel.

2 G. LE Bras, Notes pour servir a I’histoire des collections canoniques: I Richesses mécon-
nues de la Bibliothéque publique d’Albi. IT Sur la date et la patrie de la collection dite
d’Angers, in: Revue historique de droit frangais et étranger, 8 (1929) S. 767-780.

3 Vgl. eine erste Ankiindigung der Namensinderung in meinem Aufsatz »Zur handschrift-
lichen Uberlieferung der Dacheriana¢, in: Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken, Bd 47 (1967) S. 574 Anm. 1.

4 F. MaasseN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abend-

lande, Bd 1 (1870) S. 821.
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zwei Handschriften verbergen, ein Codex der Vetus Gallica und einer
der von dieser Sammlung abgeleiteten Collectio Herovalliana®, Wichtig
ist, dafl nicht erstere, sondern letztere Handschrift in der kanonistischen
Tradition des 17. und 18, Jahrhunderts fortlebte. Forscher wie Morin,
Baluze und Hardouin sahen in der Collectio (codicis) Andegavensis ein-
deutig die Herovalliana; erst Maaflen also, dem diese Tatsache unbekannt
blieb, entschied sich bei der Collectio (codicis) Andegavensis fiir unsere .
Sammlung.

Es besteht demnach das dreifache Kuriosum, dafl unsere Collectio nach
dem ganz zufilligen Aufbewahrungsort einer ihrer zahlreichen Hand-
schriften benannt ist, der mit der Entstehung und der eigentlichen Ver-
breitung der Sammlung nicht das geringste zu tun hat, dafl dieser Codex
urspriinglich bei Sirmond gar nicht allein unsere Sammlung, sondern zu-
gleich die Herovalliana bedeutete, ja, dafl die kanonistische Forschung
lange Zeit ausschliefilich die Herovalliana unter der Bezeichnung Collec-
tio (codicis) Andegavensis verstanden hat, und daf} schliefflich der Codex
Andegavensis der Vetus Gallica heute nicht einmal mehr sicher zu identi-
fizieren ist.®

Dazu gesellt sich ein weiteres, entscheidendes Faktum. Es existiert eine
andere, von unserer Sammlung ginzlich verschiedene und unabhingige
Collectio canonum, die denselben Namen trigt: die — so Duchesne’” —
von Thalasius, dem Bischof von Angers, nach der Mitte des 5. Jahr-
hunderts verfafite Collectio Andegavensis, eine Zusammenstellung der
Kanones der Konzile von Angers (a. 451), Tours (a. 461) und Vannes
(a. 461/491) sowie zweier Bischofsbriefe®, Um der durch das Vorhanden-
sein zweler gleichnamiger Sammlungen gegebenen Verwechslungsgefahr zu
begegnen, hat man versucht, von einer Collectio Andegavensis I und II°?

5 Zu dieser Sammlung vgl. P. und G. BaLLerinNi, De antiquis tum editis, tum ineditis
collectionibus et collectoribus canonum ad Gratianum usque tractatus in quatuor partes
distributus, in: A. GALLANDI, De vetustis canonum collectionibus dissertationum sylloge
(Venedig 1778), Abhandlung III, pars IV, c. VII, § II, S. 239 E-241 D; F. MAASSEN,
Gesdhichte, S. 828-833; A. vaAN HovE, Prolegomena (21945) S. 277; s. auch unten S. 59,
mit Anm. 44,

6 Vgl. Traditio 25 (1969) 485 ff.

7 L. DucHesNE, Fastes épiscopaux, Bd 2 (21910) S. 245 ff.; vgl. auch A. van Hove, Pro-
legomena, S. 153 ff.

8 Corpus Christianorum. Series Latina, Bd 148 (1963) S. 135ff. — Zweifel an der Ver-
fasserschaft des Thalasius meldet C. Munier (ib., S. 135) an, behilt jedoch bei der Edition
den Namen der Sammlung bei: »Collectio Andegavensis Thalasio Andegavensi auctore-.
? A. StickLER, Historia iuris canonici Latini, Bd 1 (1950) S. 41, 103 und 443; C. Voger,
Artikel: Canon law, History of, in: New Catholic Encyclopedia, Bd 3 (1967) S. 36.
~ Wihrend StickrLER und VOGEL die idltere Sammlung des Thalasius als Collectio Ande-
gavensis I bezeichnen, nennen sie E. Dexkers — E. Gaar (Clavis patrum Latinorum.
Sacris erudiri, Bd 3 [21961] S. 533) — um die Verwirrung vollkommen zu machen - Col-
lectio Andegavensis (secunda). Eine Collectio Andegavensis prima, unter der man wohl
die Vetus Gallica zu verstehen hat, wird bei DEXKERS — GAAR gar nicht erwihnt.
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oder von einer »forma I et II'®« zu sprechen. Besonders letztere
Unterscheidung aber wird man nicht akzeptieren kdnnen. Denn unter
Form I und II, A und B und Zhnlichem versteht man unwillkiirlich zwei
verschiedene Redaktionen einer einzigen, auf ein und denselben Kern
zuriickgehenden Sammlung!!. Davon kann aber bei den Collectiones
Andegavenses nicht die Rede sein; sie sind in keiner Weise miteinander
verwandt.

Bei diesem Sachverhalt erschien es nach reiflichem Uberlegen als ange-
bracht, jetzt, da mit der erstmaligen Edition und eingehenden Behand-
lung praktisch ein volliger Neubeginn in der wissenschaftlichen Erfor-
schung der Sammlung einsetzt, auch das miflliche Namensproblem zu
|6sen und die Sammlung, die den Namen Collectio Andegavensis im
Gegensatz zur gleichnamigen adlteren rein willkiirlich erhalten hat, so zu
bezeichnen, wie es ithrem Inhalt, Entstehungsgebiet und vor allem ihrer
Bedeutung entspricht. Danach diirfte unsere Collectio am passendsten mit
dem Namen Vetus Gallica charakterisiert sein, ein Vorschlag, der im fol-
genden aufgegriffen wird und im Verlauf der Untersuchung durch die
Erkenntnis der historischen Wirkung der Sammlung gerechtfertigt wer-

den soll.

Nach diesen — wie ich meine — notwendigen Vorbemerkungen kann
zum eigentlichen Thema iibergegangen werden: zur Vetus Gallica, der
altesten systematischen Kirchenrechtssammlung des frinkischen Gallien.
Die Betonung liegt auf dem Wort systematisch. Worin besteht das System
der Sammlung und welcher Sinn und Zwedk 1488t sich in dem Ganzen er-
kennen?

Rein duflerlich ist die Vetus Gallica in den Handschriften in zumeist
64 Titel eingeteilt, denen etwa 400 Kanones vor allem griechischer und
gallischer Synoden untergeordnet sind!?, Die Titel 3 bis 63 stellen das
urspriingliche Korpus der Sammlung dar. Es beginnt gleichsam program-

10 J, AuTeNrIETH, The Canon Law Books of the Curia episcopalis Constantiensis from
the ninth to the fifteenth century, in: Proceedings of the Second International Congress
of Medieval Canon Law. Boston College, 12-16 August 1963. Monumenta iuris canonici.
Series C: Subsidia, Bd 1 (1965) S. 5 ff.

11 Bekannte Beispiele dieser Art bietet etwa die wissenschaftliche Erfassung der Dache-
riana- und der pseudoisidorischen Dekretalen-Tradition.

12 Charakteristisch fiir die Sammlung ist das Wort bera (in den Handschriften auch bira,
hyra, [a]era geschrieben oder meist b7 abgekiirzt), das das sonst in den Inskriptionen iib-
liche capitulum oder titulus ersetzt. Die Vetus Gallica ist die erste und einzige Kanones-
sammlung, die das Wort bera durchgingig in dieser Bedeutung verwendet, ohne daf man
ihr Vorbild dafiir fassen kdnnte. Ein Auftauchen von bera in anderen, spiteren Kirchen-
rechtssammlungen hat sich bei niherer Untersuchung fast immer als Riickgriff auf die
Vetus Gallica oder eine von ihr abgeleitete Collectio herausgestellt, vgl. Deutsches Archiv

25 (1969) 216 f1.
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matisch mit der Forderung: Ut per singulos annos sinodus bis fiat, — Die
Vorschrift, in jedem Jahr sollten zwei Provinzialsynoden abgehalten wer-
den, ist zwar wiederholt von alten griechischen Konzilen erlassen ®, in der
Praxis des gallischen Kirchenlebens jedoch nie realisiert worden!*, Dem
Zwang der Verhiltnisse trugen schliefllich auch die Beschliisse der galli-
schen Synoden Rechnung. Wihrend die Konzile von Riez (a. 439) und
Orange I (a. 441) noch die zweimalige Abhaltung von Synoden im Jahr
forderten, begniigte man sich im 6. Jahrhundert mit der Auflage, jihrlich
solle eine Synode stattfinden'®. Nur das 2. Konzil von Tours (a. 567)
macht den Versuch, zur Zweizahl zuriickzukehren, erklirt jedoch sogleich,
dafl bei Eintritt einer unvermeidlichen Notwendigkeit auch das Ab-
halten einer Synode im Jahr geniige. )

Der Verfasser der Vetus Gallica will von diesen gelockerten Bestim-
mungen nichts wissen, Obwohl er doch sonst so gerne Kanones gallischer
Konzile zitiert, ithr Text thm also ohne Zweifel bekannt gewesen ist,
nimmt er sie hier nicht in sein Werk auf. Dieser eindeutige Sachverhalt
zwingt zum Aufhorchen. Er zeigt mit aller wiinschenswerten Klarheit,
dafl der Autor der Vetus Gallica das Kanonesmaterial nicht in seiner
Gesamtheit geordnet darbieten will, sondern daf} er in bewufiter Aus-
wahl und Gestaltung gerade auf jene alten strengen Vorschriften zuriick-
greift, die die kirchliche Disziplin stirken sollten. Das ist die eingangs zu
erkennende Tendenz; sie bestitigt sich im folgenden als die eigentliche
Tendenz des gesamten Werkes.

Der erste Teil der Sammlung handelt vornehmlich von der Ordination
und Absetzung der Bischofe und Kleriker, wobei die Stellung des Metro-
politen auffallend betont wird. Die deutliche Hervorhebung der Metro-
politanrechte in mehreren Titeln der Vetus Gallica kann keine zufillige
sein. Macht man sich Gedanken iiber die Entstehung der Sammlung, so
wird man sich schon jetzt unwillkiirlich fragen miissen: Kann ein Suf-
fraganbischof daran Interesse haben, die Oberhoheit des Metropoliten so
ausfiihrlich und betont im ersten Teil der Sammlung herauszustellen?

In den folgenden Titeln werden fast alle wichtigen Fragen des kirch-
lichen und weltlichen Lebens mehr oder weniger eingehend behandelt.

13 Vgl. P. HinscHIUS, System des katholischen Kirchenrechts, Bd 3 (1883) 5. 473 Anm. 6.
14 E. LoeNING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Bd 2 (1878) S. 203; P. HinscH1us,
Kirchenrecht, Bd 3, S. 473 ff.; H. Barion, Das frinkisch-deutsche Synodalrecht des Friih-
mittelalters (1931) S. 25ff.; C. Munier, L’ordo de celebrando concilio wisigothique, in:
Revue des Sciences religieuses, Bd 37 (1963) S. 250.

15 Konzil von Agde (a. 506), Kap. 49 (CCL. 148, S. 212); 2. Konzil von Orléans (a. 533),
Kap. 2 (MG. Conc. 1, S. 62); 3. Konzil von Orléans (a. 538), Kap. 1 (MG. Conc. I, S. 73);
4, Konzil von Orléans (a. 541), Kap. 37 (MG. Conc. I, S. 95); 5. Konzil von Orléans
(a. 549), Kap. 23 (MG. Conc. I, S. 108); Konzil Bischof Aspasius’ von Eauze (a. 551),
Kap. 7 (MG. Conc. I, S. 114.); Konzil von Chalon-sur-Sadne (a. 647/53), Vorwort

(MG. Conc. I, S. 208).
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Die einzelnen Komplexe seien hier nur noch in Schlagworten vorgefiihrt:
Sakramente und Liturgie, Leistungen und Abgaben der Gliubigen, Kir-
chengut und Gerichtswesen, Regeln und Vorschriften fiir das Leben der
Geistlichen, Monche und — sicher nicht ohne Absicht zum Schlufl — der
Laien.

Der Verfasser dieser groflangelegten Kompilation, dessen Name an
keiner Stelle genannt wird, hat auch den Zweck seines Werkes nicht
expressis verbis angegeben. Das mufd keineswegs so sein. Martin von
Braga zum Beispiel sagt zu Beginn seiner 84-Kapitel-Sammlung aus-
driicklich, er wolle die bisherige lateinische Ubersetzung der griechischen
Kanones korrigieren und den Stoff nach sachlichen Gesichtspunkten in
einen auf Kleriker und einen auf Laien beziiglichen Teil gliedern, um so
seine bessere Benutzbarkeit zu ermoglichen '¢, Sicherlich ist das rein prak-
tische Ziel einer leichteren Orientierungsmoglichkeit liber das riesige
Kanonesmaterial auch bei der Konzeption der Vetus Gallica mitbestim-
mend gewesen. Dies sollte jedoch — wie uns nach der Analyse des Werkes
scheint — nur ein in dieser Zeit fiir Gallien neues Mittel zur Erreichung
eines weit wesentlicheren Zweckes sein. Zeigt doch schon das umfassende
Eingehen auf das kirchliche und weltliche Leben mit seinen vielen Ge-
boten und Verboten tiberaus deutlich, daf} hier mehr als nur ein ein-
faches Gebrauchsbuch fiir Geistliche zur Ausiibung ihres Amtes geschaffen
werden sollte. Es wollte dieses Werk sich vielmehr einrethen in die Be-
strebungen der Reform, die das immer mehr niedergehende geistliche und
weltliche Leben der Merowingerzeit zu erneuern suchte.

Das System der Sammlung 133t in seinen immanenten Reformtenden-
zen eine doppelte Stofdrichtung erkennen: Das erste und oberste Ziel
bleibt die Behebung der innerhalb der Kirche selbst herrschenden Mifi-
stinde!’. Richtschnur dafiir sollen nicht die gemifligten, sondern die
strengen, meist schon von alters her geltenden Beschliisse der Synoden
sein. Zugleich mit diesem innerkirchlichen Reformbemiihen werden alle
Ubel bekampft, die die Kirche von auflen bedrohen wie Simonie, staat-
liche Gerichtsbarkeit iiber die Kirche und Angriffe auf das Kirchengut.

Eine Sammlung, in der das kanonische Recht zum ersten Mal in Gal-
lien systematisch in so umfassender Weise und mit so hoher Zielsetzung
dargestellt ist, diirfte allein schon von der Ausfilhrung her Riidkschliisse
auf Stand und Bildung des Verfassers zulassen. Man wird ein solches
Werk eigentlich nur von einem Mann erwarten konnen, der nicht nur mit
dem kanonischen Recht, sondern auch mit allen aktuellen kirchlichen
Fragen seiner Zeit vollkommen vertraut war, einem Mann vor allem,

16 Capitula Martini, ed. C. W. BArLow, Martini episcopi Bracarensis opera omnia.
Papers and Monographs of the American Academy in Rome, Bd 12 (1950) S. 138.
17 Vgl. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd 1 (91958) S. 200 ff.
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dessen Stellung im 6ffentlichen Leben der Zeit so bedeutend war, daf er
dem von ihm verfafiten oder inspirierten Werk eine wirksame Verbrei-
tung zu sichern vermochte, an der er selbst lebhaftes Interesse haben
mufite, Dies erinnert uns wieder an die auffallende Betonung der Metro-
politanrechte am Anfang der Vetus Gallica. Hier diirfte eine wichtige
Spur gefunden sein, die uns zum Entstehungsort der Sammlung fiihren
soll.

Nach der bis heute allgemein verbreiteten Meinung ist die Vetus Gal-
lica um 670 unter dem mafigeblichen Einfluf des Bischofs Leodegar in
Autun verfaflt worden'®, Diese These steht und fillt mit den in der
Sammlung zitierten Kanones des Konzils von Autun (um 670Q). Sind sie
urspriinglich ein Bestandteil der Vetus Gallica gewesen, so wird man der
bisherigen Provenienzbestimmung zustimmen miissen. Der Autun-These
ist jedoch jede Begriindung entzogen, wenn sich die Canones Augustodu-
nenses als ein spaterer Zusatz zur Sammlung herausstellen sollten.

Daf} die Urform der Vetus Gallica die Kanones des Konzils von Autun
noch nicht enthalten hat, kénnen wir nun in der Tat durch zahlreiche
kleinere Indizien nachweisen, vor allem aber durch ein schlagendes Ar-
gument: schon lange vor 670 lifit sich eine Nachwirkung unserer Samm-
lung feststellen. Es kann auf Grund eines genauen Textvergleiches keinen
Zweifel geben, dafl einige aus dlteren Synoden iibernommene Kanones
des unter dem Vorsitz des Metropoliten von Lyon tagenden Konzils von
Clichy vom Jahre 626 oder 627 !° nicht einer Collectio der historischen
Ordnung®, sondern der systematischen Vetus Gallica entstammen. Schon
den Konzilsvitern von Clichy mufl also ein Codex der Vetus Gallica
vorgelegen haben, aus dem sie éinige Rechtsbestimmungen schopften.
Damit ergibt sich als terminus ante quem fiir die Entstehung der Samm-
lung 626 beziehungsweise 627, terminus a quo ist das Jahr 585, in dem
die letzte in der Urform zitierte Versammlung, das 2. Konzil von Micon,

stattfand.

18 Die These, die Vetus Gallica sei um 670 in Autun entstanden, stammt von G. LE Bras,
vgl. oben S. 45 mit Anm. 2. Sie wurde von der Forschung allgemein akzeptiert. LE
Bras selbst hat sie mehrfach wiederholt: P. Fournier —~ G. Le Bras, Histoire des collec-
tions canoniques en Occident depuis les Fausses Décréctales jusqu’au Décret de Gratien,
Bd 1 (1931) S. 49 und ofters; L Bras, Autun dans I’histoire du droit canon, in: Mémoires
de la Société Eduenne, neue Serie, Bd 48 (1937) S. 164 ff.; ders., Prolégoménes. Histoire
du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident, Bd 1 (1955) S. 80; ders., Miettes pour
une nouvelle édition de I'Histoire des collections canoniques, in: Revue historique de
droit frangais et étranger, 38 (1960) S. 311 Anm. 12.

19 MG. Conc. I, S. 196 f.
20 Wir vermeiden hier und im folgenden absichtlich den Ausdrudk >chronologische Samm-

lung¢, vgl. dazu H. STEINACKER, Die Deusdedithandschrift (Cod. Vat. 3833) und die
dltesten gallischen libri canonum, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung, Erginzungsbd 6 (1901) S. 118 Anm. 1.
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Es stellt sich weiterhin die Frage: Wo ist diese Urform um 600 herum
verfaflit worden?

Der Losung des Problems ist nur niherzukommen durch eine Unter-
suchung der unmittelbaren Quellen der Vetus Gallica. Diese minuzids
durchzufiihrende Arbeit, bei der jedes einzelne Wort jedes Kanons genau
auf seine mogliche Herkunft hin gepriift werden muf}, kann hier natiir-
lich nicht in extenso wiedergegeben werden. Ihre Ergebnisse aber sind
bedeutsam. Fiir die griechischen Konzile des Ostens in ihren alten lateini-
schen Versionen liflt sich eindeutig eine Vorlage der Sammlung der
Handschrift von Albi als Quelle nachweisen, jener in der zweiten Hilfte
des 6. Jahrhunderts entstandenen historischen Collectio canonum, deren
Provenienz mit grofler Wahrscheinlichkeit in Stidgallien zu suchen ist?,
Wichtiger noch in unserem Zusammenhang diirfte die direkte Vorlage der
gallischen Konzile der Vetus Gallica sein, die ja einen wesentlichen Be-
standteil und das Charakteristikum unserer Sammlung ausmachen, Hier
konnte als Hauptquelle die vermutlich im Rhénetal verfafite Sammlung
der Handschrift von Lyon ermittelt werden, und zwar in ihrer bis zum
5. Konzil von Arles (a. 554) reichenden Gestalt?2,

Die genannten Collectiones canonum der historischen Ordnung wurden
vom Verfasser der Vetus Gallica fiir fast alle der zahlreichen zitierten
Konzile benutzt; sie konnen jedoch nach Ausweis des Textes nicht als
Vorlage gedient haben fiir das 1. Konzil von Lyon (zwischen 518 und
523) sowie fiir die vier — abgesehen vom Concilium Augustodunense —
jiingsten in unserer Collectio zitierten Konzile: Lyon II und III und
Micon I und II. Wir kommen zu der entscheidenden Frage: Wie 1af3t sich
die Aufnahme der Konzile von Lyon und Macon in die Vetus Gallica
erklaren?

Die Konzile von Micon kennen wir aus den Sammlungen der Hand-
schriften von Saint-Amand und Beauvais, Macon I wird zusatzlich tra-
diert von den Sammlungen der Handschriften von Lyon (spaterer Nach-
trag) und Briissel 2, Das 1. Konzil von Lyon iiberliefern die Sammlungen
der Handschriften von Koln und Reims?!, Alle genannten Collectiones
der historischen Ordnung scheiden jedoch auf Grund zahlreicher Text-
abweichungen oder auf Grund ihres Alters als mogliche Vorlage des Vetus
Gallica-Verfassers aus. — Die Kanones der Konzile II und III von Lyon

21 Vgl. F. Maassen, Geschichte, S. 592-603; A. van Hove, Prolegomena, S. 274; A.
StickLER, Historia iuris can, Lat,, S, 98.

22 Vgl. F. MAASSEN, Gtsdudue, S. 775-777; A. vaN Hoveg, Prolegomena, S. 275; A
StickLER, Historia iuris can, Lat., S. 98.

2} MG. Conc. I, S. 155ft. und S. 163 fI.

24 MG. Conc. 1, S. 31 1.
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sind handschriftlich heute iiberhaupt nur noch in der Vetus Gallica und
auf sie zuriickgehenden Sammlungen erhalten .

Als Resiimee der Quellenanalyse der Konzile von Lyon und Méicon in
der Vetus Gallica kann festgestellt werden: Nur fiir diese, allein schon
vom Tagungsort her sehr eng zusammengehorigen Konzile ist die Vor-
lage der Vetus Gallica nicht mehr zu verifizieren.

Man konnte nun an die Moglichkeit denken, dafl dem Autor unserer
Collectio eine die fiinf Konzile von Lyon und Micon iiberliefernde Ka-
nonessammlung als Quelle vorgelegen hat, die heute verloren ist. Da-
gegen spricht jedoch ein gewichtiges Argument. Es ist nimlich kaum vor-
stellbar, dal der Vetus Gallica-Verfasser seine anderen Vorlagen so
ausgiebig, ja fast erschopfend benutzt hat, aus dieser jedoch ganz allein
die Konzile von Lyon und Macon entlehnt haben sollte. Nur die Konzile
von Lyon und Micon kann sie schwerlich enthalten haben, von irgend-
einem anderen Stiick aber findet sich in der Vetus Gallica nicht die ge-
ringste Spur. Daher ist meines Erachtens die These abzulehnen, die
Kanones der Konzile von Lyon und Macon seien aus einer Zwischen-
quelle in die Vetus Gallica hineingekommen, die in der relativ kurzen
Zeit zwischen dem 2. Konzil von Micon (a. 585) und der bald darauf
erfolgten Abfassung unserer Collectio (um 600) hitte entstanden und
verbreitet worden sein miissen, die uns aber weder selbst, noch durch
irgendeinen, sei es noch so bescheidenen Rest in einer anderen Kanones-
sammlung sichtbar ist.

Wenn man dagegen bedenkt, daff gerade fiir die drei Konzile von
Lyon die Vorlage unserer Collectio unbekannt ist, dafl zudem in der
Vetus Gallica als einziger uns erhaltenen Sammlung Kanones aller drei
der zeitlich verhiltnismaflig weit auseinanderliegenden Konzile von Lyon
tradiert werden, deren sonstige Verbreitung auflerordentlich. gering ge-
wesen sein muf, ja, von denen zwei in der Vetus Gallica heute soge-
nannte »Unica« sind, so spricht eigentlich alles dafiir, daf} der Vetus
Gallica-Verfasser die Kanones der drei Konzile von Lyon eben nicht
einer praktisch kaum vorstellbaren Zwischenquelle entnommen hat, son-
dern die Originale der Synodalakten selbst benutzen konnte, die im
Archiv der Kirche von Lyon aufbewahrt waren %,

25 Nur Kanon 5 des 3. Konzils von Lyon ist noch singulir in der Collectio codicis Bur-
gundici iberliefert.

26 »Uber den Gesn:haﬂ:sgang bei den Concilien und namentlich bei den Concilien in Gal-
lien ... sind wir nicht besonders gut unterrichtet. Soviel aber wissen wir, daf ... das Ori-
ginalprutukoll im Besitze des Vorsitzenden, im Archiv seiner Kirche verblieb.« (B BRET-
HoLz, Die Unterschriften in den gallischen S}rnoden des 6. und 7. Jahrhunderts, in: Neues
Archiv, 18 [1893] S. 531). — »Die >Unica« aber sind von den Sammlern zumeist aus dem
Archiv ihrer Kirche genommen.« (H. Wurm, Studien und Texte zur Dekretalensamm-
lung des Dionysius Exiguus. Kanonistische Studien und Texte, Bd 16 [1939] S. 105);
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Das Gleiche gilt fiir die Kanones der Konzile des in der Ditzese Lyon
liegenden Macon: Diese Versammlungen fanden wie das 3. Konzil von
Lyon unter dem Vorsitz des Lyoner Metropoliten Priscus statt. Man
kann als selbstverstindlich annehmen, daf Priscus zumindest Abschriften
der Konzilskanones fiir das Archiv seiner Bischofskirche mitgenommen hat.
Lyon also war der Ort, an dem der Text aller in der Vetus Gallica be-
nutzten, quellenmiflig aber nicht zu fassenden Konzile von Lyon und
Macon zu finden war, hier in Lyon — so wird man unter Beriicksichtigung
aller dargelegten Griinde weiter folgern konnen — diirfte der Verfasser
der Vetus Gallica gearbeitet und die Kanones der Konzile von Lyon und
MAcon fiir seine Sammlung benutzt haben: der entscheidende Hinweis
fiir den Entstehungsort der Collectio Vetus Gallica.

Zu Lyon passen auch bestens alle weiteren Indizien. Es liegt in Bur-
gund, in jener Gegend also, auf die sich die in der Vetus Gallica zitierten
gallischen Konzile in auffallender Weise konzentrieren, in der auch die
Entstehung oder doch zumindest Verbreitung der iibrigen unmittelbaren
Quellen unserer Sammlung, die Collectio Lugdunensis und die Vorlage
der Collectio Albigensis, angenommen werden darf, und die zudem zu
den wenigen Gebieten der damaligen Zeit zahlte, »od 'on soit préoccupé
et capable de grouper méthodiquement les canons«?. Vor allem: Es ist
eine Metropole. Auf die Spur einer erzbischoflichen Residenz aber waren
wir schon bei der Analyse des Systems der Vetus Gallica gesetzt worden.
Zeigt doch die Auswahl des Stoffes zu Beginn unserer Sammlung deut-
lich die Tendenz der Wahrung der Metropolitanrechte gegeniiber den
Suffraganbischéfen?®, an der letztlich nur einem Inhaber solcher Rechte
selbst gelegen sein konnte. Die erstmalige Schopfung einer groflen syste-
matischen Kanonessammlung in Gallien, die weitgespannte Konzeption
ihrer Ausfilhrung, hatte es von vornherein als unwahrscheinlich erschei-
nen lassen, daff die Vetus Gallica an einem unbedeutenden Ort in der
Provinz entstanden sein konnte. Lyon nun ist nicht nur eine Metropole
wie jede andere auch; sie besafl in damaliger Zeit eine Bedeutung, die in
vollem Mafie bisher noch gar nicht erkannt worden ist.

Man weifl, dafl der Bischof von Arles im 5. und 6. Jahrhundert der
Stellvertreter des Papstes in Gallien war und dort das hdchste Ansehen
genof}, man kennt die allerdings vergeblichen Versuche der Arler Metro-
politen Patroclus und Hilarius, einen siidgallischen Primat zu errichten,
man hat mit Recht auf die iiberragende Stellung Bischof Cisarius’ von

so schon H. STEINACKER, 2.2.0. (s. Anm. 20), S. 16ff.; ihm zustimmend K. SmLva-
Tarouca, Beitrige zur Uberlieferungsgeschichte der Papstbriefe des IV., V. und VL
Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie, 43 (1919) S. 658 ff.

27 G. LE Bras, in: Revue historique de droit frangais et étranger, 8 (1929) S. 779.

28 S. oben S. 48.
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Arles hingewiesen. Aber seit der Mitte des 6. Jahrhunderts, nach dem
5. und letzten Konzil von Arles (a. 554), wird es merkwiirdig still um
jene Metropole. Die Initiative auf kirchenpolitischem Gebiet geht lang-
sam, aber sicher auf Lyon iiber. Nicht in Arles, sondern vor allem in der
Kirchenprovinz Lyon werden jetzt Reformsynoden abgehalten?’. Ob in
Paris, Clichy, Chalon-sur-Sadne oder Marly — auf fast allen bedeutenden
Synoden des 7. Jahrhunderts leitet der Metropolit von Lyon die Ver-
handlungen; sein Name steht an erster Stelle in den Subskriptionslisten.

Unter diesem Aspekt erklirt es sich nun zwanglos, warum die Vetus
Gallica bereits 626 oder 627 dem im Norden Galliens tagenden Konzil
von Clichy bekannt sein konnte®, Der Bischof Treticus von Lyon, der
den Vorsitz auf dem Konzil fiihrte, diirfte ein Exemplar der an seiner
Kirche entstandenen systematischen Rechtssammlung mitgebracht und
den Konzilsteilnehmern zuginglich gemacht haben. Er geniigte damit nur
einem alten Brauch; denn schon lange war es in Gallien tiblich, daff man
sich auf Synoden eines Codex canonum zur Klirung strittiger Rechts-
fille bediente. Spater heifdt es sogar ausdriicklich im »Ordo de celebrando
concilio«, ein Diakon solle einen Codex canonum inmitten der Versam-
melten vorlegen und daraus einige Kapitel verlesen, die das duflere Zere-
moniell der Synoden regelten, oder die dem vorsitzenden Metropoliten
als besonders geeignet erschienen?'. Diese Rechtshandschrift wird den
Teilnehmern selbstverstindlich wihrend der ganzen Dauer eines Konzils
zur Verfiigung gestanden haben und in Zweifelsfillen ofters konsultiert
worden sein. Daf! man in Clichy einen Codex der systematisch angeleg-
ten Vetus Gallica benutzt und fiir einige Kanones des Konzils als Quelle
herangezogen hat, diirfte der Autoritdt des Lyoner Metropoliten zuzu-
schreiben sein, der als leitende Personlichkeit des Konzils*? seinen Ein-
flufl auf die Gestaltung der Beschliisse geltend machen konnte, _

Die praktische Auswirkung der stetig wachsenden Bedeutung Lyons
seit der Mitte des 6. Jahrhunderts zeigt der 20. Kanon des 2. Konzils von
Maicon: dem Lyoner Metropoliten — zu jener Zeit in den Quellen mehr-
fach mit dem Ehrentitel »patriarcha« bezeichnet — wird ausdriicklich das
Recht zugestanden, alle 3 Jahre die Bischofe des gesamten burgundischen
Reiches KOnig Guntchrams zu einem Konzil zusammenzurufen *.

Die auffallende Aktivitit der Lyoner Metropoliten auf kirchlichem

29 Allein in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts fanden folgende Konzile in der Kir-
chenprovinz Lyon statt: Lyon (a. 567/70), Chalon-sur-Sadne (a. 579), Lyon (a. 581),
Macon (a. 581/83), Lyon (a. 583), Micon (a. 585).

30 S. oben S. 50.

31 Ordo de celebrando concilio, ed. C. MuNIEr, in: Revue des Sciences religieuses, Bd 37
(1963) S. 267.

32 Vgl. A. CoviLLE, Recherches sur ’histoire de Lyon (1928) S. 363 ff.

33 MG. Cone. ], S. 1711.
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Gebiet, die ihrer fithrenden Rolle im Gallien der damaligen Zeit ent-
sprach, gibt damit den historisch glaubhaften Hintergrund ab fiir unseren
Nachweis, dafl das umfangreiche Werk der Vetus Gallica, die erste um-
fassende Transformation des historisch gewachsenen kanonischen Rechts
zu einer systematischen Sammlung im Abendlande, um 600 in Lyon, an
diesem Ort regen kirchlichen Lebens und eifriger schriftstellerischer Titig-
keit?** entstanden ist.

Der hervorragende Lyoner Metropolit jener Zeit war Etherius, der das
Bischofsamt iiber drei Quinquennien innehatte. Es liflt sich zwar nicht
absolut sicher beweisen, dafl Etherius von Lyon als der Verfasser oder
Initiator der Vetus Gallica angesehen werden mufl. Unter Beriicksichti-
gung aller erwigenswerten Griinde diirfte eine solche These indes die
grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich haben.

Von Lyon aus wird die Vetus Gallica vermutlich zunichst in der
Lyoner Kirchenprovinz Verbreitung gefunden haben. So diirfte sie auch
nach Autun gekommen und — wie G. Le Bras mit guten Griinden dar-
gelegt hat — Bischof Leodegar, jenem bedeutenden Kirchenfiirsten und
Politiker, bekannt gewesen sein. Man kann 1hn jedoch nicht als den Ver-
fasser, sondern nur als den vermutlich ersten Redaktor der Vetus Gallica

bezeichnen.

Autun bedeutete aber noch nicht den entscheidenden Punkt in der
Geschichte unserer Sammlung. Alle erhaltenen vollstindigen Handschrif-
ten weisen an einer Stelle Ausziige aus der Collectio Hibernensis und
dem Buflbuch Theodors von Canterbury auf, die nicht vor Beginn des
8. Jahrhunderts, der wahrscheinlichen Entstehungszeit der Irischen Ka-
nonessammlung, in die Vetus Gallica hineingekommen sein kénnen. Zu
dieser letzten Generalredaktion der Sammlung sind auf Grund themati-
scher Verwandtschaft oder gleicher Quellen auch zahlreiche andere Stiicke
zu rechnen, die wenigen Kanones afrikanischer Konzile, der einzige in
der Sammlung zitierte spanische Kanon (aus dem 3. Konzil von Toledo),

3 Die Bedeutung des Skriptoriums von Lyon, nach Verona wohl die ilteste kalli-
graphische Schule des Abendlandes {iberhaupt, ist von hervorragenden Handschriften-
kennern eindrucksvoll herausgearbeitet worden. Im Wechsel der Zeiten scheint diese alte
Schule ihre Kontinuitdt gewahrt zu haben. Das zeigt wenigstens der noch erhaltene Be-
stand Lyoner Handschriften des 6, bis 9. Jahrhunderts; vgl. S. TareL, The Lyons Scrip-
torium, in: Palacographia Latina, Bd 2 (1923) S. 66-73 und ib., Bd 4 (1925) S. 40-70;
E. A. Lowg, Codices Lugdunenses antiquissimi (1924). Generell zustimmend, wenn auch
mit Einschrinkungen hinsichtlich der Sicherheit, mit der alte Handschriften auf ein be-
stimmtes Skriptorium festgelegt werden kdnnen: P. Lauer, Observations sur le scripto-
rium de Lyon, in: Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, Bd 86 (1925) S. 380-387.

35 Vgl. L. Duckesne, Fastes épiscopaux, Bd 2 (21910) S. 168 f.
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der »Libellus responsionum« Gregors I. an Augustinus, die sogenannte
2. Synode des hl, Patricius, der apokryphe Brief Papst Hormisdas’ »Ecce
manifestissime« und andere mehr. Das jiingste dieser Zusatzstiicke ist die
»Synodus Romana« Papst Gregors I1. vom Jahre 721, mit der zugleich
der friithestmogliche Zeitpunkt fiir die Abfassung der Redaktion gesetzt
ist. Als Entstehungsgebiet kommt nur N- oder O-Frankreich in Frage.
Denn diesen Zonen entstammen die meisten der altesten, um 800 ge- -
schriebenen Handschriften. Hier kann heute noch das mogliche Vorlage-
exemplar fiir den Uberarbeiter nachgewiesen werden, von dem Spuren
im 727 entstandenen Codex Bern. 611 erhalten sind. Die in diesem Codex
arbeitenden Hinde sind eng verwandt mit Schriften aus Luxeuil und
‘Corbie€, Speziell auf Corbie deutet das erst vor kurzem entdeckte, be-
reits um 770 entstandene Trierer Fragment unserer Sammlung, das mit
grofler Wahrscheinlichkeit Teil einer urspriinglich vollstindigen Hand-
schrift war und schon deutlich die Zeichen der erst wenige Jahrzehnte
vorher erfolgten Redaktion trigt: Es ist in der ab-Schrift von Corbie
geschrieben und sicher auch in diesem Skriptorium verfertigt worden. Mit
einem Kloster muf} die Redaktion auf jeden Fall zusammenhingen; han-
delt doch der Inhalt der Zusatzstiicke vor allem vom Monchsleben und
von der Bufle. Aus dem Text der Paralipomena liflt sich ferner entneh-
men, daf} es ein Kloster mit irischem Einflufl gewesen sein mufi, in das
die Columban- und die Benediktregel Eingang gefunden hatten, ein
Kloster zudem mit einer wirklich gut ausgestatteten Bibliothek. All dies
trifft auf Corbie zu, 1st jedoch kein unbedingt zwingender Beweis. Dieser
Beweis aber konnte erbracht werden durch den gliicklichen Fund einer
der Quellen, die der Vetus Gallica-Redaktor benutzt hat. Um hier nur
das Ergebnis der lingeren Beweisfilhrung vorzulegen:

Die Textanalyse der Zusatzstiicke ergab, daff dem Uberarbeiter unter
anderem die Sammlung der Handschrift von Corbie*® als Vorlage gedient
hat. Sie ist nach der langjihrigen Bibliotheksheimat der einzigen Hand-
schrift benannt, in der sie auf uns gekommen ist: dem Codex Parisinus
Latinus 12097, entstanden nach 524. Daf! nun gerade diese und keine
~ wie ja immerhin denkbar — andere, heute verlorene Handschrift der
Collectio Corbeiensis die Quelle des Vetus Gallica-Redaktors gewesen
ist, 1388t sich anhand eines auf fol, 192 sichtbaren Nachtrags zeigen, der

36 E, A. Lowe, Codices Latini Antiquiores, Bd 7 (1956) S. 9.

37 Fiir eine ausfiihrliche Behandlung aller hier angeschnittenen Fragen vgl. den Hinweis
oben Anm. 1. .

38 Zur Collectio Corbeiensis vgl. F. Maassen, Geschichte, S. 556-574; B. KURTSCHEID -
F. A. WiLcHes, Historia iuris canonici, Bd 1 (1943) S. 97 ff.; A. van HovE, Prolegomena,
S. 273 mit Nennung der fritheren Literatur; J.-L.-]J. van pE Kamp, in: Dictionnaire de
droit canonique, Bd 4 (1949) Sp. 605 ff.; A. STickLERr, Historia iuris can. Lat., S. 98.
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dem paliographischen Befund nach in der ersten Hilfte des 8. Jahrhun-
derts geschrieben wurde, genau zu jener Zeit also, da die Redaktion der
Vetus Gallica stattfand. Wo aber lag Cod. Par. Lat. 12097 zu Beginn
des 8. Jahrhunderts? Schon Lowe?® hat auf Grund einiger Randkursiven
festgestellt, dafl die Handschrift seit dem beginnenden 8. Jahrhundert in
Corbie gewesen sein mufl. In Corbie also ist der fiir die Vetus Gallica
wichtige Nachtrag in die Handschrift hineingekommen, in Corbie ist mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Redaktion der Vetus
Gallica u. a. mit Hilfe von Cod. Par. Lat. 12097 der Collectio Corbeien-
sis durchgefiihrt worden.

Was das Corbier Skriptorium angeht, so wissen wir vor allem nach den
Forschungen von Dobias-Rozdestvenskaia*®, dafl es gerade in der ersten
Hilfte des 8. Jahrhunderts eine grofle Aktivitit entfaltete. Die Leitung
des Klosters war zu jener Zeit dem bedeutenden Abt Grimo anvertraut,
der die Abtswiirde iiber 50 Jahre lang innehatte*!, Er ist in den letzten
Jahren seines Lebens zugleich Erzbischof von Rouen gewesen. Wenn die-
ser mit den klosterlichen Zustanden ebenso wie mit den groflen kirchen-
politischen Fragen seiner Zeit vertraute und konfrontierte Mann auf die
umfassende systematische Darstellung des Kirchenrechts — wie sie in der
Vetus Gallica vorliegt — aufmerksam wurde, so ist das nur zu gut zu ver-
stehen. Verbinden sich doch in ihr ebenfalls die Fragen des Mondhslebens
mit den allgemein-kirchlichen Anliegen, fiir die auch Grimo Sorge tragen
mufite. Seine iiber die Klostermauern weit hinausreichende Tatigkeit bot
die beste Voraussetzung fiir eine wirksame Verbreitung der Vetus Gal-
lica, deren Einsetzen in der Tat damals zu beobachten ist.

Aus dem Dunkel der Zeit vor der ersten erhaltenen Handschrift er-
scheinen uns heute noch drei Fixpunkte sichtbar, die fiir die Herausbil-
dung der Vetus Gallica in ihrer jetzigen Form entscheidend waren:
Lyon, Autun und Corbie. Diesem Ergebnis kommt allgemein kirchen-
rechtlich-historische Bedeutung insofern zu, als die Vetus Gallica im
endenden 6., im 7. und noch im beginnenden 8. Jahrhundert als einzige
grofle gallische Sammlung der systematischen Ordnung geschichtlich wirk-
sam war. Ihr Weg vom Siiden nach dem Norden Galliens erscheint so als
typisch fiir die Verlagerung des Schwergewichts kirchlichen Reformbe-
miihens in jener Zeit schlechthin: Von Siidgallien, dem unbestrittenen
Zentrum des kirchlichen Lebens vor der Mitte des 6. Jahrhunderts, ver-
schob sich der Mittelpunkt aktiv-titigen Reformwollens — soweit ein

*9 CLA., Bd 5 (1950) S. 29 f.; vgl. auch J. LarorTE, Grimo, abbé de Corbie et premier
archevéque de Rouen, in: Corbie, abbaye royale (1965) S. 51: >a Corbie début VIIIe«
40 O. Dos1a$-RoZpesTvenskaia, Histoire de I'atelier graphique de Corbie (1934) S. 52

und 84 ff.
#1 Ober ihn zuletzt: J. LAPORTE, a. 2. 0., S. 47-60, mit Literatur und Quellenangaben.
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solches tiberhaupt aus dem damaligen Dimmerzustand religioser Gleich-
giiltigkeit zutage trat — immer mehr nach dem Norden. Hier im Norden
Galliens entfaltete sich dann Anfang des 8. Jahrhunderts gleichsam als
Vorspiel zur karolingischen Renaissance jene besonders vom Ménchtum
angeregte, zum guten Teil sogar getragene allgemein-kirchliche Aktivitit,
deren Reformbestrebungen nach allen Richtungen ausstrahlten, in Um-
kehrung der Bewegungsrichtung also auch wieder in den Siiden vor-
stieflen.

Von dieser Erneuerungsbewegung ist auch die Vetus Gallica neu ent-
deckt worden, die nun erst von Corbie aus zu ihrer eigentlichen Wirkung

kam.

Augustin Theiner, langjihriger Prifekt des Vatikanischen Archivs, der
1832 eine erste kurze Beschreibung der Wiener Handschrift unserer
Sammlung gab, schloff seine Ausfithrungen mit der ironisch-abschitzigen
Bemerkung: »So unbedeutend auch jene Sammlung ist...« (er meint die
Vetus Gallica), »so fand sie gleichwohl einen Epitomator«+2, Noch fast
100 Jahre spiter (1930) wird die Vetus Gallica in den »Sources du droit
ecclésiastique« von Cimetier iiberhaupt nicht erwihnt. Das gleiche Schick-
sal widerfihrt ihr — um ein weiteres Beispiel zu nennen — in Hans-Erich
Feines »Kirchlicher Rechtsgeschichte« (¥1964), obwohl andere, keineswegs
wichtigere Collectiones canonum dort durchaus besprochen werden.

Nun diirfte es aber immer noch so sein, daf} die Bedeutung einer histori-
schen Erscheinung, in unserem Falle einer kirchenrechtlichen Sammlung,
nicht allein an der Quantitit der wissenschaftlichen Literatur iiber sie ge-
messen werden kann, sondern an zwei anderen Kriterien: ihrer eigenen
Verbreitung und — ihrem Einfluff und ihrer Wirkung im kirchlichen, kir-
chenpolitischen und kirchenrechtlich-literarischen Bereich. |

13 vollstindige Handschriften und Fragmente der Vetus Gallica waren
bisher bekannt, zu denen weitere 9 meist aus dem 8. und 9. Jahrhundert
stammend, hinzugefunden werden konnten. Threm Entstehungsgebiet nach
verteilen sie sich vor allem auf das heutige NO-Frankreich, Belgien, W-
Deutschland und Burgund, drei gehoren dem siidfranzosischen Raum an.
Schon bald, nimlich spdtestens Ende des 8. Jahrhunderts, muf} die Vetus
Gallica vermutlich von Burgund her ins Gebiet der heutigen Schweiz und
Bayerns vorgedrungen sein. Das Auftauchen eines in Scriptura Beneven-
tana geschriebenen Codex in Monte Cassino (10.-11. Jahrhundert)* be-
weist, daf§ sie schliefllich bis nach Italien gelangt ist.

42 A, Turiner, Uber Ivo’s vermeintliches Decret, ein Beitrag zur Geschichte des Kirchen-
rechts, und ins Besondere zur Critik der Quellen des Gratian (Mainz 1832) S. 5.
43 Monte Cassino, ms. 372, S. 169-224,
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Wie die Analyse und Klassifizierung der 22 vollstindigen Handschrif-
ten und Fragmente ergab, kann — abgesehen von Albi 38 — kein Codex
unmittelbar vom anderen abhingen. Damit erhalten wir eine Ahnung da-
von, mit welchen Uberlieferungsverlusten gerechnet werden muf§ und zu-
gleich eine Vorstellung von der aulergewshnlich groflen Verbreitung, die
die Sammlung selbst erfahren hat. So konnte sie in einem bisher unge-
ahnten Ausmaf in geradezu umfassender Weise auf das Kirchenrecht und
damit auf das kirchliche Leben ihrer Zeit einwirken.

Fast ganz aufgenommen, wenn auch im einzelnen modifiziert und durch
Zusitze erweitert, wurde die Vetus Gallica von der im 8. Jahrhundert
entstandenen Collectio Herovalliana, die in 9 Handschriften tiberliefert
ist und ihrerseits wiederum als Vorlage fiir zahlreiche andere Sammlun-
gen gedient hat** Des weiteren finden wir die Vetus Gallica als Quelle
verwertet in den Sammlungen der Handschriften von Bern, Freising II,
Bonneval 1,* Saint-Germain, Laon und Troyes, ferner in der 29-Kapitel-
Sammlung, in der 342-Kapitel-Sammlung, moglicherweise in der Samm
lung in 400 Kapiteln und in anderen mehr.

Auch die Dionysio-Hadriana, die bedeutendste Kirchenrechtssammlung
der karolingischen Reform, tritt im Laufe ithrer Verbreitung mit der Ve-
tus Gallica in Verbindung; in einigen ihrer Handschriften erscheinen Teile
der Vetus Gallica als Anhang zu dieser Collectio.*

Von den drei im Mittelalter weit verbreiteten Adnotationes entspricht
die zweite weitgehend dem Schluffindex unserer Sammlung. Diese Adno-
tatio hat auch Gratian in sein berilhmtes Dekret aufgenommen. Es lassen
sich be1 thm sogar noch weitere Kapitel feststellen, die zwar nicht direkt,
aber mittelbar iiber Ivo von Chartres und Burchard von Worms auf die
Vetus Gallica zuriickgehen.

Wurde die Vetus Gallica in der Corbie-Redaktion mit Bestimmungen
aus Buflbiichern angereichert, so bedienen sich ihrer nun umgekehrt die
Verfasser von Ponitentialien als Quelle: Sie kann in grofleren Ausziigen
nachgewiesen werden im Poenitentiale Martenianum; eine formale Re-
zeption unserer Sammlung zeigen der Excarpsus Cummeani und das Poe-
nitentiale Remense,

Im politischen Bereich erfihrt die Vetus Gallica gleichfalls Beachtung.
Das Kapitulare Nr. 474 erweist sich als Auszug aus dem Rubrikenver-

4 Zur historischen Wirkung der Collectio Herovalliana vgl. Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 81 (1970) 220 fF.

45 Die Collectio Bonaevallensis prima ist uns im Original erhalten, vgl. H. MorDEE, Die
Rechtssammlungen der Handschrift von Bonneval - ein Werk der karolingischen Reform,
in: Deutsches Archiv 24 (1968) 339 ff.

4 Vgl Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kanonist. Abteil. 55 (1969) 39 ff.

47 Ed. Boretius, MG. LL. II, Capit. I (1883) S. 133 ff.
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zeichnis unserer Collectio, wihrend das Kapitulare Nr. 113*® nichts an-
deres ist als ein Exzerpt aus der Collectio Herovalliana. Fiir wie bedeut-
sam gerade das der Vetus Gallica entnommene Kapitulare gehalten wur-
de, zeigt ein Blick in die Kapitulariensammlung Ansegis’ von Fontenelle,
jene private Kompilation, die bald zum offiziell anerkannten Rechtsbuch
fiir das ganze Frankenreich geworden ist: Von den 90 als echt angesehe-
nen Kapitularien zitiert Ansegis nur 26, darunter auch das aus der Vetus
Gallica geschopfte Kapitulare Nr. 47.

Dafl unsere Sammlung am karolingischen Hofe gut bekannt war, wis-
sen wir zudem aus der handschriftlichen Uberlieferung: Der um 800 ge-
schriebene Pariser Codex Lat. 1603 ist mit grofler Wahrsdlemhd]keu am
Hofe selbst entstanden *°.

Auch der sich als legitimer Fortsetzer des Ansegis ausgebende Benedm-
tus Levita, dessen Werk zum groflen Korpus der pseudoisidorischen Fil-
schungen gerechnet wird, versteht es, sich der Vetus Gallica zu bedienen;
thm muf§ also gleichfalls ein Exemplar der Sammlung zur Hand gewesen
sein.

Von der Benutzung der Vetus Gallica auf dem Konzil von Clichy ha-
ben wir bereits gehandelt®. Daff die Vetus Gallica auch auf karolingi-
schen Konzilien Verwendung fand, kann bei der groflen handschriftlichen
Verbreitung der Sammlung nicht bezweifelt werden; fiir das Konzil von
Freising vom Jahre 800 laf}t es sich so gut wie sicher nachweisen.

Schliefllich 1st die Vetus Gallica sogar in den liturgischen Bereich vor-
gedrungen. Fiir ein Kapitel des um 950 in Mainz entstandenen Pontifi-
cale Romano-Germanicum?! muf} Herkunﬂ: aus der Vetus Gallica ange-
nommen werden.

Einflufl und Wirkung der Vetus Gallica, die eben nur kusz skizziert
werden konnten, entsprechen also durchaus der Bedeutung der Sammlung,
wie sie sich uns auf Grund der zahlreichen, weit verbreiteten Handschrif-
ten anzukiindigen schien. Damit hat sich als richtig erwiesen, was schon
Alfons Stickler in seiner Historia iuris canonici Latini®? vermutete und
was Gabriel Le Bras einmal intuitiv in die Worte fafite: » Aucune collec-
tion mérovingienne n’eut pareille diffusion ni aussi profonde influence
(comme celle de la collection d’Angers) A tel point que je la tiens pour la

4 Ib,, S. 231.
49 Vgl. B. Biscuorr, Die Hofbibliothek Karls des Groflen, in: Karl der Grofle, Lebens-

werk und Nachleben, Bd 2 (1965) S. 56.

50 S. oben S. 50 und 54.

31 Kanon 6 des Konzils von Chalkedon = Kapitel IX des Pontificale Romano-Germani-
cum, ed. C, VocGeL ~ R. ELzE, Studi e Testi, Bd 226 (1963) S. 10.

52 A. StickLEr, Historia iuris can. Lat., S. 103.



Die Collectio Vetus Gallica 61

collection majeure de la Gaule franque, au méme titre que la Dionysiana
pour Rome, I’'Hispana pour ’Espagne, ’'Hibernensis pour I’Irlande«?,

Eine solche Sammlung aber — und damit deuten wir zuriick auf unsere
eingangs vorgenommene Anderung ihres Namens®* — die als hervor-
ragender Ausdruck lebendigen kirchlichen Reformgeistes um 600 in Lyon
entstand, die den Niedergang des religiosen Lebens in Gallien zwar nicht
verhindern konnte, zur Zeit der karolingischen Renaissance jedoch ent-
scheidend zur Wiedererweckung eines nach sittlichen Normen ausgerich-
teten Lebens beitrug und in dieser Epoche eine glinzende Rolle im kir-
chenrechtlichen und kirchenpolitischen Bereich gespielt hat, ja, die bis ins
9. Jahrhundert hinein die charakteristische Collectio canonum des frin-
kischen Gallien gewesen ist, — eine solche Sammlung weist sich eigentlich
ganz von selbst aus als Vetus Gallica.

53 G. LE Bras, Autun dans ’histoire du droit canon, in: Mém. de la Soc. Eduenne, 48

(1937) S. 165.
54 S.oben S. 45 f.



