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Pierre-Paul Sagave

UN OFFICIER PRUSSIEN ADMIRATEUR DE NAPOLEON:
A. H. D. VON BÜLOW

Les Bülow sonc une famille de noblesse fort ancienne, implantEe dans 
l’Allemagne du Nord-Ouest: eile a donnE k la Prusse plusieurs diplomates 
et militaires de talent. Le prince de Bülow, chancelier de Guillaume II, 
descendait de la branche Etablie dans le Holstein; quant a la branche 
Etablie dans la partie occidentale du Brandebourg, la vieille Marche, eile 
a donne a la Prusse un diplomate, le baron Frederic Ulric de Bülow, 
ministre plenipotentiaire du Grand Frederic ä la cour de Suede. Ce 
diplomate avait eu la chance d’etre forme par un precepteur hors de 
pair, Winckelmann, le futur archeologue, fils d’un savetier de Stendal, 
chef-lieu de la vieille Marche. Connu pour son caractEre difficile, FrEdE- 
ric Ulric de Bülow se heurte au caractEre non moins difficile du roi, son 
maitre, ce qui mit fin prematurement a sa carriEre diplomatique.

Ce personnage original, un peu trop original peut-etre, destina deux 
de ses fils k la carriEre militaire. Ceux-ci parviendront k une certaine 
cElEbritE, chacun dans son genre. L’amE, le baron FrEdEric-Guillaume de 
Bülow, fait une carriEre brillante dans 1’armEe prussienne. Chef de batail- 
lon 4 39 ans, Colonel k 43 ans, il participe aux guerres de coalition; il 
donnera toute sa mesure pendant les guerres de ÜbEration, en repoussant, 
pendant l'ete 1813, les attaques d’Oudinot et de Ney en direction de 
Berlin. Fait comte et promu GEnEral de corps d’armEe, il intervient de 
fa$on decisive dans la bataille de Waterloo.

«•

Son fr£re cadet, le baron Adam Heinrich Dietrich von Bülow, con- 
naitra une notoriet£ de nature quelque peu differente. Ne en 1757, il 
entre de bonne heure a l’ecole militaire de Berlin; son biographe, Voss, 
dit que cet Etablissement Etait alors trEs francisE, et que les ElEves (»die 
Eleven«) y acquerraient un certain savoir-vivre mondain qu’ils gardaient 
pour la vie1. En 1773, k l’äge de 17 ans, Henri de Bülow entre comme

1 Julius von Voss, Heinrich Dietrich von Bülow, Kölln (= Berlin), 1806.
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officier dans l'arm£e. Capitaine en 1787, il participe, la meme ann^e, k 
Pintervention militaire prussienne dans les Provinces Unies. Il reste alors 
sur place, entre pour un temps au Service des Provinces Unies, puis il 
participe, en 1788, au soulüvement des Pays bas autrichiens contre le 
regime de Joseph II. Mais ce ne sont Iä que des episodes mineurs dans 
une vie de plus en plus mouvementee qui le conduira deux fois aux Etats 
Unis (1791 et 1795); il y perd sa fortune dans le commerce de la verrerie, 
mais publie, a son retour, ses impressions de voyage, sous le titre »Der 
Freystaat von Nordamerika« et, un peu plus tard, un ouvrage de th£orie 
militaire, sous le titre »Der Geist des neuen Kriegssystems« (1799); il y 
interprete la Strategie de Napoleon et redefinit certaines notions essentiel­
les de Part militaire. Voss dit a ce propos qu’il procedait avec la sagacit£ 
d’un Newton pour fixer les notions de Strategie et de tactique, qui 
jusqu’alors etaient impr^cises. L’ann^e suivante, il publie une analyse de 
la Campagne d’Italie depuis le franchissement du Grand-Saint-Bernard 
jusqu’a la bataille de Marengo (»Der Feldzug von 1800«).

Il tente alors de tirer ben^fice de sa riputation naissante d’^crivain mi­
litaire et sollicite sa reint^gration dans l’armee prussienne. Sa demande est 
cependant rejet^e et, apres cette deconvenue, il reprend sa vie itin^rante, 
s’essaye dans le journalisme ä Londres, oü il va en prison pour dettes, 
fait de la diplomatie secrete ä Paris pour le compte de la chevalerie 
d’Empire et reapparait finalement ä Berlin, en 1804, oü il münera, dans 
la d^pendance de ses £diteurs, une existence assez difficile de r^dacteur 
en chef d’une revue mensuelle2. Ce sont justement ces dernieres annees 
de sa vie qui, dans le contexte napol&mien, ont une importance parti- 
culi^re. En 1804, il publie ses »Reflexions sur Napoleon, Empereur des 
Franjais« (Über Napoleon, Kaiser der Franzosen«) et, en 1806, sa »Cam­
pagne de 1805 consid^ree du point de vue militaire et politique« (»Der 
Feldzug von 1805, militärisch-politisch betrachtet«). La tendance franco- 
phile de ce dernier livre lui attire, en septembre 1806, des poursuites 
judiciaires. Arrete ä Berlin et transfere, lors de Pavance franjaise, en 
Prusse orientale, il est livr£ k la police russe et il succombe, ä la prison 
de Riga, aux mauvais traitements.

»■

Ses »Reflexions sur Napoleon« sont une r^plique k un pamphlet contre 
l’Empereur, r£dig£ par Held3. Bülow commence par d^clarer que les 
Berits antinapol^oniens sont destin^s k pousser les puissances continentales

2 Annalen des Krieges und der Staatskunde, Berlin, 1806.
3 Hans von Held, Sendschreiben an Bonaparte, 1804.
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vers une nouvelle guerre de coalition. Suit une illustration du g£nie de 
Napoleon, de son intelligence lumineuse, de sa fermet£ de caract^re, de 
ses dons de conducteur d’hommes.

L’empereur est qualifi^ de monarque republicain, tegitimö par le plebis- 
cite. Les nations, selon Bülow, ne sont pas encore müres pour la libert£, 
»une nourriture que seul un estomac solide peut digerer«. La revolution, 
invent^e par les esprits eclaires, a 4t4 gäch^e par les sots. C’est par devoir 
patriotique que Bonaparte a soustrait le pouvoir aux incapables, afin d’en 
assumer lui-meme les responsabilites. Dans la conduite de la politique et 
de la guerre, il a toujours un but eleve en vue. Sa connaissance du carac- 
t£re des nations lui permet de mener les hommes, soit par le crainte, soit 
par l’espoir, vers Pobjectif supreme, une Europe d£livr£e de Pinfluence 
anglaise; la Prusse, eile, devrait jouer, dans ces circonstances, le role d’un 
auxiliaire precieux aux c6t£s de la France. Car le rivalit£ franco-anglaise 
aura fatalement pour terme la victoire de l’une des deux puissances sur 
l’autre. Dans Pesprit de Bülow, la defaite de PAngleterre ne fait pas de 
doute. II est vrai que sa brochure a ete redigee k Pepoque du camp de 
Boulogne.

Pour Bülow, Napoleon n’est donc pas seulement le general victorieux, 
qui, gräce k ses succes militaires, fait P^tonnement de ses adversaires et 
force leur admiration, une admiration en quelque sorte sportive, teile 
qu’elle se manifeste chez des officiers prussiens comme Fr£d£ric Louis 
von der Marwitz. Bülow croit deviner une finalite superieure dans les 
campagnes de’Empereur. Dans la personnalit£ de Napoleon s’unissaient, 
a ses yeux, la puissance et Pintelligence. La puissance apparait, dans cette 
personnalit£, en quelque sorte comme la forme visible de Pintelligence. 
On songe k la phrase que Hegel pronon$a a la vue de Napoleon en 
Octobre 1806, k I4na: »Ce jour, j’ai vu l’esprit universel chevaucher ä 
travers nos rues.« A Padmiration pour la puissance et Pintelligence de 
Napoleon correspond, chez Bülow, un mepris profond pour les milieux 
dirigeants prussiens, dont la politique manque de puissance et d’intelli- 
gence tout a la fois.

La grande idee que Bülow voit incarn^e dans la personnalitö d PEm- 
pereur est celle d’une Europe dirig£e par la France. »Tot ou tard*, dit-il, 
»tout ce qui s'oppose a la Suprematie frangaise sera ecrase.« 4. Cette phrase 
est retir£e de son dernier livre, publik en 1806: »La Campagne de 1805«, 
imprime k Leipzig, afin d’4chapper k la censure du gouvernement de Ber­
lin. II y expose des vues qui ont paru originales autant que t£m£raires 
aux yeux de son public. Il considäre que, depuis Austerlitz, PAutriche 
a cesse d’etre une grande puissance. La Prusse, eile, a £chapp£ au d£sastre 
de justesse, gräce k la prudence de son n^gociateur, le ministre Haugwitz
4 Der Feldzug von 1805, II p. 136.
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Le rival de celui-ci, Hardenberg, avait eu grand tort de miser sur la 
Russie. La Prasse n’a des chances de survivre et d’accroitre sa puissance 
qu’a condition de se faire l’alliee inconditionnelle de Napoleon. Afin de 
se penetrer de cette v£rit4 fondamentale, les Prussiens feraient bien de 
commencer par juger Napoleon de fagon £quitable, de se liberer de leurs 
prejug^s et de comprendre la sagesse du plus grand homme d’Etat de tous 
les temps. L’avenir de l’Europe r£side dans une federation, dirigee par 
l’Empereur. Bülow se refere & Kant qui, selon lui, aurait formul^ net- 
tement l’idee qu’une teile federation devrait £tre placee sous l’hegemonie 
frangaise. Du reste, n’est-ce pas la Prusse qui, par sa propre faute, par 
sa participation aux premi£res guerres de coalition, a contribu£ ä 4difier 
la grandeur de la France?

Depuis Austerlitz, on peut consid^rer l’4tablissement d^finitif de la 
Suprematie frangaise comme un decret de la Providence. S’y opposer, 
c’est se laisser ecraser. Une quatri^me guerre de coalition conduirait les 
armees de Napoleon sur les rives de la Volga et de l’Euphrate et mettrait 
l’Empire anglais des Indes en p^ril. Bülow conclut en affirmant que Na­
poleon regnera encore durant un demi-siecle; son Empire sera une 
monarchie universelle qui laissera subsister les autres Etats sous son egide.

Les affirmations de Bülow, exposies avec fougue, representent une at- 
titude extreme. Pour invraisemblables qu’elles fussent, elles se sont tout 
de meme averees exactes dans l’immediat.

*

A cette epoque, Bülow etait devenu un ecrivain a succes. Cependant, 
les milieux qu’il cherchait ä interesser & son ceuvre et a sa personne, la 
cour et la gouvernement, restaient totalement indifferents ä son egard. 
D’oü, chez lui, une exasperation croissante qui transparait de plus en 
plus nettement dans ses ecrits, notamment dans la »Campagne de 1805«. 
Il £tait persuad^ de sa propre superioritö sur les membres du gouverne­
ment et du haut commandement; il avait coütume de s’exclamer, ä chaque 
insucc&s de la politique prussienne (et les insucces etaient frequents pen- 
dant les ann^es qui precedaient 1’efFondrement d’Iena): »Voila ce qui 
arrive, quand on n’utilise pas les hommes de genie5.

Ses publications Etaient favorablement accueillies par tous ceux qui 
approuvaient une critique des puissances conservatrices et plus particu- 
lierement des institutions de la monarchie prussienne, notamment de son 
armee. A une epoque oü un foss£ s4parait les milieux dirigeants, k savoir 
la cour et l’aristocratie militaire, de la bourgeoisie cultiv^e et progressiste.

5 relat6 par Voss et par Budiholz.
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les ecrits de Bülow etaient consideres, en depit de leur caract^re sp^cialis^ 
de trait^s sur l’art de la guerre, comme de veritables manifestes de l’op- 
position. Bülow passait donc, dans Topinion berlinoise, pour un frondeur 
de marque. En Octobre 1806, la defaite de l’arm^e et Feffondrement de 
l’Etat prussien n’ont suscit£, & Berlin, gu£re plus qu’une indiff^rence 
teintee d’ironie k l’egard des battus; en revanche, Napoleon, lors de son 
entree dans le capitale, a soulev£ l’enthousiasme de la foule et des notables 
bourgeois. Les publications de Bülow ont certainement contribue a faire 
evoluer l’esprit public dans cette direction.

Dans une analyse redigee une quinzaine d’annees apres les evenements, 
Clausewitz distingue, pour la periode d’Austerlitz a l£na, trois courants 
dans l’opinion publique berlinoise.6

Le premier, mü par Fadmiration du genie de Napoleon et des institu- 
tions fran$aises, tend ä accepter l’heg^monie de la France en Europe. Le 
second courant, represente par les prudents et les anxieux qui redoutent 
toute aventure guerriere, aboutit au maintien ä tout prix du statu quo. 
Enfin, le troisieme courant, allant tumultueusement sl l’encontre de l’ex- 
pansion fran^aise, debouche sur la näcessit^ d’un conflit arm£.

La tendance interm^diaire exprime surtout l’immobilisme du pouvoir 
et des masses populaires.

Le roi et deux de ses principaux conseillers, le comte Haugwitz, minis- 
tre charge de conduire les n^gociations avec Napoleon, et Lombard, 
secretaire charg£ des affaires ikrangeres au sein du cabinet, peuvent etre 
consideres comme les principaux repr^sentants de la tendance favorable 
au maintien de la neutralite. Les masses paysannes, traditionnellement 
attachees a la personne du souverain, n’etaient pas suffisamment 4manci- 
pees pour participer au debat. Comprenant mal les vicissitudes de la 
grande politique internationale, elles etaient avant tout int£ress£es par la 
preservation de la paix.

Le veritable conflit, dans la vie politique de Berlin, se d^roule donc 
entre les deux tendances extremes, les conservateurs russophiles et Parti­
sans de la guerre contre la France, et les progressistes, admirateurs de 
Napoleon, de son g^nie militaire et de son oeuvre institutionnelle.

Les chefs des partisans d’une guerre contre la France se recrutaient au 
sein de la cour et du haut commandement. La tendance francophile et 
progressiste est repr&entee par des publicistes comme Fr^d^ric Buchholz 
et Henri de Bülow; eile est soutenue par une notable partie de la bour- 
geoisie berlinoise.

*

6 Carl von Clausewitz, Nachrichten über Preußen in seiner großen Katastrophe, 
p. 464.



400 Pierre-Paul Sagave

Nous avons vu que, dans ses »Riflexions sur Napoleon« aussi bien que 
dans sa »Campagne de 1805«, Henri de Bülow exprime, en derni^re 
analyse, un voeu politique qui peut en bref se formuler ainsi: que la 
Prusse se rende utile au puissant Empire frangais, afin de pouvoir compter 
sur la reconnaissance de PEmpereur. Commet Bülow pouvait-il s’expri- 
mer ainsi? Un coup d’oeil sur la Situation diplomatique de la Prusse 
depuis le jour d’Austerlitz jusqu’a la rupture avec la France permet de 
le comprendre. La mission du comte Haugwitz, ministre prussien des 
relations exterieures, aupres de Napoleon se divise en deux parties: la 
n^gociation du trait4 de Schönbrunn (le 15 Decembre 1805) et celle du 
trait£ de Paris (le 15 F4vrier 1806). Haugwitz, depeche par son souverain 
au quartier g£n£ral de PEmpereur, est re5U par celui-ci au lendemain de 
la victoire d’Austerlitz. Primitivement charg£ de remettre un Ultimatum, 
le ministre, temoin involontaire de l’effondrement des allies, se voit oblig4 
d’apaiser la mefiance que le triomphateur nourrit a P4gard de la Prusse; 
il signe le traite de Schönbrunn qui fait de la monarchie prussienne Fällige 
de l’Empire fran^ais. On sait que ce trait£ n’a pas et£ ratifi^ par le roi 
de Prusse; d’oü un second traite, celui de Paris, qui ne change pas 
grand’chose au premier. La Prusse c£de des territoires mineurs (les ex- 
claves d’Ansbach, de Cl£ve, de Neuchätel) en behänge du Hanovre 
qu’elle s’engage k occuper imm^diatement.

Critiquee violemment par les milieux antifran$ais de la cour et de 
Parmee, ces negociations sont approuvees par les francophiles, notamment 
par Bülow; celui-ci pretend, non sans raison, que la sagesse de Haugwitz 
a preserve la Prusse d’un conflit militaire et d’une defaite certaine7. Sa- 
chant combien la position militaire et diplomatique de la Prusse etait 
faible, Bülow esperait beaucoup d’une alliance avec la France. Les at- 
taques violentes et les poursuites cruelles dont il a et£ l’objet, en raison 
de son attitude oppositionelle, se fondaient sur Paccusation d’antipatrio- 
tisme. Ce genre d’accusation a ete lancee en tous temps et tous lieux 
contre les esprits frondeurs. Dans notre cas, ce reproche - mal fond£ - 
n’enleve rien a la lucidite des critiques formul^es par Bülow a P^gard de 
ses adversaires bellicistes.

*

En conclusion, que faut-il penser d’Henri de Bülow? Au vingti^me 
si^cle encore, un historien Pa qualifi^ de dement et de traitre tout k la 
fois8. Quant a son contemporain Voss, il parle, dans le sous-titre de la 
biographie d£jk mentionnee, de son hypergenialit£ et de ses riches talents.

7 H. D. von Bülow, Der Feldzug von 1805, 1 p. 175.
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11 est certain que l’indiff^rence, voire le m£pris dont les milieux officiels 
faisaient preuve ä son egard, ont humilie cet homme conscient de sa 
valeur et ont exaspere son esprit critique.

Par ses Berits mordants, ce contestataire entendait gagner le public et 
promouvoir ainsi un mouvement d’opinion suffisamment fort pour sus- 
citer la reforme militaire et la r^orientation politique qu’il estimait neces- 
saires a la survie de la Prusse.

8 O. Tschirsch, Geschichte der öffentlichen Meinung in Preußen, II (1934), p. 380.


