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Zur Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

STEFAN WEISS

WILHELM STIEBER, AUGUST SCHLUGA VON RASTENFELD
UND OTTO VON BISMARCK

Zu den Anfingen des deutschen Geheimdienstes®

The search for truth in spy fiction can be as frustrating as the search for
truth in supposedly welldocumented nonfiction treatments of espionage!.

»Es ist zu befirchten, dafl dieser Quatsch wohl auch in ernstere Darstellungen eindringen
wird« — so duflerte sich kein geringerer als Hans-Joachim Schoeps, der bekannte Preufienhi-
storiker, als 1978 die (vorgeblichen) Memoiren Wilhelm Stiebers erschienen?. Mittlerweile —
rund ein Vierteljahrhundert spiter — hat sich Schoeps’ Befiirchtung als nur zu berechtigt
erwiesen. Obwohl seither noch mehrfach darauf hingewiesen worden ist, daf es sich bei
den Memoiren um eine Filschung handelt’, konnte das ihren Erfolg nicht verhindern: Nach
dem Vorabdruck in der Tageszeitung Die Welt und der Buchausgabe im Seewald Verlag
erschienen noch eine Taschenbuchausgabe sowie eine englische und eine franzosische
Ubersetzung®. Als »Bismarcks Geheimdienstchef« bzw. »Bismarck’s Spy Master« spielt
Stieber mittlerweile nicht nur in der deutschen, sondern auch in der internationalen For-
schung eine nicht unbedeutende Rolle, werden die falschen Memoiren gerne herangezo-
gen’, um die auflerordentliche Modernitit und Wirksamkeit seines Geheimdienstes zu bele-

*  Die vorliegende Studie ist die Weiterfiihrung meines Aufsatzes: Wilhelm Stieber und Bismarck, in:
Wolfgang KriEGER (Hg.), Geheimdienste in der Weltgeschichte, Miinchen 2003, S. 126-137 und
357-358. Ich hatte dort auf die Quellenfrage nur am Rande eingehen kénnen.

1 Norman PoLMAR, Thomas B. ALLaN, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage, revised Edition,
New York 1998, S. 338.

2 Hans-Joachim ScHoEeps, Davon stimmt kein Wort, in: Der SPIEGEL, 32. Jahrgang (1978) Heft 40,
S.244-249. Rezensionen in den Fachzeitschriften habe ich nicht ermitteln konnen.

3 Vgl. Wolfram SieMaNN, »Deutschlands Ruhe, Sicherheit und Ordnunge«. Die Anfinge der poliu-
schen Polizei 1806-1866, Tiibingen 1985, S. 23 Anm. 100; zuletzt Thomas DiemeacH, Das kann
doch nicht wahr sein! Zur Authentizitit der Memoiren von Bismarcks Geheimdienstchef Wilhelm
Sueber, in: Franz Josef DUwELL und Thomas VorMsauMm (Hg.), Recht und Juristen in der deut-
schen Revolution 1848/49, Baden-Baden 1998, S. 236-243,

4 Wilhelm ]. C. E. STIEBER, Spion des Kanzlers. Die Enthiillungen von Bismarcks Geheimdienstchef,
Stuttgart (Seewald Verlag) 1978; Taschenbuchausgabe: Miinchen (dtv) 1981; englische Uberset-
zung: The Chancellor’s Spy, New York (Grove Press) 1979; franzosische Ubersetzung: Espion de
Bismarck, Pans (Pygmalion) 1985.

5 Eine rihmliche Ausnahme ist Heinz HOHNE, Der Krieg im Dunkeln, Miinchen 1985, S. 9ff.
(freundlicher Hinweis von Michael Schmid), der die beste Darstellung speziell der geheimdienst-
lichen Aktivititen Stiebers gibt.



88 Stefan Weifl

gen®. In eigenartigem Kontrast zu der Wichtigkeit, die ihm seit einiger Zeit in der Geheim-
dienstgeschichte’ beigelegt wird, steht das Schweigen der Bismarckforschung; in keiner der
einschligigen Bismarckbiographien wird Stieber erwihnt.

Wilhelm Stieber — Daten und Fakten

Wer war Wilhelm Johann Carl Eduard Stieber ~ so sein voller Name? Erster deutscher
Geheimdienstchef®, Leiter des ersten deutschen Verfassungsschutzes?, Leiter der preufii-
schen politischen Polizei!® - diese Antworten findet man in der Literatur. Man kénnte hin-
zufiigen, daf er der oberste Leibwachter der preuflischen Konige, einmal sogar des russi-
schen Zaren gewesen ist. Keine der gegebenen Antworten ist vollig falsch, keine ist aber
auch vollig befriedigend, offenbar deshalb, weil Stieber mehrere Positionen innegehabt hat,
die heute sowohl personell als auch institutionell getrennt sind.

Zur Orientierung des Lesers sei ein Abrifl der gesicherten Fakten iiber Stiebers Leben
vorausgeschickt!'!: Wilhelm Stieber wurde am 3. Mai 1818 in Merseburg als Sohn eines klei-
nen Beamten geboren, der jedoch dank einer reichen Heirat in guten Verhiltnissen lebte.
1820 zog die Familie nach Berlin. 1838 schlof Stieber das Gymnasium mit der Reifepriifung
ab; er studierte sodann an der Berliner Universitat Jura und Kameralia. 1841 legte er das
Examen ab und wurde am 1. September dieses Jahres beim Berliner Kammergericht als
Auskultator angestellt. Er arbeitete dann bei der Polizei und der Jusuz; bet seinen Vor-
gesetzten erwarb er sich den Ruf eines energischen, scharfsinnigen und vor allem héochst
erfolgreichen, in der Offentlichkeit den eines vollig skrupellosen Ermittlers.

Aufsehen erregten vor allem seine Ermittlungen in Schlesien im Jahre 1845, Dort waren
im Jahre zuvor in mehreren Stidten Hungeraufstinde der Weber ausgebrochen; Militar und
Polizei hatten diese mit grofler Brutalitit niedergeworfen. In Berlin befiirchtete man, es
seien kommunistische Verschworer am Werk; um diese aufzuspiiren, reiste Stieber, getarnt
als Landschaftsmaler, ins schlesische Hirschberg. Er hat dort auch eine Reihe von Verhaf-
tungen vorgenommen; mit wenigen Ausnahmen mufite man jedoch die Verdichtigten -
nach monatelanger Haft — wieder freilassen. Ob die wegen Hochverrats Verurteilten sich
tatsichlich etwas hatten zuschulden kommen lassen, 1ifit sich nicht mehr feststellen; fest
steht lediglich, dal Stieber das von seinen Vorgesetzten gewiinschte Ergebnis — die Auf-

6 So ist in POLMAR, ALLAN (wie Anm.1) der Artikel Gber Stieber (S. 536f.) offenbar durch die
falschen Memoiren kontaminiert (freundlicher Hinweis von Michael Schmid). Gleiches gilt von
Janusz PiexaLkiewicz, Weltgeschichte der Spionage, Miinchen 1988, S. 225ff.; Pascal Krop, Les
secrets de I’espionnage franqais, 2. Aufl., Paris 1995, S. 9ff.; Jeffrey T. RicHeLsON, A Century of
Spies, New York 1995, S. 6, Douglas PorcH, The French Secret Service, New York 1995, S. 22f.;
Genovefa ETIENNE und Claude MonNiQUET, Histoire de I'espionnage mondial, Briissel/Paris 1997,
S. 65ff. und Riidiger HENKEL, Was treibt den Spion? Berlin 2001, S, 23ff.

7 Genannt sei die International Intelligence History Association. Vgl. ihre Webside: http://intelli-

gence-history.wiso.uni-erlangen.de. Ein niitzliches Hilfsmittel ist James CALDER, Intelligence,

Espionage and Related Topics: An Annotated Bibliography of Serial Journal and Magazine Scholar-

ship, 1844-1998, Westport 1999.

So HO6HNE (Anm. 5) S. 9.

So Ernst R. HuBgR, Zur Geschichte der politischen Polizei im 19. Jahrhundert, in: Ders., National-

staat und Verfassungsstaat, Stuttgart 1965, S. 144-167, hier S. 162.

10 So SieMANN (wie Anm. 3) S. 371t

11 Sofern nicht anderes angemerkst ist, beruht die folgende Skizze auf Leopold AuErBACH, Denkwiir-
digkeiten des Geheimen Regierungsrathes Dr. Stieber, Berlin 1884 (ein Reprint dieses Buches ist
dringend notig; die Papierqualitit ist sehr schlecht), tiber dessen Quellenwert siehe unten. Auch
ziehe ich einzelne Dokumente aus Stiebers Nachlaf heran, der ebenfalls noch genauer besprochen
wird.
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deckung einer kommunistischen Verschworung — vorwetsen konnte. Vor allem sein Fund
einer revolutioniren Proklamation'? machte grofien Eindruck; von wem diese eigentlich
stammte, ist jedoch nie geklirt worden. Um mit Stieber selbst zu sprechen: »Es sind schon
Fille vorgekommen, in denen gewissenlose Polizei-Agenten in Zeiten politischer Leiden-
schaft ganze Verschwérungen erdichtet haben«!.

Trotz seines Erfolges hatte die Hirschberger Mission fir Stieber keineswegs nur ange-
nehme Folgen. Bei der Justiz hatte sich Stieber durch seine unkonventionellen Methoden
wie auch durch seine Auflerachtlassung der lokalen Justizbehorden keineswegs Freunde
gemacht. Ein willkommener Anlaf}, thn zu mafiregeln, war dadurch gegeben, daf er fiir die
Durchfiilhrung seiner Recherchen, die er im Auftrage des Innenministeriums durchgefithrt
hatte, beim Kammergericht, wo er eigentlich tiug war, unter einem unwahren Vorwand
Urlaub genommen hatte. Das trug thm einen strengen Verweis seiner Vorgesetzten ein.
Auch bei der Polizei, wo er zunichst wohlgelitten war, machte sich Stieber unmoglich: 1846
veroffentlichte er ein Buch iiber die Prostitution in Berlin'4; das Material dafiir hatte er
wihrend seiner Dienstzeit bei der Polizei aus deren Akten zusammengetragen. Dafl ein
preuflischer Beamter ein solches Phinomen iiberhaupt zur Kenntnis nahm, war unerhért,
sofort wurde ithm der Zugang zu den Akten untersagt. Auch erhob man nun wegen
Miflhandlung eines Untersuchungsgefangenen Anklage gegen thn. Zwar wurde er freige-
sprochen, jedoch ein Disziplinarverfahren gegen ithn eingeleitet. Um einer f6rmlichen Ent-
lassung zu entgehen, zog Stieber es vor, am 19. Februar 1847 freiwillig aus dem Justizdienst
auszuscheiden; seine Karriere im Staatsdienst schien beendet.

In den folgenden Jahren arbeitete er als Strafverteidiger und erwarb sich rasch den Ruf
eines fihigen Anwalts. Seine Einkiinfte waren jedenfalls hoch genug, um sich zu verheira-
ten: am 1. April 1848 vermihlte er sich mit Marie Kunisch, der Tochter einer bekannten
Hofschauspielerin. Aus dieser Ehe sollten 21 Kinder hervorgehen, von denen freilich nur
zehn die Eltern tiberlebten. Im gleichen Jahr wurde er von der Universitit Jena zum Doktor
der Rechte promoviert?.

Seine Rolle und Parteinahme in der im Mirz 1848 ausgebrochenen Revolution ist unklar.
Einerseits profilierte er sich als Anwalt in politischen Prozessen; auch nach der Nieder-
schlagung der Revolution verteidigte er noch die Angeklagten in dem grofien Steuerverwei-
gerungsprozefl von 1849. Seiner demokratischen Gesinnung rithmte sich Sueber sogar in
einem Brief an den Redakteur der Newen Rheinischen Zeitung, Karl Marx, den er freilich
nicht iberzeugen konnte',

Andererseits aber scheint er doch Kontakte zu Regierungsstellen gepflegt zu haben. Bei
dem bekannten Umritt Konig Friedrich Wilhelms IV. durch Berlin am 21. Mirz 1848, den
das neue revolutionire Ministerium erzwungen hatte, folgte Sueber jedenfalls dem Konig
als eine Art Leibwichter, was dieser dankbar in Erinnerung behaelt.

Vorerst freilich bekam Stieber von dem koniglichen Wohlwollen nichts zu spiiren. Durch
seine Titigkeit hatte er sich bei der siegreichen Gegenrevolution griindlich unbeliebt
gemacht; gern benutzte man eine neue Verordnung, nach der Stieber als Anwalt nicht hin-
reichend qualifiziert war, um ihm die Austibung seines Berufes zu untersagen. Stieber stand
vor dem Ruin.

12 Gedruckt bei (Carl Georg) WerMuTH und (Wilhelm) StiEBER, Die Communisten-Verschworun-
gen des neunzehnten Jahrhunderts, 2 Bde., Berlin 1853-54, Bd. 1, S. 203ff.

13 Zit. nach W(ilhelm) ST1EBER, Practisches Lehrbuch der Criminal-Polize1, Berlin 1860 (Reprint mat
einem Portrit Stiebers und einem instruktiven Nachwort von Armin Forker, Leipzig 1983), S. 70.

14 Die Prostitution und ithre Opfer, Berlin 1846 (anonym von Wilhelm STIEBER).

15 Vgl. dazu vor allem Armin FOrRkERr, Nachwort, in: STIEBER (wie Anm. 13) S. [-XXI, hier S. XIVA.
(aufgrund der Promotionsakte im Jenaer Universitatsarchiv).

16 Brief Sticbers an Marx vom 26.12.1848, in: MArX-ENGELS Gesamtausgabe (MEGA), Abt. 3: Brief-
wechsel, Bd. 2, Berlin 1979, S. 548f.; Marx’ Antwort vom 29. Dez. 1848 ¢bd. S. 178.
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Ein spektakulires Ereignis kam thm zu Hilfe. In der Nacht vom 6. auf den 7. November
1850 gelang es dem prominenten Revolutionir Gottfried Kinkel, aus dem Spandauer
Zuchthaus zu entkommen. Die Flucht des in der Offentlichkeit lingst als Mirtyrer gelten-
den Kinkel iiberzeugte den preuflischen Kénig einmal mehr von der Unfihigkeit seiner
Polizei. Sie brachte Friedrich Wilhelm IV. auf einen Gedanken, den er selbst — in einem
Brief an seinen Innenminister — »nicht gerade unter die lautern classefiziren« wollte, ob
nimlich »Stieber nicht eine kostbare Personlichkeit ist, das Gewebe der Befreyungs-Ver-
schworung zu entfalten und dem Preuflischen Publikum das lang und gerecht ersehnte
Schauspiel eines aufgedeckten und (vor Allem) bestraften Complotts zu geben? Eilen Sie
also mit Stiebers Anstellung und lassen Sie ihn sein Probestiick machen«!’. Die konigliche
Intervention war erfolgreich: Am 16. November 1850 wurde Stieber bei der Berliner Polizei
eingestellt und mit der Leitung der Kriminalpolizei betraut.

Neben der iiblichen Polizeiarbeit hatte die hauptstidtische Polizei in Preufien eine spezi-
fisch politische Komponente. Zu ihren Aufgaben gehorte die Uberwachung aller opposi-
tionellen Krifte. Auf das Betreiben Friedrich Wilhelms IV. hin baute der Berliner Polizei-
prasident Hinckeldey die Berliner Polizei zu einer politischen Polizei fiir ganz Preufien aus.
Fiir diese Aufgabe erwies sich Stieber als geeignetes Werkzeug. Unter seiner Leitung wurde
die Kriminalpolizei als eine mobile und landesweit einsetzbare Abteilung organisiert!s.

Vorliufiger Hohepunkt von Stiebers Wirken, der ihm die Beférderung zum »Polizeidi-
rektor« eintrug, war sein Engagement im »Koélner Kommunistenprozefi«. Im koniglhichen
Auftrag reiste Stieber 1851 nach London, wo er in der von Marx und Engels geleiteten Zen-
trale belastendes Material vor allem gegen die deutschen Mitglieder des »Bundes der Com-
munisten« suchte. Auf Grund dessen fand in Koln ein grofler Prozef statt, auf dem die
Angeklagten zu mehrjahrigen Gefingnisstrafen verurteilt wurden'®, sich aber peinlicher-
weise herausstellte, dafl ein grofler Teil des von Stieber vorgelegten Beweismaterials
gefalscht war.

In den folgenden Jahren hatte er — neben der normalen Verbrechensbekimpfung — immer
wieder Sonderauftrige des Monarchen auszufiihren, welche dieser ihm personlich, ohne
den normalen Instanzenweg iiber Innenminister und Polizeichef einzuhalten, erteilte. Er
war somit teilweise ein koniglicher Privat- oder Sonderermaittler, eine Stellung, die er in
ahnlicher Form spater auch unter Bismarck innegehabt hat.

Die Unsicherheit einer Position, die nur auf koniglicher Gunst beruhte, sollte Stieber
bald erfahren. Im Jahre 1857 erkrankte Friedrich Wilhelm IV. und iibertrug die Leitung der
Geschifte seinem Bruder Wilhelm, der ihm nach seinem Tode auch als Kénig von Preufien
nachfolgte. Ein gemifigt liberales Ministerium wurde berufen; an die Stelle der Reaktion
sollte eine moderate Reformpolitik treten. Stiebers Gegner in der Justiz hielten die Gele-
genheit nun fiir giinstig, einige alte Rechnungen zu begleichen.

17 Brief Friedrich Wilhelms IV. an Innenminister Manteuffel vom 11.11.1850, hier zit. nach SIEMANN
(wie Anm. 3)S. 374.

18 Vgl vor allem S1tEMANN (wie Anm. 3) S. 371ff.

19 Vgl. Karl Marx, Enthiillungen iiber den Kommunistenproze8 zu Kéln = MEGA Abt. 1, Bd. 11,
Berlin 1985 (zuerst 1853); Stiebers eigene Darstellung in WErRMUTH/STIERER (Wie Anm. 12) Bd. 1,
S. 103ff. Vgl. Julius H. ScHoEps, Agenten, Spitzel, Fliichtlinge, Wilhelm Stieber und die demokrari-
sche Opposition in London, in: Im Gegenstrom. Fir Helmut Hirsch zum Siebzigsten, hg. von
Horst SCHALLENBERGER u. a., Wuppertal 1977, S. 71-104; StEMANN (wie Anm. 3) S. 376ff.; Chri-
stoph Gorsong, Der Kolner Kommunistenprozefl von 1852 aus rechtshistorischer Sicht, Diss.
Ko6ln 1995. Neues Material bietet Edgar BAuer, Konfidentenberichte iiber die europiische Emigra-
tion in London 1852-1861, hg. von Erik Gamsy, Trier 1989, passim.
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Die Staatsanwaltschaft erhob Anklage gegen Stieber wegen widerrechtlicher Freiheitsbe-
raubung in mehreren Fillen. Der Vorwurf war berechtigt, indes konnte Stieber darlegen,
daf die Justizbehorden tiber die rechtswidrige Praxis der Polizei durchaus informiert gewe-
sen waren, und er selbst lediglich im Auftrage seiner Vorgesetzten gehandelt hatte. In den
Jahren 1860-1861 erfolgten langwierige Prozesse, die schlieflich zwar mit Stiebers Frei-
spruch, aber auch seiner Entlassung aus dem aktiven Polizeidienst endeten; er wurde mit
gekiirztem Gehalt »zur Disposition gestellt«,

Abermals waren es personliche Kontakte, diesmal zu Otto von Bismarck, die thm einen
erneuten Aufstieg ermoglichten. Schon ein Jahr nach seiner Berufung zum Ministerprisi-
denten (1862) zog Bismarck Stieber erstmals »zur Ausfithrung geheimer staatspolizeilicher
Aktionen« heran®, Hergestellt wurde der Kontakt iiber Stiebers Freund August Brafi, den
Begriinder der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung. Dieser, in der Revolution ein radikaler
Republikaner, war mittlerweile zu einem getreuen Anhinger Bismarcks konvertiert?..

1866, mit dem Ausbruch des Preuflisch-Deutschen Krieges, erlangte Stieber dann die
Position, die es rechtfertigt, von ihm als erstem deutschen Geheimdienstchef zu sprechen.
Auf Anregung Bismarcks und mit Billigung des Kriegsministers Albrecht von Roon wurde
Stieber zum Chef der neugebildeten »Feldpolizei« ernannt?2, Bismarck, der gerade einem
Attentat entgangen war?’, rechtfertigte Stiebers Ernennung mit dem Argument, »die
preuflische Polizei ist unglaublich schlecht, fast unbrauchbar, Stieber der einzig brauchbare
Polizeimann!« Seine Motive scheinen somit dhnlich wie die Friedrich Wilhelms gewesen zu
sein. »Wenn Sie Minister waren«, antwortete Bismarck einem liberalen Abgeordneten, »so
wiirden Sie auch Stieber nehmen«?.

Diese neue Feldpolizei war nicht identisch mit der »Feldgendarmerie«, der iblichen
Militirpolizei, sie bildete vielmehr eine selbstindige Institution. Hauptaufgabe des neuen
Feldpolizeidirektors war es, fiir die Sicherheit des Hauptquartiers, insbesondere des
K&nigs, zu sorgen, daneben aber war er zustindig fiir die Abwehr gegnerischer Spionage,
Kontrolle des Brief- und Telegrammverkehrs, die Uberwachung der im Hauptquartier tiu-
gen Presse und schliefilich die Beschaffung von Nachrichten iiber die feindliche Armee
sowie die Anstellung geeigneter Kundschafter.

Es ist nie abschlieflend geklirt worden, ob die Feldpolizei eine militirische Institution
und damit dem Generalstab unterstellt war, oder ob sie vielmehr als zivile Einrichtung Bis-
marck unterstand?®’. Hinzu kam, daf} Helmut von Moltke bzw. der Generalstab 1866 ein
eigenes Nachrichtenbiiro improvisiert hatten, den Vorlaufer der spateren Abteilung ITIb%,
des deutschen Geheimdienstes im Ersten Weltkrieg. Noch nicht im &sterreichischen, wohl
aber im Deutsch-Franzosischen Krieg wurde Stiebers Aktivitit zum ersten Anstof fiir Bis-

20 Zit. nach AuErBACH (wie Anm. 11) 5. 219.

21 Vgl. Fritz STERN, Gold und Eisen, Frankfurt a. M. 1978, S. 345.

22 Vgl. dazu Nachlaf Stieber, Bundesarchiv (kiinftig BArch), Zweigstelle Berlin, N 2294 Bl. 2: Schrei-
ben Bismarcks an den Innenminister Eulenburg vom 14. Ma1 1866, mit der Mitteilung, dafl dem
Polizeidirektor Stieber Recherchen in staatspolizeilichen Angelegenheiten iibertragen worden sind;
dazu Bl. 3: Commissorium Eulenburgs fiir Stieber vom 28. Mai 1866, in dem Stieber zur Erledigung
seiner Aufgaben diverse Beamte zugewiesen werden und schlieflich Bl. 7: Offene Ordre des Innen-
ministers Eulenburg vom 16. Juni 1866 mit der Anweisung an alle Polizeibehorden, Stieber zu
unterstitzen.

23 Vgl. Julius H. ScHoEPSs, Bismarck und sein Attentiter, Berlin 1984.

24 Gesprich Bismarcks mit dem Abgeordneten von Unruh vom 20. Juni 1866, zit. nach BisMARCEK,
Gesammelte Werke, Bd. 7,1, hg. von Willy ANDREAs, 2. Aufl., Berlin 1924, S. 128 Nr. 114,

25 Vgl. Alfred Graf von WaLDERSEE, Denkwiirdigkeiten, hg. von Heinrich O. MEisNER, Bd. 1, 1922,
S. 95.

26 Vgl. David Kann, Hitler’s Spies, London 1978, S. 32; HOHNE (wie Anm. 5) S. 23 und 48; Michael
ScHMID, Der »Eiserne Kanzler« und die Generile, Paderborn 2003, S. 275.
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marcks Streitigkeiten mit dem Generalstab?”. Der Generalstab hat Stieber jedenfalls kein
Monopol auf Spionage eingeriumt, vielmehr auch eigene Agenten beschiftigt?®,

Da der Krieg gegen Osterreich nur wenige Wochen dauerte, war es mit Stiebers Herrlich-
keit als Feldpolizeidirektor zunichst schnell wieder vorbei. Er sollte aber gleichwohl aktiv
bleiben. Vor allem seine Kompetenz in Sicherheitsfragen war gefragt. Er konnte sie ein-
drucksvoll unter Beweis stellen, als er 1867 den preuflischen Konig und Bismarck auf die
Pariser Weltausstellung begleitete. Stieber erlangte Kenntnis von einem bevorstehenden
Attentat auf Zar Alexander I1., der sich ebenfalls in Paris aufhielt. Sein Hinweis wurde von
der Pariser Polizei und Napoleon III. selbst jedoch nicht ernst genommen; das Attentat
fand statt, indes, der Attentiter verfehlte sein Ziel.

Aber auch sonst wurden seine Talente benotigt. Wohl schon vor dem 6Osterreichischen
Krieg hatte er mit Bismarck die Griindung einer speziellen Organisation verabredet, die
nach dem Kriegsende ab dem 1. August 1866 unter dem Namen »Central-Nachrichten-
Biireau« unter seiner Leitung ins Leben trat. Es war dem Auswartigen Amt angegliedert
und auch in dessen Gebiude untergebracht, organisatorisch jedoch selbstindig?®. Aufgabe
dieses Biiros war die Sammlung von Informationen tber alle oppositionellen Krifte zum
Nutzen Bismarcks. Leider sind wir iiber dieses Nachrichtenbiiro sehr schlecht informiert.
Es stand auflerhalb jeder Behordenorganisation und auch auflerhalb der Haushalts- und
Rechnungskontrolle. Ob man es mit Ernst Rudolf Huber als erstes »Verfassungsschutz-
amt« bezeichnen kann’®, ist zweifelhaft, stand es doch selbst auflerhalb der Verfassung.
Eher wird man es als einen Privatgeheimdienst Bismarcks bezeichnen kénnen.

Die Finanzierung dieses Biiros erfolgte zunichst tiber den Etat des Auswirtigen Amtes,
dann iiber den sogenannten »Reptilienfonds«, iiber den Bismarck ohne parlamentarische
Kontrolle verfiigen konnte. Im zweiten Quartal des Jahres 1868 erhielt Stieber beispiels-
weise 3000 Taler zur Deckung der Unkosten seines Biiros angewiesen®!. Zum Vergleich:
Stiebers Ruhegehalt betrug 1000 Taler jihrlich, die weiterhin aus der Staatskasse gezahlt
wurden; hinzu kamen 70 Taler monatlich fiir seine Titigkeit als Leiter des Nachrichten-
biiros. Diese doch eher geringfiigigen Zahlungen machen immerhin deutlich, daf es sich bei
diesem Biiro um eine nicht sonderlich bedeutende Institution gehandelt hat.

Die Haupttitigkeit Stiebers richtete sich anscheinend vor allem gegen die sogenannten
»Welfen-Umtriebe«. Aus dem Exil versuchte der 1866 entthronte Kénig Georg V. von
Hannover aus treugebliebenen Soldaten eine »welfische Legion« zu organisieren. Diese
hitte im Falle eines fiir Preuflen ungliicklichen Krieges das Konigreich Hannover befreien

27 Vgl. zuletzt Stig FORSTER, The Prussian Triangle of Leadership in the Face of a People’s War, in:
DEeRrs. und Jorg NacLER (Hg.), On the Road to Total War, Washington 1998, S. 115-140. An Quel-
len vgl. den Brief Bismarcks an Moltke vom 12. Sept. 1870, in: BisMARCK, Die gesammelten Werke,
Bd. 6b, hg. von Friedrich THIMME, Berlin 1931, S. 490 Nr. 1797 (mit weiterer Literatur), dazu Louis
SCHNEIDER, Aus dem Leben Kaiser Wilhelms 1., Bd. 2, Berlin 1888, S. 233ff. und S. 266, und Paul
BRONSART VON SCHELLENDORFF, Geheimes Kriegstagebuch, hg. von Peter Rassow, Bonn 1954,
S.78 vom 13. Sept. 1870; AUuErRBACH (wie Anm. 11) S.270f. Aufschlufireich fiir Stiebers Rolle
wiahrend des Feldzuges ist auch Moritz BuscH, Tagebuchblatter, 3 Bde., Leipzig 1899, Bd. 2,S. 110,
205, 285; Bd. 3, S. 106.

28 Vgl. BRONSART (wie Anm. 27) S. 100 vom 26. Sept. 1870.

29 Zur Entstehung dieses Biiros vgl. auch Anton E. WoLLHEIM DE Fonskca, Neue Indiscretionen,
Bd. 1, Berlin 1884, S. 303f., der behauptet, der urspriingliche Plan fiir diese Einrichtung gehe auf ihn
zuriick. Uber den umtriebigen Wollheim - einen frithen »Geheimagenten« und Freund Theodor
Fontanes - vgl. Max MENDHEIM, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 44, Leipzig 1898,
S. 146-148; WALDERSEE (wie Anm. 25) Bd. 1, S. 157.

30 Huser (wie Anm. 9)S. 162.

31 Vgl. Robert N6LL voN DER NAHMER, Bismarcks Reptilienfonds. Mainz 1968, S. 81f.; zahlreiche
Korrekturen zu Noll von der Nahmer bietet STERN (wie Anm. 21) passim.
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sollen. Es gelang Stieber, die Legion so mit seinen Agenten zu unterwandern, dafl Bismarck
{iber ihre Lage und Stimmung schliefllich besser als der Konig informiert war. Bei Ausbruch
des Krieges mit Frankreich hat Bismarck die Angehorigen der Legion, die sich mittlerweile
in Paris befand, amnestieren lassen; es war ihm klar, dafl sie keine Gefahr darstellten.

Im Jahr vor dem Kriegsausbruch finden wir dann endlich Aktivititen, die unserem heuti-
gen Verstindnis von Geheimdienstarbeit entsprechen. Im Auftrage Bismarcks reiste Stieber
nach Frankreich, um die Qualitit der neuen Waffen der franzosischen Armee, des Chasse-
potgewehrs und der Mitrailleuse (eines Vorlaufers des Maschinengewehrs), zu erkunden. Er
mag hier auf Verbindungen zurickgegriffen haben, welche er schon vorher bei seinen
Recherchen iiber die welfische Legion gekniipft hatte. Leider wissen wir nicht, zu welchen
Ergebnissen er kam?2.

Bismarck scheint freilich Stiebers Informationen fiir nicht sonderlich wichtig gehalten zu
haben: Schon 1870 beabsichtigte er, das Biiro aufzulosen®. Der Ausbruch des Deutsch-
Franzdsischen Krieges in diesem Jahr verhinderte das vorerst. Am 31. Juli brach Sueber
abermals als Feldpolizeidirektor mit dem Groflen Hauptquartier in Richtung Frankreich
auf. Das Personal der Feldpolizei bestand aufler ithm selbst zunidchst nur aus vier weiteren
Beamten, was sich beim Vorriicken nach Frankreich als unzureichend erwies. Im Verlaufe
des Feldzuges wuchs ihre Starke auf insgesamt 31 Polizisten und 157 Militirpersonen.

Recht gut unterrichtet sind wir iiber seine Titigkeit, soweit sie die Sicherung des Groflen
Hauptquartiers betraf. Hier bieten Stiebers bei Auerbach abgedruckte Briefe einiges Mate-
rial. Weiteres erfihrt man aus den Memoiren von Louis Schneider®. Dieser, Vorleser und
Bibliothekar des Konigs, unterstiitzte Stieber mehrfach als Dolmetscher. Ein wetterer
Mitarbeiter Stiebers, der seine Erlebnisse geschildert hat’’, war Hermann Salingré®®, ein
seinerzeit beliebter Lustspielautor®®. Uber Interna der Feldpolizeti teilt er freilich nichts mit;
er ist eher fur das Atmosphirische aufschlufireich. Auch in anderen zeitgendssischen
Memoiren- und Tagebiichern wird Stieber mitunter erwihnt*.

Sehr wenig wissen wir dagegen uiber Stiebers eigentlich nachrichtendienstliche Titgkert,
da seine Berichte an Bismarck nicht erhalten sind. Auerbach — wieder unsere beste Quelle -
berichtet von Kundschaftern und Agenten im Dienste der Feldpolizei, die vor allem franzo-
sische Zeitungen zu beschaffen hatten*!. Leider gibt er kaum nihere Details. Aktenmafig

32 Die einzige Quelle fiir diese Mission scheint AUERBACH (wie Anm. 11) S. 248f. zu sein. Dafl Bis-
marck schon 1867 wegen der »Uberlegenheit des Chassepotgewehres gegeniiber dem Ziindnadel-
gewehr« besorgt war, zeigt SCHMID (wie Anm. 26) S. 16 (Anfrage Bismarcks an das Kriegsministe-
rium vom 23. Mai 1867). Speziell Stiebers Recherchen gegen die Welfen behandelt Stewart A. STER-
LIN, Bismarck and the Guelph Problem 1866-1890, Den Haag 1973, S. 77f. und 86.

33 Siehe unten mit Anm. 66.

34 So AUERBACH (wie Anm. 11) S. 251ff. Das offiziose Generalstabswerk, Der deutsch-franzosische
Krieg 1870-71, Bd. 2,3, Berlin 1881, S. 1520, kommt auf »4 Offiziere, 185 Obenjiger und Jiger vom
I. Reserve-Jiger-Bataillon«.

35 Louis SCHNEIDER, Aus meinem Leben, Bd. 3, Berlin 1880, S. 249ff. Schneider scheint uberhaupt
eine recht bedeutende Rolle im Groflen Hauptquartier gespielt zu haben. Vgl. dazu WoLLHEIM
(wie Anm. 29) Bd. 1, S. 302,

36 In Stiebers Nachlaf findet sich eine »Feldpost-Correspondenzkarte« Schneiders, gerichtet an Stie-
bers Gattin, in der er ihr von Napoleons Gefangennahme berichtet. BArch N 2294, Bl. 19 von
(1870) Sept. 2 (zitiert be1 AUERBACH [wie Anm. 11] S. 265).

37 Hermann SALINGRE, Im Groflen Hauptquartier 1870-1871, Berlin 1910,

38 Vgl. AuErBacH (wie Anm. 11) S. 252 und passim.

39 Uber ihn vgl. Adolf L’ ARRONGE, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 30, Leipzig 1890, S. 232.

40 Siehe oben mit Anm. 27.

41 »Friiher (sic, hier ist wohl »Ferner« zu verbessern) bediente sich die Feldpolizei zahlreicher Kund-
schafter und Polizei-Agenten speziell zur Beobachtung des Feindes. Stieber fiihrte fast bestindig
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fest steht, dafl Stieber zur Entlohnung von Agenten recht erhebliche Mittel aus dem Repuli-
enfonds erhalten hat. Insgesamt ist die Zahlung von 9000 Talern wihrend des Krieges an
Stieber belegt. Diese Zahl relativiert sich freilich, wenn man sieht, daf fast die gleiche
Summe (8466,50 Taler) fiir die Verpflegung von Bismarcks Stab wihrend des Feldzuges auf-
gewandt worden ist. Erheblich hohere Zahlungen gingen an die Preuflische Gesandtschaft
in Bern (25149 Taler)*’; die Schweiz war das eigentliche Spionagezentrum wihrend des
Krieges*’. Auch hier aber mag Stieber eine Rolle gespielt haben. Unmittelbar nach der fran-
zosischen Kriegserklirung war er in die Schweiz gereist und hatte dort — auf neutralem
Boden — von seinen Agenten die neusten Nachrichten aus Frankreich erhalten; diese Kon-
takte mégen dann von der Gesandtschaft aufrechterhalten worden sein.

Die Wichtigkeit der Aufgabe, franzosische Zeitungen zu beschaffen, sollte man nicht
unterschitzen. Im 19. Jahrhundert ist in der Presse tiber militirische Operationen und
Plane mit einer Freiheit berichtet worden, die heute kaum noch vorstellbar ist. Das State-
ment von Clausewitz, daf} man iiber bevorstehende Angriffe meist lange vorher in der Zei-
tung lesen kénne*, bestitigt sich gerade an Hand der wohl wichtigsten deutschen Geheim-
dienstoperation im Deutsch-Franzosischen Krieg: die Ubermittlung einer franzosischen
Zeitungsmeldung durch Schluga von Rastenfeld, den deutschen Meisterspion in Frank-
reich®®, in welcher iiber den bevorstehenden Vormarsch von Mac-Mahons Armee in Rich-
tung auf Metz berichtet wurde. Die Schwierigkeit fiir den Nachrichtendienst bestand offen-
sichtlich nicht darin, »Geheimnisse« zu ermitteln, sondern die Zeitungen so schnell zu
beschaffen, daff die dort veroffentlichten Informationen noch aktuell waren*¢. Eine schon
amiisante Illustration dieser These bietet der gleiche Schluga: Es war ihm gelungen, die
franzosische »Ordre de bataille« (Kriegsgliederung) zu ermitteln und nach Berlin zu Gber-
senden; der zustindige Offizier jedoch wollte fiir diese an sich hochwichtige Information
zunichst nichts bezahlen, weil man sie schon aus franzésischen Zeitungen kannte*’. Erst
mit dem Ersten Weltkrieg ist in diesem Bereich ein grundlegender Wandel eingetreten*s.

Dafl Stiebers Vorgesetzte, insbesondere Bismarck, mit seinen Leistungen durchaus
zufrieden waren, mag man daran ersehen, dafl Stieber mit dem Eisernen Kreuz ausgezeich-

zwei bis drei solcher Agenten bei sich oder unterhielt solche in seiner Nihe. In Genf und Bordeaux,
sowie in Lyon waren besondere Agenten stationiert, mehrere Agenten und auch Beamte der Feld-
polizei wurden wiederholt nach Orleans und Sidfrankreich dirigiert. Nach dem Beginn der Frie-
densverhandlungen mit Frankreich sandte Stieber zahlreiche Personen tiglich zwischen Paris und
Versailles hin und her, um alle Vorginge in Paris zu beobachten, Zeitungen, Briefe, Drucksachen,
Karrikaturen etc. tiglich aus Paris zu erhalten. Diese Sendungen waren so lebensgefahrlich, daff
einzelne derselben mit mehreren hundert Thalern aufgewogen werden mufiten.« Zit. nach Auer-
BACH (wie Anm. 11) S. 253. Uber die Wichtigkeit, die franzasischen Zeitungen beigemessen wurde,
vgl. auch SALINGRE (wie Anm. 37) S. 169; und — aus franzésischer Sicht — Historie générale de la
presse frangaise, hg. von Claude BELLANGER u. a., Bd. 2, Paris 1969, S. 364 (freundlicher Hinweis
von Jiirgen Voss).

42 Die Zahlen nach N6LL (wie Anm. 31) S. 81f.

43 Auch Schluga von Rastenfeld, von dem noch zu reden sein wird, hat mehrere Berichte iiber Basel
und Genf nach Berlin iibermittelt. Vgl. Friedrich GEmpp, Geheimer Nachrichtendienst und Spio-
nageabwehr des Heeres, BArch, Abteilung Militirarchiv (Freiburg) RW 5/v. 654 D, fol. 240f.

44 Carl von Crausewrrz, Vom Kriege, 18. Aufl, hg. von Werner HAHLWEG, Bonn 1973, S. 398.

45 Uber ihn siche unten mit Anm. 64.

46 Eine naheliegende Analogie bietet die Arbeit der Funkaufklirung im Ersten und Zweiten Welt-
krieg. Auch bei dieser kam es entscheidend darauf an, die Funkspriiche so schnell zu entschliisseln,
daf} die darin enthaltenen Informationen noch verwertbar waren.

47 So Gempp (wie Anm. 43) fol. 16.

48 Aufschlufireich ist hier Franz MEHRING, Zeitzeuge sowohl des Deutsch-Franzosischen wie des

Ersten Weltkrieges: Erinnerungen aus dem Kriegsjahre 1870, in: DErs., Gesammelte Schriften,
Bd. 7, hg. von Thomas HOHLE u. a., Berlin 1980, S. 248-259.
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net in die Heimat zuriickkehrte. Dort nahm er zunichst die Leitung seines Nachrichten-
biiros wieder auf, ohne aber besondere Erfolge erzielen zu konnen. Am 15. Januar 1874
wurde das Nachrichtenbiiro aufgel6st; Stieber erhielt aber auch weiterhin zur Besoldung
seiner Agenten vierteljihrlich 330 Taler aus der Kasse des Auswirtigen Amtes*’.

Stieber zog sich nolens volens ins Privatleben zuriick. Im russisch-tiirkischen Krieg von
1877/78 trat noch einmal die zaristische Regierung an ihn heran, er mége bei der russischen
Armee eine Feldpolizei organisieren. Indes war seine Gesundheit bereits so geschwicht,
dafl er das Angebot ablehnen mufite. Immer stirker unter der Gicht leidend, verstarb er
schliefflich am 29. Januar 1882.

Quellen und Quellenkritik

Ausgangspunkt fir jede Beschiftigung mit Stieber sind die kurz nach seinem Tod erschie-
nenen »Denkwiirdigkeiten«; ihr Verfasser war Leopold Auerbach, ein Schwiegersohn des
Verstorbenen®. Stiebers Erben hatten ithm - so Auerbach selbst — den Nachlafl zur Verfii-
gung gestellt; aufgrund der ihm iberlassenen Materialien hat er seine Darstellung verfalt*!
und dort auflerdem mehrere Briefe Stiebers an seine Frau abgedruckt.

Diese Biographie ist lange Zeit die einzige Informationsquelle iiber Stiebers Wirken
gewesen®’; die Frage nach ihrer Glaubwiirdigkeit und Zuverlissigkeit stellt sich um so
dringender, als sie bei ithrem Erscheinen zu einer lebhaften Kontroverse gefiihrt hat, sie
sogar als Filschung verdichtigt worden ist*. In seinem Bestreben, Stieber zu rechtfertigen,
hatte Auerbach recht offenherzig kompromittierende Details aus der Arbeit der preufii-
schen politischen Polizei mitgeteilt. Um sich abzusichern, scheint Stieber systematisch
Material gesammelt zu haben, aus dem hervorging, dafl er nicht etwa auf eigene Verantwor-
tung, sondern im Auftrage seiner Vorgesetzten, insbesondere des preuflischen Konigs,
gehandelt hatte. Die Tendenz, Stieber als Siindenbock seiner Vorgesetzten darzustellen, ist
jedenfalls bei Auerbach sehr deutlich.

Besonders die sozialdemokratische Opposition hat die so zuginglich werdenden Infor-
mationen begierig aufgegriffen; ihr diente Auerbach als Kronzeuge, um die rechtswidrigen
Praktiken der preuflischen Polizei offenzulegen®. Durchaus zu Recht. Was Suebers poli-
zeiliche Aktivititen betrifft, wird Auerbachs Darstellung durch Siemanns Forschungen, die
auf den einschligigen Akten vor allem des Innenministeriums beruhen, im wesentlichen
bestatigt®.

49 Bismarck an Stieber vom 15. Jan. 1874, BArch N 2294, Bl. 35.

50 So Forkkr (wie Anm. 13) S. XI. Auerbach scheint identisch mit einem gleichnamigen Publizisten
zu sein. Vgl. iiber ihn S. WININGER, Grofle jiidische National-Biographie, Bd. 6, Cernaut 1935,
S. 430.

51 »Dr. Stieber hat eine grofle Anzahl von amtlichen und privaten Schriftstiicken theils im Orniginal,
theils abschriftlich, hinterlassen, welche ein reichhaltiges Material zur Bearbeitung und Darstellung
der wichtigsten Episoden seines Lebens gewihrt haben. Dem Verfasser ... sind diese Schniftstiicke
von der hinterlassenen Familie des Verstorbenen zur Verfiigung gestellt worden«, zit. nach AvEr-
BACH (wie Anm.11)S. V.

52 Die schone Reportage von Egon E. KiscH, Stieber in Nikolsburg und Versailles, in: DErs., Gesam-
melte Werke in Einzelausgaben, hg. von Bodo UHsE u. a., Bd. 11,2, 3. Aufl.,, Berlin 1980, S. 272-279,
beruht ebenso auf Auerbach wie FRiepENTHAL, Karl Marx, Miinchen 1981, S. 3891f. (iber Stieber)
und HuBER (wie Anm. 9) S. 144{{.

53 Vgl. SIEMANN (wie Anm. 3) S. 22f.

54 Greifbar wird dies etwa bei Franz MEHRING. Vgl. dessen Geschichte der deutschen Sozialdemokra-
tie (zuerst 1897/98), 2 Bde. (Gesammelte Schniften, hg. von Thomas HOHLE u. a., Bd. 1 und 2), Ber-
lin 1980, passim (siche im Register unter »Sticbere).

55 Vgl. SIEMANN (wie Anm. 3) S. 371ff.
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Aber auch noch auf andere Weise lifit sich Auerbachs Glaubwiirdigkeit iiberpriifen. Stie-
bers Nachlafl ist namlich erhalten: Er lag frither im Zentralen Staatsarchiv der DDR in Mer-
seburg’®; heute wird er im Bundesarchiv aufbewahrt”. Er umfaflt nur eine einzige Mappe
mit insgesamt 40 Blattern. Vergleicht man thn mit Auerbachs Darstellung, erweist sich, dafl
Auerbach dieser Nachlafl in der Tat vorgelegen hat; mehrere Schriftstiicke aus dem Nachlafl
werden von thm wortlich zitiert. Ich greife nur zwei Beispiele heraus: Auerbach erwihnt,
dafl Stieber zum Dank fiir seine Aktivitit als Verteidiger im Steuerverweigerungsprozefl
von 1849 von den Angeklagten einen von allen unterzeichneten Bogen Papier iiberreicht
bekommen hat; dieser findet sich im Nachlaf}*8. Auch Auerbachs Behauptung, Bismarck
hitte Stiebers Nachrichtenbiiro schon 1870 auflésen wollen — was nur schlecht zu der
auflerordentlichen Wichtigkeit Stiebers pafit, die ihm in der neueren Literatur gerne zuge-
schrieben wird - findet hier seine Bestatigung. In einem an Stieber adressierten Brief vom
1. Juni 1870 teilt Karl von Bismarck-Bohlen’? — ein Verwandter des Kanzlers, dem er gleich-
sam als Birochef diente — Stieber mit, Bismarck beabsichtige, »das Central-Nachrichten-
Bureau in seiner jetzigen Gestalt aufzuheben«°,

Wird somit die Glaubwiirdigkeit von Auerbachs Darstellung durch den Nachlafl durch-
aus bestitigt, so zeigt der Vergleich beider jedoch auch, dafl der Nachlaf} selbst urspriinglich
weitaus umfangreicher gewesen sein muf}; das Erhaltene ist offenbar nur ein kleiner Teil
dessen, was einmal vorhanden war®!. Wann und warum die fehlenden Stiicke ausgeschieden
worden sind, liflt sich nicht mehr feststellen. Das Erhaltene macht den Eindruck einer eher
zufalligen Auswahl.

Ein besonders interessantes Stiick, das auch Licht auf Stiebers geheimdienstliche Akti-
vititen wirft, sei etwas genauer behandelt. Es datiert vom 20. Mai 1870 aus Bad Ems und
bietet einen Bericht Stiebers iiber seine Unterredung mit dem schon erwihnten Schluga
iber die innenpolitische Lage Frankreichs. Der Bericht diirfte aller Wahrscheinlichkeit
nach fiir Bismarck bestimmt gewesen sein. Schon Ort und Datum des Schriftstiicks sind
von einigem Interesse: Stieber befand sich in Bad Ems als Chef der Sicherheitskrifte, welche
fiir den Schutz des Zaren Alexander zu sorgen hatten; dieser hielt sich in Ems zur Kur auf®2.
Nur wenige Wochen spiter hatte Stieber die gleiche Aufgabe fiir den preuflischen Konig
Wilhelm zu erfiillen®’; bei den bekannten Unterredungen des franzosischen Botschafters
Benedetti mit Wilhelm diirfte sich Stieber in unmittelbarer Nihe aufgehalten haben.

56 Vgl. Wolfgang A. MomMMmseN, Die Nachlisse in den deutschen Archiven, Bd. 1, Boppard 1971,
S.503 Nr. 3684.

57 BArch (Berlin) N 2294 (frither DZA Merseburg 90 Sti 1). Nach freundlicher Mitteilung von Herrn
Fehlauer (BArch) ist der Nachlafl im Februar 1937 durch Ankauf in das damalige Reichsarchiv
gelangt. Verkauft worden sei der Nachlafl von Helmut Meyer & Ernst, Berlin W 35, Liitzowstr. 29.
Im Zuge der Ersterschliefung hitten sich 26 Blatter vorgefunden.

58 BArch N 2294 Bl. 40; benutzt von AUERBACH (wie Anm. 11) 5. 19.

59 Uber ihn und sein Verhiltnis zu Stieber und Bismarck vgl. Friedrich von HoLsTEIN, Die geheimen
Papiere, hg. von Norman RicH u. a,, Bd. 1, Géttingen 1956, S. 48f.

60 BArch N 2294 Bl. 18; zit. bei AuerBacH (wie Anm. 11) S. 2491,

61 Aus dem Stieber-Nachlal stammt noch eine andere Publikation. Im Vorwort des 1910 erschiene-
nen Buches von Hermann Salingré, dem schon erwihnten Mitarbeiter Stiebers bei der Feldpolizei,
teilt uns die Herausgeberin, Salingrés Tochter, mit, dafl Salingré seinerzeit Reportagen iiber den
Krieg im »Berliner Fremdenblatt« veroffentlicht habe. Diese habe sie schon langere Zeit wieder
veroffentlichen wollen, habe diese aber nicht mehr besessen. Jedoch habe Stiebers Sohn Paul 1hr aus
dem Nachlafl seines Vaters nun eine Mappe mit den gesammelten Texten zur Verfiigung gestelit. So
Louise Salingré d’Albert in SALINGRE (wie Anm. 37) Vorwort (nicht paginiert).

62 In dem Nachlafl befindet sich ein von Bismarck und dem Innenminister von Eulenburg unter-
schriebenes »Commissorium« vom 9. April 1870, in dem Stueber dieser Auftrag erteilt wird (BArch
N 2294, Bl. 28); zit. bei AUERBACH (wie Anm. 11) S. 249,

63 BArch N 2294, Bl. 17 von 1870 Apr. 7.
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Wer aber war jener geheimnisvolle Schluga? Es handelt sich um den vielleicht wichtigsten
Geheimagenten, der je fiir Preuflen bzw. Deutschland gearbeitet hat ~ den ehemaligen
osterreichischen Leutnant August Schluga Freiherr von Rastenfeld®. Schon im Krieg gegen
Osterreich von 1866 hatte er gute Dienste geleistet; seither war er nach Frankreich tiberge-
siedelt, wo er anscheinend als Journalist arbeitete®®>. Noch im Ersten Weltkrieg war Schluga
fir Deutschland aktiv, dem deutschen Geheimdienst galt er als wertvollster Agent iiber-
haupt®.

Irﬁ Mai 1870 lag dies freilich noch in weiter Zukunft. Vorerst konnte Schluga in seiner
Eigenschaft als Journalist, ohne Aufsehen zu erregen, nach Bad Ems reisen, wo er Stieber
Bericht erstattete. Der Bericht freilich enthilt keineswegs besondere Geheimnisse; es geht
vor allem um die Stimmung in der franzosischen Armee. Nach Schlugas Ansicht war ihr
Vertrauen in Kaiser Napoleon erschiittert und sie in innenpolitischen Auseinandersetzun-
gen nicht mehr zu gebrauchen. Der Bericht gipfelt in den Worten, dafl »dem Kaiser einzig
und allein ein Krieg als Mittel zur Verbesserung der Armee iibrig bleibt«.

Generell verdeutlicht der Nachlafl die Stellung, die Stieber unter Bismarck einnahm. Mit
Recht hat Hohne ihn als »preuflischen Sherlock Holmes« bezeichnet®”. Ohne eine
bestimmte amtliche Stellung einzunehmen, wurde er fiir solche Fille herangezogen, in
denen Bismarck die Fihigkeiten der normalen Polizeibeamten nicht fiir ausreichend hielt.
Mehrere der erhaltenen Stiicke sind »Commissorien«, durch die Stieber mit bestimmten
Sondervollmachten ausgestattet wurde und die Behorden angewiesen werden, 1thn zu unter-
stiitzen. Gleich das erste Stiick ist ein solches Dokument: Es datiert vom 19. August 1866; es
bevollmichtigt ihn, sich im Auftrage Bismarcks im gerade eroberten Konigreich Hannover
—»iiber die... zur Zeit bestehenden polizeilichen Einrichtungen und Zustinde zu informie-
ren«%, Der Zweck von Stiebers Aktivititen wurde schon genannt: Es ging um die Bekimp-
fung der sogenannten »Welfenumtriebex.

Noch ein weiteres Stiick aus dem Nachlaf} set herangezogen, das Licht auf Stiebers Tatg-
keit fiir die russische Polizei wirft. Sie wird selbst von Héhne hoch eingeschitzt: Stieber sei
ein formlicher Berater, ja eine Art Entwicklungshelfer des russischen Geheimdienstes

64 Uber Schluga vgl. George O. KenT, Arnim and Bismarck, Oxford 1968, S. 136; Gert BUCHHETT,
Spionage in zwei Weltkriegen, Landshut 1975, S. 27f.; KAHN (wie Anm. 26) S. 33; P. BROUCEK, in:
gsterreichisches Biographisches Lexikon, Bd. 10, Wien 1994, S. 221f. (freundlicher Hinweis von
Giinther Kronenbitter); HOHNE (wie Anm.5) passim; Hilmar-Detlef BROCKNER, Schluga von
Rastenfeld (1998), http://intelligence-history.wiso.uni-erlangen.de/newsl-6-2.htrr; Markus P6H1-
MANN, Talking about Schluga, ebenda; ScHMID (wie Anm. 26} S. 275. Die wichtigste Quelle tiber
Schluga ist Gempps unten niher erérterte Geheimdienstgeschichte. Einige Angaben enthalten auch
die Tagebiicher des Grafen WALDERSEE (wie Anm. 25) Bd. 1, S. 25 und 53f. Die Edition ist stark
gekirzt; im Original mag daher noch mehr enthalten sein. Vgl. dazu ScHMID (wie Anm. 26) S. 14f.
Ein Agent mit Namen »S«, worunter wohl Schluga zu verstehen ist, wird auch in einem Brief
Waldersees an von Brandt, den Leiter des Nachrichtenbiiros des Generalstabs, erwihnt. Zit. bei
STERN (wie Anm. 21) S. 171f. Neue Aufschlisse Gber Schluga sind aus dem jiingst in Moskau ent-
deckten Nachlal von Friedrich Nicolai, Leiter der Abteilung I1Ib im Ersten Weltkrieg, zu erwar-
ten.

65 Er scheint vor allem fiir die Zeitung Le Temps gearbeitet zu haben.

66 KaHN (wie Anm. 26) S. 555, duflert sich skeptisch zu Gempps Behauptung, Schluga habe den fran-
zosischen Aufmarschplan verraten. Immerhin sind nach GEmpp (wie Anm. 43) fol. 244, Anm. I,
insgesamt iiber 1000 Berichte Schlugas nach dem Ersten Weltkrieg vernichtet worden; Gempp
selbst, der diese nicht kannte, hat sich vielfach auf die miindliche Uberlieferung innerhalb der
Abteilung I11b gestiitzt. Dafl Schluga durchaus in der Lage war, franzdsisches Geheimmaterial zu
beschaffen, zeigt SchmiID (wie Anm. 26) S. 275f.

67 HOHNE (wie Anm.5)S.9.

68 BArch N 2294, Bl. 1 vom 19. Aug. 1866; zit. bet AUERBACH (wie Anm. 11) S. 240,
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gewesen®®. Bei niherer Betrachtung mufl man das sehr relativieren. Hohne stiitzt sich hier
ganz auf das Buch von Richard Deacon’, das fiir Stieber wiederum von dem iiblen Mach-
werk eines gewissen Paul Lanoir abhangig ist, welches noch genauer besprochen werden
mufl’!. Ubrig bleibt, daf} Stieber im Auftrag der russischen Gesandtschaft politische Fliicht-
linge, die nach Preuflen emigriert waren, bespitzelt hat’2.

Bei der hier zu besprechenden Quelle handelt es sich um einen in franzosischer Sprache
abgefafiten Brief des Grafen Peter Schuwalow, in dem dieser Stieber fiir seine Anstrengun-
gen in einer leider nicht niher beschriebenen Angelegenheit dankt. Schuwalow war zeit-
weise Leiter der beriichtigten »3. Abteilung« der kaiserlich-russischen Kanzlei, das heifit
der politischen Polizei, gewesen; er hatte somit im grofien Maflstab eine dhnliche Position
innegehabt wie Stieber als Abteilungsleiter der Berliner Polizei im kleinen. Schuwalow, spi-
ter im diplomatischen Dienst, wurde auch von Bismarck hoch geschitzt”, Daf Stieber -
offenbar mit Wissen und Einverstindnis Bismarcks — zugleich fir Preuflen wie auch fiir
Ruflland arbeiten konnte, ist bezeichnend fiir das Verhiltnis beider Reiche in dieser Zeit; in
der Bekimpfung »revolutionirer Umtriebe« hatten Bismarck und der Zar durchaus gleiche
Interessen.

Aus Wahrheit wird Dichtung

Unsere bisherige Untersuchung hat ergeben, dafl wenigstens Auerbach quellennah und im
Ganzen auch sorgfiltig gearbeitet hat, wir seiner Darstellung also durchaus vertrauen kon-
nen. Alle ilteren Darstellungen weichen zwar in der Bewertung mitunter von Auerbach ab,
fiir die Daten und Fakten sind sie von ithm abhingig. Entscheidend fiir Stiebers Bild im
Ausland war jedoch ein anderer Autor: der Schweizer Journalist Victor Tissot. Er konnte in
Frankreich nach dem verlorenen Krieg von 1870/71 grofle Erfolge mit Publikationen tiber
Deutschland erzielen”. Die Macht, Disziplin und Kriegsliisternheit des neuen Reiches malt
er in grellen Farben, wobei er es mit der Wahrheit nicht sonderlich genau nimmt”, Unter
anderem hat er auch ein Buch Giber die preuflische Geheimpolizei verfafit’é, das grofitenteils
von Stieber handelt. In der Einleitung beruft er sich auf »documents mis i notre disposi-
tion«”” und versichert, dafl alles, was er schreibt, den Tatsachen entspreche’®. Vergleicht

69 HOHNE (wie Anm. 5) S. 21.

70 Richard Deacon, A History of the Russian Secret Service, London 1972, S. 67f. Sehr niichtern
dagegen ist AUERBACH (wie Anm. 11) S. 216ff.

71 Siehe unten mit Anm. 90.

72 Vgl. vor allem HO6HNE (wie Anm. 5) S. 21.

73 Uber Bismarcks Verhiltnis zu Schuwalow vgl. seine Memoiren: Bismarck, Erinnerung und
Gedanke, hg. von Rudolf BucHNER (Bismarck, Werke in Auswahl 8A), Darmstadt 1975, passim.

74 Uber Tissot vgl. Dictionnaire des lettres frangaises: XIX° siécle, Bd. 2, hg. von Georges GRENTE,
Paris 1972, S. 457f.; Claude DiGeON, La crise allemande de la pensée frangaise (1870-1914), Paris
1959, S. 320ff.

75 Seine Reportagen waren in der deutschen Presse als »Tissotisen« beriichtigt. Vgl. Ingrid Voss, La
»Deutsche Revue« face 2 I'europe et aux relations Franco-Allemandes, in: Michael GRUNEWALD
(Hg.), Le discours européen dans les revues Allemandes (1871-1914), Frankfurt a. M. 1996,
S. 233-255, hier S. 250 (freundlicher Hinweis von Jiirgen Voss). Vor einigen Jahren ist in deutscher
Sprache eine Auswahl seiner Reportagen erschienen; der Leser moge sich dort selbst ein Urteil bil-
den: Victor TissoT, Reportagen aus Bismarcks Reich, hg. von Erich Pont, Stuttgart 1989.

76 Victor TissoT, La police secréte prussienne, Paris 1884, hier zit. nach der 7. Aufl. 1884.

77 Tissort (wie Anm.76) S, L.

78 »Notre livre est une ceuvre d’histoire contemporaine et non un roman inventé i plaisir. De tous les
faits que nous citons, il n’en est pas un seul qui n’ait ses pieces a Uappui«. Zit. nach Tissor (wie

Anm.76)S.11L
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man Tissot mit Auerbach, wird auf den ersten Blick deutlich, dafl Tissot dessen Darstellung
ausgiebig benutzt”, er dariiber hinaus jedoch seine Vorlage kriftig ausgeschmiickt hat. So
behauptet er etwa in Bezug auf das bereits erwihnte Attentat auf Zar Alexander II. wahrend
dessen Besuch in Paris, Bismarck sei von Stieber von dem bevorstehenden Arttentat unter-
richtet worden. Der Kanzler habe eine diskrete Uberwachung des Attentiters angeordnet,
jedoch verhindert, daf} die franzGsische Polizei gewarnt wurde. Auf diese Weise habe er eine
Verstimmung zwischen Napoleon III. und Alexander I1. herbeigefiihrt, die wiederum Ruf3-
lands Neutralitit im Krieg von 1870/71 gesichert habe*®. Zwar kann Tissot auch nicht den
Schatten eines Beweises fiir seine Behauptung anfiihren, dem franzésischen Leser jedoch
mochte im Nachhinein ein solches Komplott durchaus plausibel scheinen.

Mit seinem Buch konnte Tissot einen groflen Erfolg erzielen: Schon im ersten Jahr sind
dreizehn Auflagen erschienen®. Dagegen hat Auerbachs sehr viel weniger spektakulire
Darstellung nur eine einzige Auflage erlebt.

Indes, auch Tissot war noch steigerungsfihig. 1906 publizierte ein gewisser Paul Lanoir®?
ein Buch iiber die deutsche Spionage in Frankreich?®, in dem er Tissot als Quelle benutzt®,
diesen aber seinerseits wieder in grotesker Weise liberzeichnet. Stieber erscheint als Anfiih-
rer eines Heeres von 30 000 Spionen®, ausgestattet mit unbeschrinkten Geldmitteln, dessen
Agenten jede Stadt, jede Garnison Frankreichs unterwandert hitten®. Auch nach dem Frie-
den von 1871 hege er weiterhin finstere Pline; so habe er in allen franzésischen Eisenbahn-
linien seine Agenten postiert, welche diese im Knegsfalle sabotieren und damit den franzo-
sischen Aufmarsch verhindern sollten®’.

Ahnlich wie Tissot prisentiert auch Lanoir sein Buch als das Werk eines besorgten
Patrioten, der seine Landsleute vor den Gefahren der deutschen Spionage warnen will und
zu diesem Zweck die Ergebnisse eingehender Recherchen publiziert. In der Einleitung gibt
er eine ganze Reihe von Literaturhinweisen®; Gberpriift man sie, stellt man fest, daf} die

79 Auf S.271 fithre Tissot Auerbachs Buch auch in einer Fufinote an. Auf Tissots Abhingigkeit von
Auerbach hat bereits SIEMANN (wie Anm. 3) S. 23 mit Anm. 101 hingewiesen.

80 Vgl. Tissot (wie Anm. 76) S. 245ff.

81 Vgl. Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque Nationale, Bd. 190, Paris 1964, S. 117.

82 Er war ein wenig erfolgreicher Funktioniar der sogenannten »gelben« Eisenbahnergewerkschaft in
Frankreich. Vgl. Gber thn H. Dusier, in: Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier
frangais, hg. von Jean MarTroN, Bd. 13: Troisieme partie: 1871-1914, Paris 1975, S. 198 (mit weite-
rer Literatur).

83 Paul LANOIR, L'espionnage Allemand en France, Paris 1906.

84 LANOIR (wie Anm. 83) zitiert thn auf S. 61.

85 So LanoiIr (wie Anm. 83)S. 8. Auf S. 69 sind es 35 000.

86 Einmige Kostproben: »Stieber se rendit en France, muni de ses deux armes: sa valise, contenant une
collection de perruques et de barbes postiches, et sa sacoche« (S. 50). »Dans ces quatorze départe-
ments, Stieber, sans étre méme soupgonné par aucun préfet, avait visité 1850 de ses espions déja en
place« (8. 50). »De ville en ville, Stieber s’arrangeait pour étre regu par I’espion déja en place, i
»poste fixe«. Il voyait celui-ci seul en un lieu sir; lui donnait ses ordres pour le service local, puis il
passait cet agent i un des deux lieutenants I’accompagnant, et partait plus loin« (S. 51). Als Quelle
fihrt Lanoir hier Stiebers »notes de voyages« an, welche aufler ihm leider niemand je gesehen hat.

87 »Qu’al’instant méme ofi, de son cabinet impérial, il plairait 3 Guillaume de presser sur le bouton de
la mobilisation, lui, Stieber, presserait sur le bouton de la destruction de nos voies ferrées par ses
espions (Hervorhebung von Lanoir), placés en qualité d’ouvriers et d’employés de chemins de fer
frangais sur chacune des parties de notre réseau nationals, zit. nach LANOIR (wie Anm. 83) S. 95.
Zum historischen Kontext vgl. Allan MrrcHELL, The Great Train Race: Railways and the Franco-
German Rivalry before 1914, in: Francia 19/3 (1992) S. 47-55.

88 Auch Goethes Gespriche mit Eckermann werden dort angefiihrt; ihre Relevanz fiir das Thema

bleibt unerfindlich.
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meisten dieser Biicher nie existiert haben®. Es scheint unglaublich, daff ein solches Mach-
werk je ernstgenommen werden konnte, offenbar aber war dem so: wenige Jahre nach dem
Erscheinen dieses Buches hat Paul Lanoir zusammen mit Suzanne Lanoir, wohl seiner Gat-
tin, ein zweites Werk iiber das gleiche Thema publiziert®; es ist nicht besser als das erstge-
nannte.

Durch Tissot und Lanoir ist Stieber in Frankreich weitaus berithmter als in Deutschland
geworden; dort ist zuerst das Bild vom allwissenden Geheimdienstchef und engen Vertrau-
ten Bismarcks verbreitet worden, was ostlich des Rheins, wo Tissot nicht rezipiert wurde”,
erst in neuerer Zeit, nimlich seit den falschen Memoiren, der Fall ist. Im ilteren franzdsi-
schen Schrifttum spielt Stieber somit eine zwar negative, aber weitaus wichtigere Rolle als
im deutschen. Wihrend er hier als zwar nicht véllig unwichtige, aber letztlich doch subal-
terne Figur erscheint, kann er jenseits des Rheins gar mit Moltke konkurrieren®,

Aus heutiger Sicht mégen derartige Publikationen eher licherlich scheinen, ihre zeit-
gendssischen Auswirkungen diirften jedoch betrichtlich gewesen sein®. Die Dreyfus-
Affire (1894-1899) etwa wire schwerlich ohne die weitverbreitete Uberzeugung méglich
gewesen, Frankreich wire von deutschen Spionen unterwandert™. Speziell im Falle Lanoirs
kommt noch eine spezifisch innenpolitische Stoflrichtung hinzu: Seine Miflerfolge bei dem
Versuch, die franzésischen Eisenbahner in einer nichtsozialistischen Gewerkschaft zu orga-
nisieren, hat er offenbar damit kompensiert, seine Gegner unter den Eisenbahnern als deut-
sche Agenten zu verdichtigen®. Dafl schliefllich eine Aussohnung zwischen Frankreich
und Deutschland durch derartige Publikationen nicht eben geférdert wurde, ist offensicht-
lich.

Im englischen Sprachraum hat sich eine dhnliche Vorstellung von Stieber verbreitet, und
der Schuldige war Lanoir. Sein erstgenanntes Buch ist ins Englische iibersetzt worden®,
seither findet man jenes groteske Stieberbild auch in englischen Publikationen. Erwahnt sei
ein Aufsatz von Max J. Herzberg?, der zwar nach eigener Angabe auf Auerbachs Denk-
wiirdigkeiten beruht, jedoch zahireiche Details enthilt, die bei Auerbach nicht zu finden
sind. Die phantastische Behauptung etwa®, Stieber habe sich geriilhmt, 40000 Agenten in
Frankreich zu haben, wird durch Auerbach in keiner Weise gestiitzt oder bestdtigt. Hier
dirfte Lanoir die (verschwiegene) Quelle sein. Bis in die jlingste Vergangenheit hinein fin-

89 LaNoOIR (wie Anm. 83)S. 7. Dort und auf S. 180 werden beispielsweise »Souvenirs de Zerniki, Ber-
lin 1875« angefiihrt. Wie man bei Auerbach und Tissot nachlesen kann, hat ein Polizeibeamter mit
Namen Zerniki zu Sticbers Mitarbeitern gehort, aber weder in deutscher noch in franzésischer
Sprache lassen sich von ihm verfaflte »Erinnerungen« nachweisen.

90 Paul und Suzanne LANOIR, Les Grands Espions, Paris 1911, 2. Aufl. in 2 Bden. Paris 1916-17; vgl.
auch die Rezension von D. C. (?), in: Revue de droit international et de législation comparée, 2.
Serie, Bd. 13 (1911) S. 641-644. Sie zeigt, daff das Buch von der zeitgendssischen Kritik durchaus
ernstgenommen worden ist.

91 Sein Buch ist nicht ins Deutsche iibersetzt worden.

92 »M. de Moltke a combattu nos armées; Stieber, avec ses trente mille espions réparties par avance sur
le territoire 2 conquérir, a excité, organisé et acheté la trahisone, zit. nach LANOIR (wie Anm. 83)
S.72.

93 Hier wire ihre Rezeption in der zeitgenossischen franzosischen Presse zu verfolgen.

94 Vgl. dazu Allan MircHELL, The Xenophobic Style: French Counterespionage and the Emergence
of the Dreyfus Affair, in: Journal of Modern History 52 (1980) S. 414425,

95 Sehr deutlich wird das bei LANOIR (wie Anm. 83) S. 98{f.

96 Paul LANOIR, The German Spy System in France, London 1910.

97 Max HErzBERG, Memoirs of the »Father of Prussian Spies«, in: The Bookman 48, Februar 1919,
S.744-751.

98 HEeRrzBERG (wie Anm. 97) S, 750.
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et man derartige Angaben in amerikanischen Lexika®, sie diirften - iiber Zwischenstufen,
die ich nicht ermitteln konnte - ebenfalls auf Lanoir zuriickgehen. Daf er bis heute in sonst
durchaus seriosen Werken auftaucht, ist bereits gezeigt worden!®.

Vielleicht noch wichtiger war Lanoirs indirekte Wirkung im englischen Sprachraum.
1909 veroffentlichte William Le Queux!®! einen Klassiker der Spionageliteratur, die »Spies
of the Kaiser«!°2, Obwohl als Roman gekennzeichnet, konnte der Autor im Vorwort der
Versuchung nicht widerstehen, sein Buch als basierend »upon serious facts within my own
personal knowledge«'® zu bezeichnen. Der Roman war nicht nur ein grofler Erfolg auf
dem Buchmarkt, sondern hat noch weitere Auswirkungen gehabt. Wie Nicholas Hiley
gezeigt hat'™ hatte Oberstleutnant James Edmonds, Leiter der fir die Sammlung von
Nachrichten zustindigen Abteillung »MOS5« 1m Kriegsministerium, bereits seit einigen Jah-
ren Recherchen angestellt, die ithn tiberzeugt hatten, deutsche Spione wiirden in England
die notigen Informationen fir eine Invasion Englands sammeln. Es fehlte ihm jedoch an
den notigen Beweisen, um seine ungliubigen Vorgesetzten iiberzeugen zu konnen. Hier
kam thm Le Queux gerade recht; zwischen dem Romancier und dem Offizier entspann sich
eine enge Zusammenarbeit, was zur Folge hatte, dafl Edmonds Berichte an seine Vorgeset-
zen grofle Ahnlichkeit mit Le Queux’ Romanen aufweisen. Dabei scheint nicht etwa eine
bewuflte Tauschung des einen durch den anderen vorgelegen zu haben, eher haben sich
beide gegenseitig in ihrer Paranoia bestirkt. Die Berichte hatten jedenfalls den angestrebten
Erfolg: Der Premierminister selbst veranlafite die Einrichtung einer Untersuchungskom-
mission, die aufgrund von Edmonds (bzw. eigentlich Le Queux’) Berichten die Schaffung
einer speziellen Antispionageeinheit befiirwortete. In der Folgezeit wurde denn auch der
Abteilung »MO5« eine ganz geheime Untereinheit namens »MO(t)«, Vorliufer der legen-
diren Abteilung »MI5«!%, angegliedert, geleitet von einem engen Vertrauten Edmonds,
einem Hauptmann Vernon Kell'%, Dieser wurde nicht mide, in immer neuen Berichten die
deutsche Spionage- und Invasionsgefahr zu beschworen. Auch Hiley aber ist verborgen
geblieben, woher eigentlich Le Queux seine Informationen tiber das vorgebliche deutsche
Spionagenetz in England bezogen hatte. Die Antwort lautet: Er hat einfach das von Lanoir
entworfene Bild von der deutschen Spionage in Frankreich mit geringfiigigen Adaptionen
auf England tibertragen!?’. Selten wird Oskar Wildes Bonmot, daf nicht die Literatur dem

oy

99 So liest man in The American Peoples Encyclopedia, Bd. 9 (1969), Art. »Espionage«, S. 300-303:
»One of the most efficient espionage systems ever organized was that developed in Germany by
Wilhelm Stieber, Bismarck’s great spy master; during the Franco-Prussian War of 1870 he had
36000 spies operating in France. Stieber’s system became the model for espionage organizations in
other states«. Ganz ahnlich duflert sich George F. EL10T im Art. »Espionage«, in: Collier’s Encyclo-
pedia, Bd. 9 (1969) S. 312-315.

100 Siche oben mit Anm. 70 und 71.

101 Uber ihn vgl. POLMAR (wie Anm. 1) S. 332f.

102 William LE QuEuX, Spies of the Kaiser, London 1909, hier zit. nach der Ausgabe London 1996, mit
einer vorziiglichen »Introduction« von Nicholas Hiley (S. VII-XXXII, dort auch weitere Litera-
tur). |

103 Le Queux (wie Anm. 102) S. XXXIV.

104 Vgl. HiLEY (wie Anm. 102) S. VII{f.

105 Vgl. PoLMAR (wie Anm. 1) S, 362ff.

106 Er sollte es bis zum Generalmajor bringen. Uber thn vgl. POLMAR (wie Anm. 6) S. 308.

107 »The number of agents of the German Secret Police at this moment working in our midst on behalf
of the Intelligence Department in Berlin are believed to be over five thousand. To each agent -
known as a »fixed-postc — is allotted the task of discovering some secret, or of noting in a certain
district every detail which may be of advantage to the invader when he lands. This »fixed-agent« s,
in turn, controlled by a travelling agent, who visits him regularly, allots the work, collects his
reports, and makes monthly paymentse, zit. nach LE QUEux (wie Anm. 102) S. XXXIV. Die Uber-
einstimmung mit LANOIR (wie Anm. 86) ist evident.
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Leben, sondern das Leben der Literatur folgt, so evident wie in der Geheimdienstge-
schichte.

Auf dem Umweg tiber Frankreich ist dann auch in Deutschland jenes liberzeichnete Stie-
berbild eingezogen, wenn auch zunichst noch sehr gemifligt und mit einer ins Positive
gewandten Wertung. Nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg fihlte sich offenbar der deut-
sche Geheimdienst unter Rechtfertigungsdruck, das Resultat war ein umfangreicher Sam-
melband mit dem Titel »Die Weltkriegsspionage«'%. In einem dort veroffentlichten Aufsatz
findet sich erstmals eine deutsche Wiirdigung speziell der nachrichtendienstlichen Taugkeit
Stiebers!®. Leider gibt der Autor keine Quellen- und Literaturbelege, man merkt jedoch
sofort, dafl Auerbach die wichtigste Quelle war. Gerade fiir die spektakularsten Details aber
hat er eine — leider nicht genauer bezeichnete - franzdsische Quelle herangezogen; bei ihr
diirfte es sich — se1 es direkt oder indirekt — um Lanoir oder Tissot handeln!*°.

Nachrichtendienst im spiten 19. Jahrhundert

Bevor ich nun versuche, Stiebers geheimdienstliche Tatigkeit noch etwas eingehender zu
wirdigen, seien die Rahmenbedingungen skizziert, innerhalb derer sich solche Arbeit im
spaten neunzehnten Jahrhundert abspielte. Die systematische Sammlung von Nachrichten
tiber die Politik anderer Staaten war primar Sache der Diplomatie!!!. Regelmafig erhielt
Bismarck in seiner Eigenschaft als preuflischer Ministerprisident und Leiter des Auswirti-
gen Amtes die Berichte der Gesandten, welche Preuflen in den benachbarten Staaten unter-
hielt. Wie die Gesandten ihre Nachrichten sammelten, war weitgehend ihrer Initiative tiber-
lassen. Spionage im eigentlichen Sinne wurde nicht von ithnen erwartet; vielmehr hatten sie
vor allem dadurch, daf sie in das gesellschaftliche Leben an den jeweiligen Herrscherhofen
eingebunden waren, Gelegenheit, interne und vertrauliche Informationen auf inoffiziellem
Wege zu erlangen!!2. Mitunter haben sie allerdings auch Spione besoldet; jedenfalls waren
Gesandtschaften die Anlaufstationen, in denen willige Informanten hoffen konnten, ihr
Wissen gegen Geld einzutauschen. Nicht nur Stieber war bekannt, dafl »in Zeiten, in denen
ein gespanntes Verhaltnifl (sic) zwischen verschiedenen Staaten herrscht, ... der eine in dem
anderen ein Netz geheimer Agenten zu unterhalten (pflegt), um ... von allen Vorgingen in
dem feindlichen Lande unterrichtet zu sein. ... Die betreffenden Gesandtschaften geben
gewOhnlich den besten Ankniipfungspunkt fiir solche polizeilichen Systeme ab«'!. In
Kriegszeiten hatten die Gesandtschaften in den neutralen Lindern eine ihnliche Funktion,
dorthin brachten Spione - gegen entsprechende Entlohnung — ihre Nachrichten, von dort
wurden sie an die Auflenministerien weitergeleitet. Wie schon gezeigt wurde, hatte im

Deutsch-Franzosischen Krieg vor allem die preuflische Gesandtschaft in der Schweiz diese
Aufgabell4,

108 Die Weltkriegsspionage, hg. von Generalma;ur von LETTOW-VORBECK, Miinchen 1931,

109 Walter Horn, Abwehrspionage in der Ara Bismarcks, in: Weltkriegsspionage (wie vorige Anm.)
S. 566~572.

110 »Nach franzosischer Angabe hatte die deutsche Regierung vor dem Deutsch-Franzosischen Kriege
mehrere hundert in festem Solde stehende Berichterstatter in Frankreich, die simtlich unter Stie-
bers Aufsicht standene«, Zit. nach HorN (wie Anm. 109) S. 569.

111 Vgl. generell Winfried BAumGarT, Europiisches Konzert und nationale Bewegung. Internationale
Beziehungen 1830-1879, Miinchen 1999 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehun-
gen, 6), vor allem S. 134{f.; Donata M. KreTHLOW-BENZIGER, Glanz und Elend der Diplomatie,
Frankf;lrt a. M. 2001, S.347tf; speziell zu Bismarck ist aufschlufireich STERN (wie Anm. 21)
S. 376ff.

112 Bismarcks eigene Memoiren enthalten einige schone Schilderungen, wie so etwas ablief.

113 Zit. nach STIEBER (wie Anm. 13)S. 71.

114 Siche oben mit Anm. 43.
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Neben die Gesandten — ihnen aber untergeordnet — traten im 19. Jahrhundert die
Militarattachés oder Militirbevollmichtigten, welche ithr Augenmerk vor allem auf die
militirischen Verhiltnisse des jeweiligen Landes richteten''®. Fiir sie gilt analoges wie fir
die Gesandten: Spionage im engeren Sinne war nicht ithre Aufgabe, sie konnten aber als
Auftrag- und Geldgeber von Spionen in Erscheinung treten. Vor allem aber waren sie in das
gesellschaftliche Leben des hauptstidtischen Offizierskorps integriert; sie pflegten auch als
Beobachter an Manovern teilzunehmen. Die Berichte der preuflisch-deutschen
Militirattachés gingen tiber die jeweilige Gesandtschaft zundchst an das Auswirtige Amt*'é,
dieses leitete sie an den Generalstab oder das Kriegsministerium weiter, wo die darin enthal-
tenen Informationen in die Planungen einflossen.

Die Berichte der Gesandten und Militirattachés waren ihrerseits wieder Objekt »geheim-
dienstlicher« Ausspahung. Man pflegte sie daher durch Kuriere oder wenigstens chiffriert
zu versenden. Bismarck etwa war davon tiberzeugt, dafl die Berichte des preuffischen Bot-
schafters in Rufiland regelmaflig von der russischen Polizei geoffnet, entschliisselt und an
den Zaren weitergeleitet wurden'V. Auch in Preuflen aber verstand man sich auf derartige
Praktiken. Aus den Waldersee-Tagebiichern erfihrt man beispielsweise, daf} die Berichte
des osterreichischen Militarattachés in Berlin, »die wir in Wien gekauft haben«, im preufli-
schen Generalstab kursierten!!®,

In Friedenszeiten hatte der Generalstab jedoch kaum Bedarf fiir einen Geheimdienst im
heutigen Sinne, da es iiberhaupt nur sehr wenige militirisch interessante »Geheimnisse«
gab, die ein solcher hitte erkunden kénnen. Uber Stirke und Bewaffnung der benachbarten
Armeen konnte man sich iiber allgemein zugingliche Informationsquellen wie Parlaments-
beschliisse, Offiziersranglisten, Fachzeitschriften etc. informieren'”®. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts inderte sich das allmihlich, teilweise deshalb, weil nun die Eisenbahn fiir
militirische Zwecke genutzt wurde. Wihrend frither die Truppen wochen- und monatelang
von thren Garnisonen an die entsprechende Grenze hatten marschieren miissen,
schrumpfte dieser Zeitraum nun auf Tage zusammen. Auch konnte der Schwerpunkt jetzt
in kurzer Zeit von einem Knegsschauplatz auf den anderen verlagert werden. Damit
gewann die Ermittlung des gegnerischen Aufmarschplanes eine zuvor nie gekannte Bedeu-
tung.

Ein weiterer Aspekt, der zu verinderten Verhiltnissen fithrte, war die Beschleunigung
des Fortschritts in der Waffentechnik. Im Preuflisch-Deutschen Krieg hatte sich Preuflen
durch die Einfiihrung des Ziindnadelgewehrs einen vielleicht entscheidenden Vorteil gesi-
chert; Frankreich hatte darauf mit der Einfithrung des Chassepotgewehrs reagiert. Dafl dies
wieder zu Stiebers erster »geheimdienstlicher« Aktion im engeren Sinne, nimlich zu seiner
Entsendung nach Frankreich gefiihrt hat, ist schon gezeigt worden.

Generell aber war auch jetzt noch ein »Geheimdienst« weniger wichtig als eine Institu-
tion, welche systematisch die 6ffentlich zuginglichen Informationen tiber die militirischen
Verhiltnisse der Nachbarstaaten sammelte und auswertete. Hier hatte Preuflen durch die

115 Vgl. Heinrich O. MEeisner, Militirattachés und Militirbevollmichtigte in Preufien und im Deut-
schen Reich, Berlin 1957; KrReTHLOW (wie Anm. 111) S. 93ff. Aufschlufireich sind auch die Auf-
zeichnungen des Grafen WALDERSEE (wie Anm.25) Bd. 1, S.52ff., im Jahre 1870 preuflischer
Militarattaché in Paris.

116 Vgl. dazu Bismarck, Erinnerung (wie Anm.73) S.456f; allgemein auch KreTHLOW (wie
Anm. 111) S. 98f.

117 Vgl. BisMarck, Erinnerung (wie Anm.73) S.177f. Dafl Bismarcks Befirchtungen durchaus
berechtigt waren, zeigt KRETHLOW (wie Anm. 111) S. 358ff.

118 WALDERSEE (wie Anm. 25) Bd. 1, S. 65.

119 Vﬁl. Paul BRONSART vON SCHELLENDORFF, Der Dienst des Generalstabs, 2 Bde., Berlin 1875-1876,
Bd. 1, S. 255f.
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Schaffung des Groflen Generalstabs, dessen Bibliothek das entsprechende Schrifttum
bereitstellte'®, in der Tat einen entscheidenden Vorsprung vor anderen Staaten erlangt.
Abgesehen vom militirischen Schrifttum war fiir die zustindigen Generalstabsoffiziere die
geographische Literatur iiber die Nachbarlinder am wichtigsten, da diese iiber die Rahmen-
bedingungen informierte, welche militirische Operationen entscheidend determinierten,
nimlich iber Gelindebeschaffenheit, Straflen, Eisenbahnen, landwirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit etc. Die Geographie war die wichtigste Hilfswissenschaft fiir einen Generalstabs-

offizier!?!,

Die Geheimgeschichte des Geheimdienstes

Die neben Auerbach wichtigste Quelle zur Friithgeschichte des deutschen Geheimdienstes
bietet ein umfangreiches Typoskript mit dem Titel »Geheimer Nachrichtendienst und Spio-
nageabwehr des Heeres von Generalmajor a. D. Gempp«. Friedrich Gempp, der Verfasser,
war im Ersten Weltkrieg ein hochrangiger Offizier des deutschen Geheimdienstes, genauer:
der Abteilung IIIb des Generalstabs!?2. Nach Kriegsende wurde er Abteilungsleiter der
»Heeres-Abwehrabteilung« im Reichswehrministerium. Bei dem Typoskript handelt es
sich um eine umfangreiche Geschichte des deutschen Geheim- und Nachrichtendienstes,
die er 192812 offenbar zu dem Zweck verfafit hat, auf den Erfahrungen des Ersten Welt-
kriegs aufbauend, die kiinftige Geheimdienstarbeit moglichst zu optimieren'*. Der
Schwerpunkt der Werkes liegt auf dem Ersten Weltkrieg, im einleitenden Kapitel geht
Gempp jedoch auch auf den Preuflisch-Deutschen und Deutsch-Franzdsischen Krieg ein.

Gempps Werk war nicht zur Verdffentlichung, sondern lediglich fiir den internen
Gebrauch bestimmt, er hatte daher Zugang zu sonst streng geheimgehaltenen Akten des
Kriegsministeriums und des Generalstabs erhalten. Diese Quellen sind gegen Ende des
Zweiten Weltkriegs grofitenteils vernichtet worden'?, womit Gempps Studie - dhnlich wie
diejenige Auerbachs — aus einer Sekundir- zu einer Primirquelle geworden ist. Das Typo-
skript ist nach dem Zweiten Weltkrieg zusammen mit anderen erhaltenen Wehrmachtsak-
ten zunichst in die USA verlagert und dort mikroverfilmt worden!?; in den 7Qer Jahren
wurden diese Akten zuriickgegeben; sie werden seither im Militirarchiv in Freiburg, einer
Zweigstelle des Bundesarchivs, aufbewahrt!'?.

120 Vgl. den Katalog der Bibliothek des Koniglich Preuflischen Groflen Generalstabes, Berlin 1912.

121 Es sei daran erinnert, dafl Albrecht von Roon zwei geographische Lehrbiicher verfaflt hat. Helmut
von Moltke stand in engem Kontakt zu Carl Ritter, dem fithrenden preuflischen Geographen und
Lehrstuhlinhaber an der Universitit Berlin (freundlicher Hinweis von Bernd Rusinek). Auch bei
der Ausbildung der Stabsoffiziere bildete die Geographie einen der Schwerpunkte. Vgl. BRONSART
(wie Anm. 119) Bd. 1, S. 217ff. und Bd. 2, S. 193ff. Uber den Einsatz von Spionen vgl. ebenda, Bd. 2,
S. 2241.

122 Uber ihn vgl. vor allem HOHNE (wie Anm. 5) S. 131f. und passim.

123 Gempp (wie Anm. 43) fol. 3 Anm. 3, merkt an »geschrieben 1928«.

124 BucHHEIT (wie Anm. 64) S. 73.

125 Diese Quellen waren im Heeresarchiv Potsdam aufbewahrt worden. Ein Teil ist am 14. April 1945
bei Luftangriffen verbrannt, weiteres hat man kurz vor Kriegsende vernichtet. Aber auch Gempp
war bereits durch Aktenverluste behindert: Am Ende des Ersten Weltkrieges sei »sowohl an den
Frontstellen wie im Gr. Hauptquartier und in Berlin wertvollstes Material ... des geheimen Nach-
richtendienstes« vernichtet worden, zit. nach GeEmpp (wie Anm. 43) fol. 4. Dafl immerhin nicht
unbetrichtliche Reste erhalten geblieben sind, zeigt jetzt Scumip (wie Anm. 26) S. 12ff.

126 Die Kopien liegen in Washington, National Archives. Records of the German Armed Forces High
Command, 191445,

127 Gempr (wie Anm. 43), (freundlicher Hinweis von Giinther Kronenbitter). Eine Edition wire sehr
erwiinscht.
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Seit seinem Bekanntwerden ist Gempps Werk zur wichtigsten Quelle der frithen deut-
schen Geheimdienstgeschichte avanciert, was in Anbetracht der erwihnten Quellenverluste
auch berechtigt ist. Auch hier aber sind einige quellenkritische Uberlegungen am Platze:
Gempp selbst bezeichnet sein Werk als Erginzung zu einem frither erschienenen Buch sei-
nes ehemaligen Vorgesetzten Walter Nicolai!?%, dem er auch in der Tendenz nacheifert.
Beide schrieben unter dem Eindruck der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg und
wollten der offenbar verbreiteten Vorstellung entgegentreten, dafl der deutsche Nachrich-
tendienst — verglichen mit dem der Entente — nur zweitklassig gewesen sei. Jedoch richtete
sich Gempp - anders als Nicolai, der fiir das breite Publikum schrieb - lediglich an einen
kleinen Kreis hoherer Stabsoffiziere. Gempp versuchte nachzuweisen, dafl der deutsche
Dienst zwar personell und materiell nur iiber aulerst geringe Mittel verfiigt, er aber gleich-
wohl hervorragende Arbeit geleistet habe. Kronzeuge dafiir ist der schon erwihnte Schluga
von Rastenfeld; vor allem seine Erfolge sind es, welche die Qualitit der Abteilung IIIb
beweisen sollen. Im Gegensatz aber zu Schluga, dessen Bedeutung Gempp nach Kriften
herausstreicht, wird Stieber nur indirekt erwihnt, insofern Gempp mitteilt, dafl am 12. Juni
1866 eine »Politische Feldpolizei ... geschaffen« wurde, der auch »die Unterstiitzung des
eigenen Militir-Nachrichtwesens (sic) als Aufgabe gestellt war«'?®. Es mufl dahingestellt
bleiben, ob Gempp einfach nicht mehr wufite, oder ob er die Tatigkeit der Feldpolizei
bewuflt totgeschwiegen hat, um deren Erfolge dem Vorlaufer seiner eigenen Abteilung gut-
schreiben zu kénnen.

Gempp berichtet weiterhin, daff den Nachrichtendienst des Generalstabs im Krieg von
1866 ein »inoffizielles >Biiro« versehen« habe, dessen Leitung man dem Major A. (?) von
Brandt!*® anvertraut habe. Die Erfahrungen, welche man mit diesem Biiro gemacht habe,
seien »fiir den preussischen Generalstab der Anstoss zu der planmifligen Einrichtung eines
Nachrichtendienstes« gewesen. Auf Moltkes Initiative hin sei das improvisierte Nachrich-
tenbiiro in eine permanente Einrichtung umgewandelt worden; das Kriegsministerium
habe einen Jahresetat von 2000 Talern bewilligt!?!.

Dem Leser wird die Parallele aufgefallen sein. Gleichzeitig, mit dem Ausbruch des
Preuflisch-Deutschen Krieges, haben sowohl Bismarck als auch Moltke jeweils einen eige-
nen Nachrichtendienst improvisiert: Bismarck die Feldpolizel, Moltke das Nachnichten-
biro. Nach Beendigung des Krieges haben wieder beide erfolgreich versucht, diese Impro-
visationen in dauernde Einrichtungen umzuwandeln. Aus der von Stieber geleiteten Feld-
polizet wurde das schon erwihnte »Central-Nachrichten-Bilireau« (bis 1874132), das
improvisierte Nachrichtenbiiro des Generalstabs blieb unter diesem Namen bestehen!®
und wurde als eine eigene Unterabteilung des Generalstabs organisiert. Aus ihm ging spiter
die Abteilung IIIb hervor, welcher Gempp selbst angehort hatte.

128 Walter Ni1coLal, Geheime Michte, Leipzig 1923, hier zit. nach der 3. Aufl,, Leipzig 1925.

129 Zit. nach GEmpp (wie Anm. 43) fol. 13,

130 Man kann ihn mit gleicher Berechtigung wie Stieber als »ersten deutschen Geheimdienstchef«
bezeichnen. Gempp nennt keinen Vornamen, » A« findet man bei STERN (wie Anm. 21) im Register;
BRUCKNER (wie Anm. 64) kennt ithn als »Heinrich von Brandt«.

131 So GEmpp (wie Anm. 43) fol. 14, Diese 2000 Taler dienten zu Besoldung von »2 Individuen...., mit
welchen der Generalstab aber vorliufig eine fernere Verbindung nur dann unterhalten kann, wenn
ithm Mittel zugewiesen werden«. Brief Moltkes an den Kriegsminister vom 23.11.1866, zit. nach
GeMPP (wie Anm. 43) fol. 14. Vgl. auch WALDERSEE (wie Anm. 25) S. 24f. Dartiber hinaus hat das
Nachrichtenbiiro des Generalstabs auch Gelder aus dem Reptilienfond erhalten, allein 1869 den
»grofiten Teil von 30000 Talern«. So STERN (wie Anm. 21) S. 334,

132 Siehe oben mit Anm. 29.

133 Die Namensgleichheit beider Institutionen kann leicht zu Verwechselungen fihren. GEmpp (wie
Anm. 43) fol. 17, scheint sie fiir identisch gehalten zu haben. Daff es sich um zwei verschiedene Ein-
richtungen handelte, hat zuerst HOHNE (wie Anm. 5) S. 48, erkannt.
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Die Parallele geht aber noch weiter. Ebenso wie Stiebers Nachrichtenbiiro direkt Bis-
marck unterstellt war, ist das entsprechende Biiro des Generalstabs direkt Moltke zugeord-
net worden. In der von Moltke erlassenen » Geschaftsinstruktion fiir das Nachrichten-Biro
des Grossen Generalstabs« heiflt es: »Zur Leitung der Geschifte wird ein Stabsoffizier
bestimmt, welcher direkt dem Chef des Generalstabs (also Moltke selbst, Anm. vom Vt.)
Vortrag hilt und dessen Befehle entgegennimmt«!34. Uber die in dem Biiro eingehenden
Nachrichten heifit es in der besagten Instruktion: »Die eingegangenen Briefe werden sofort
dem Herrn Chef (also Moltke, Anm. vom V{.) und diejenigen, auf welche er Anspruch hat
(also keineswegs alle, Anm.vom V{.) dem Herrn Ministerprisidenten (d. h. Bismarck,
Anm. vom V{.) und evtl. (!) dem Herrn Kriegsminister mitgeteilt«!?>,

Die Passage ist in mehrerer Hinsicht aufschlufireich: Die fiir den Zweiten Weltkrieg
notorische Rivalitit der diversen deutschen Geheimdienste ist offenbar bereits in threr Ent-
stehung angelegt gewesen. Auch die Emanzipation des Generalstabs vom Kriegsministe-
rium, welches ja ebenfalls als Oberbehérde des militirischen Nachrichtenbiiros in Frage
gekommen wire, wird deutlich. Oder, wenn wir diesen Befund nicht institutionell, sondern
personell fassen, nicht mehr Albrecht von Roon, der Kriegsminister, sondern Helmut von
Moltke, der Generalstabschef, nimmt seit Koniggritz die fithrende Stellung in der preufli-
schen Armee ein!’.

Wir erfahren weiterhin, dafl mit den neu bewilligten Mitteln u. a. die Beziehungen zu dem
oben erwihnten Schluga von Rastenfeld aufrecht erhalten wurden, der seinen Wirkungs-
kreis in der Zwischenkriegszeit nach Paris verlagert hatte. Seine Verbindung mit dem Nach-
richtenbiiro des Generalstabs ist — so Gempp - iber den preuflischen Militirattaché in
Paris, den Grafen Waldersee, gelaufen'’. Allerdings berichtet Gempp hier keineswegs die
ganze Wahrheit. Wie wir aus dem bereits erérterten Dokument aus dem Stieber-Nachlafl
sehen konnten, stand Schluga auch mit Stieber in direkter Verbindung. Wenn man weiter-
hin bedenkt, daf} die Militirattachés den Gesandten untergeordnet waren'?, darf man
annehmen, dafl iiber diesen Kanal auch Bismarck direkten und primiren Zugriff auf Schlu-
gas Berichte hatte, der Generalstab lediglich ein sekundirer Empfanger dieser Informatio-
nen war. Waldersees eigene Aufzeichnungen bestitigen dies: Bei Antritt seines Dienstes in
der preuflischen Botschaft erhielt er »durch den Major v. Brandt ... einen Herrn Rahn als
Agenten zu meiner alleinigen Disposition und vom Auswartigen Amt einen Hermn wv.
Schluga zur Mitbenutzung zugewiesen (Hervorhebung vom V1.)«!¥, Es war also das Aus-
wartige Amt, das in erster Linie fiir Schluga zustindig war, und aller Wahrscheinlichkeit
nach Stieber, welcher den Kontakt mit Schluga hergestellt hatte. Waldersee seinerseits hat -
wie vorgeschrieben — seine Berichte dem preuflischen Gesandten zur Weiterleitung tiberge-

bEI'I“u

134 Zit. nach GEMpp (wie Anm. 43) fol. 15.

135 Zit. nach Gempr (wie Anm. 43) fol. 15.

136 Das ist von den héheren preuflischen Offizieren sehr genau registriert worden. Vgl. WALDERSEE
(wie Anm. 25) Bd. 1, S. 25{.

137 »Er ist in der Lage, dem Militir-Attaché, Grafen Waldersee, frithzeiig Nachrichten tber die
Kriegsvorbereitungen der Franzosen zu geben und zeitgerecht iilber Mobilmachung und Auf-
marsch zu berichten«, Zit. nach GEmpp (wie Anm. 43) fol. 16.

138 Vgl. dazu auch BisMaRrck, Erinnerung (wie Anm. 73) S. 456 und S. 614f.

139 WALDERSEE (wie Anm. 25) Bd. 1, S. 53.

140 »Ich habe bisher etwa alle 14 Tage einen Bericht abgesandt. Ich muf sie dem Botschafter einhindi-
gen, er kann Bemerkungen dazu machen, aber nichts daran indern«. Zit. nach WALDERSEE (wie
Anm. 25) Bd. 1, S. 67. Auch aus KAHN (wie Anm. 26) S. 136 wird deutlich, dafl Schluga in direkter

Verbindung mit dem Auswirtigen Amt stand.
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Generell st hier die iibergeordnete Stellung des diplomatischen vor dem militarischen
Nachrichtendienst gewahrt worden; ernsthaft angefochten wurde sie erst nach dem
Deutsch-Franzosischen Krieg, als der schon genannte Waldersee als Stellvertreter und spa-
terer Nachfolger Moltkes versuchte, die Militirattachés zu einem selbstindigen militari-
schen Nachrichtendienst auszubauen'!.

Vergleicht man nun die von Tissot und Lanoir in die Welt gesetzte Legende iiber den
deutschen Geheimdienst mit der Wirklichkeit, gewahrt man eine geradezu licherliche Dis-
krepanz. Aus dem Heer von 30000 und mehr Spionen wird ein Handvoll von Informanten,
unter denen der einzige Schluga von Rastenfeld die Wiflbegier gleich beider deutscher
Nachrichtendienste befriedigen konnte. Dessen Tatigkeit beschrinkte sich zudem weitge-
hend auf die Ubermittlung franzosischer Pressemeldungen.

Was nun die Effekuvitit der beiden improvisierten Dienste angeht, scheint wihrend des
Deutsch-Franzosischen Krieges doch Stieber der erfolgreichere gewesen zu sein. Wahrend
das Nachrichtenbiiro des Generalstabs in Berlin blieb und lediglich in telegraphischer Ver-
bindung mit Moltke stand'*?, war Stieber vor Ort und konnte daher schneller auf aktuelle
Entwicklungen reagieren. Brandt dagegen mufite sich weitgehend auf die Weiterleitung von
Meldungen beschrinken, die er aus den preuflischen Gesandtschaften im neutralen Ausland
erhielt'¥, die selbstverstindlich tiber das Auswirtige Amt zuvor auch an Bismarck gegan-
gen waren. Dafl der Konflikt Bismarcks mit dem Generalstab sich ausgerechnet iiber Stie-
ber entziindet hat, war insofern wohl kein Zufall. Durch seine Tatigkeit machte er gerade
die Strategie des Generalstabs, Bismarck von militirischen Informationen auszuschlieflen,
zunichte.

Wie schwierig sich dagegen die Verbindungen Schlugas mit seinen deutschen Auftragge-
bern gestalteten, wird aus Gempp ungewollt deutlich: Seine wichtigste Meldung tiberhaupt,
die erwihnte Nachricht iber Mac-Mahons Absichten, mufite er personlich zur preuflischen
Botschaft in London bringen. Von dort ist sie iber Berlin ins Grofle Hauptquartier nach
Frankreich weitergeleitet worden. Daraus kdnnen wir immerhin zugleich den Schlufl zie-
hen, dafl Bismarck Schlugas Meldung ebenso rasch wie Moltke erhalten hat, dafl das Nach-
richtenbiiro des Generalstabs also nur ein marginales Verdienst bei der Ermittlung und
Weiterleitung dieser Information gehabt hat.

Schluga und die Schlacht bei Sedan

Abgesehen von den Informationen die Gempps Werk iiber Stieber und zur Geheimdienst-
geschichte tiberhaupt bietet, ist es fiir die Echtheitskritik an den Memoiren eine wertvolle
Hilfe. Als 1978 die Memoiren erschienen, war Gempps Werk in der deutschen historischen
Literatur noch kaum bekannt; erst drei Jahre zuvor war die erste deutschsprachige Publika-
tion erschienen, welche es als Quelle benutzt!*4. Sollten also die Memoiren Informationen

141 Vgl. MEISNER (wie Anm. 115) S. 54f.; HOHNE (wie Anm. 5) S. 47; jetzt auch ScHMID (wie Anm. 26)
S. 491ff. und passim.

142 GEmpp (wie Anm. 43) fol. 17, mufl einriumen: »Man hat den Eindruck, dass der Chef des Nach-
richtenwesens in Berlin (d. h. der erwihnte Major von Brandt, Anm. vom V{.) den Ereignissen auf
dem Kriegsschauplatz fernstehend die Bedeutung der Nachrichten fiir die im Gang befindlichen
Operationen nicht erkannte.«

143 Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dafl von Brandt auch enge Beziehungen zu Gerson von
Bleichroder pflegte; wir wissen seit der grundlegenden Arbeit von STERN (wie Anm. 21) S. 157, 169,
171 (1), 194, und 334, daf} Bleichréder der wichtigste Informant und Ratgeber Bismarcks war, des-
sen Bedeutung diejenige Stiebers weit tibertrifft. Dafl auch Stieber mitunter mit Bleichroder zusam-
menwirkte, habe ich an anderer Stelle gezeigt (wie Anm. *).

144 BucHHEIT (wie Anm. 64) S. 73f. Vgl. auch KaHN (wie Anm. 26) S. 32f, und passim.
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enthalten, die sich sonst nur bei Gempp finden, so wire ihre Echtheit doch immerhin wahr-
scheinlich. Dem ist jedoch nicht so, er bietet ganz im Gegenteil ein schwerwiegendes Indiz,
das gegen ihre Echtheit spricht. Zu den Verdiensten, welche sich Schluga von Rastenfeld um
den deutschen Erfolg im Deutsch-Franzosischen Krieg erworben hat, gehort sein Anteil an
dem »Rechtsabmarsch« der auf Paris vordringenden deutschen Armeen. Erstmals im Jahre
1923 hatte Walter Nicolai, Leiter des deutschen Geheimdienstes im Ersten Weltkrieg, dar-
gelegt'®, dafl die Meldung eines Agenten, den Nicolai jedoch nicht namentlich nennt,
Moltke veranlafit habe, seine Armeen nach Norden einschwenken zu lassen. Dadurch sei es
moglich geworden, Mac-Mahon und Napoleon III. bei Sedan einzukesseln und zur Kapitu-
lation zu zwingen. Genau diese Version der Ereignisse findet man in den falschen Memoi-
ren und auch sie nennen den Namen des Agenten nicht'*. Gempp dagegen, der erstmals
mitteilt, dafl Schluga von Rastenfeld dieser Agent gewesen war, bietet ein anderes Bild der
Ereignisse. Seiner Ansicht nach waren sowohl Moltke als auch die Kommandanten der
beteiligten Armeen bereits aufgrund von Kavalleriemeldungen zu dem Schlufl gekommen,
dafl Mac-Mahon nordlich an den deutschen Armeen vorbei nach Metz vorstoflen wolle;
Schlugas Meldung sei nur die Bestitigung eines bereits erarbeiteten Lagebildes gewesen'¥.

Die falschen Memoiren

Es diirfte deutlich geworden sein, daf} Stieber eine zwielichtige, aber nicht ganz unwichtige
Person gewesen ist; hitte er tatsichlich Memoiren verfafit, konnten diese eine wertvolle
Quelle sein. Wenden wir uns also den vorgeblichen Memoiren zu. Das im Seewald Verlag
erschiene Buch erhebt nicht den Anspruch, eine wissenschaftliche Ausgabe zu sein. Immer-
hin enthilt es ein anonymes »Nachwort des Verlages«, in dem tiber die Druckvorlage

145 Nicovral (wie Anm. 128) S. 11: »Sein (Moltkes) Entschlufl, die auf Paris vordringenden deutschen
Armeen im Rechtsabmarsch auf das Schlachtfeld von Sedan zu fiihren, baute sich auf einer Agen-
ten-Nachricht aus Paris auf, die ihm seine (MacMahons) Absicht meldete, den rechten Fliigel des
deutschen Heeres in Richtung Metz zu umgehen.« Moltke selbst sah das etwas anders. Abgesehen
von Kavalleriemeldungen nennt er die franzosische Presse als Hauptinformanten: »Die Zeitungen
plauderten das Geheimnis aus ... Ein Telegramm aus London teilte dann auch aus dem Pariser
»Tempsec mit, dafl Mac Mahon plotzlich den Entschlufl gefafit habe, Bazaine zu Hilfe zu eilen«, Hel-
mut von MoOLTKE, Geschichte des Krieges 1870/71, hier zit. nach DEgs., Vom Kabinettskrieg zum
Volkskrieg, hg. von Stig FOGRSTER, Bonn 1992, S. 302. Nach Gempp (wie Anm. 43) fol. 244ff., ist
Schlugas Nachricht iiber den preuflischen Militirattaché bzw. die preuflische Botschaft in London
an Moltke gelangt. Damit diirfte hier ein versteckter Hinweis Moltkes auf Schlugas Aktivititen
vorliegen, die sich freilich auf die simple Ubermittlung einer franzosischen Pressemeldung redu-
ziert.

146 Dem Leser sei eine Probe gegonnt: »Unser Heerfiithrer Moltke war bisher der Ansicht, sein franzo-
sischer College Mac-Mahon werde sich ihm bei Chalons stellen ... Doch mit einem Male meldete
ein franzosischer Agent, welchen ich bei dem Stabe des Marschalls unterhielt, Mac-Mahon sei ent-
schlossen, nach Norden zu marschieren, um uns in weitem Bogen zu umgehen ... Beim Einlangen
dieser Nachricht safl Moltke gerade mit Stabsoffizieren beim Spiel, warf seine Karten hin und rief
triumphierend: »Die Kerle sind doch wirklich zu dumm, nun sollen sie ihre Lehre bekommen!<.«
Zit. nach STIEBER, Spion (wie Anm. 4) S. 196. Das Kartenspiel und auch das Moltke-Zitat scheinen
authentisch. Man findet sie - leider ohne Quellenangabe ~ bei Eberhard KesseL, Moltke, Stuttgart
1957, S. 5631,

147 »Die Erkenntnis vom Abmarsch Mac-Mahons (ist) in den Tagen vom 22.-26. August auf Grund
einer Anzahl verschiedener Meldungen allmahlich gereift ..., und zwar beim Gr(oflen) H(aupt)
Qu(artier) wie bei den beiden beteiligten Armee-Ober-Kommandos mehr oder weniger unabhin-
gig von einander. .., Trotzdem ist kein Zweifel berechtigt ..., dass Schluga in irgend einer Form
{r:echtzeitig iber den Abmarsch Mac-Mahons berichtet hat«. Zit nach GEmpp (wie Anm. 43)

ol. 252.
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berichtet wird. Stiebers Hinterlassenschaft, unter der sich auch das handschriftliche Origi-
nal der Memoiren befunden hitte, sei zunichst an dessen Sohn Paul ibergegangen. Dieser
habe eine maschinenschniftliche Abschnft angefertigt. Nachdem der gesamte Nachlafl -
einschlieflich des Originals — im Zweiten Weltkrieg verloren gegangen sei'*®, hitten nun-
mehr die Erben die Abschrift dem Verlag zur Veroffentlichung tbergeben!’. Der Seewald
Verlag, der also die Verantwortung fiir die Veroffentlichung trigt, ist mittlerweile zum
»Verlag Busse Seewald« fusioniert; eine telefonische Anfrage ergab, dafl dort keinerlei
Unterlagen mehr iiber die Veroffentlichung der Memoiren erhalten sind. Auch eine
Anfrage beim dtv-Verlag, wo die Taschenbuchausgabe erschienen ist, ergab kein besseres
Resultat.

Es war somit nicht moglich, die Vorlage der Druckfassung zu tiberpriifen; unsere Quel-
lenkritik mufl sich — um die Terminologie der Diplomatik zu gebrauchen — ganz auf die
inneren Merkmale beschrinken. Methodisch ist diese Aufgabe nicht ohne Reiz. Es reicht
nicht, Fehler oder gar offensichtliche Liigen namhaft zu machen'?®, solche finden sich in
nahezu allen Memoiren. Schwerer woge es, lieflen sich bestimmte Geheiminformationen
identifizieren, welche dem Verfasser seinerzeit noch nicht bekannt sein konnten. Josef
Becker hat die Freundlichkeit gehabt, mich auf einen solchen Fall hinzuweisen. Der falsche
Stieber behauptet, er habe an der geheimen Beratung vom 15. Mirz 1870 teilgenommen, auf
der iber die Kandidatur Leopolds von Hohenzollern-Sigmaringens fiir den spanischen
Thron beraten worden war!?!, Die Teilnehmer an diesem Treffen sind bekannt; wir wissen,
dafl Stieber nicht zu thnen gehort hat'>2 Jedoch mufd man hier wohl auf den Einwand gefaflt
sein, dafl ein Geheimdienstchef — dank seiner besonderen Informationsquellen - auf irgend-
eine Weise nachtraglich eben doch von dieser Beratung hitte erfahren haben kénnen.

Die dritte und wohl sicherste Moglichkeit, eine solche Filschung aufzudecken, ist der
Nachweis offenbarer Anachronismen. Einen solchen Anachronismus habe ich in der Tat
bemerkt: Um den gewaltigen Aufwand seiner Geheimdienstarbeit gegen Osterreich finan-
zieren zu konnen!?3, hat sich unser falscher Stieber etwas Besonderes einfallen lassen. Auf
die Anregung keines geringeren als Ottos von Bismarck selbst habe er »aus den Gefingnis-
sen Preuflens binnen kurzem eine illustre Schar von >Experten< zusammen(gebracht): Gra-
veure, Atzer, Drucker — berufsmiflige Geldfilscher von Weltniveau darunter«. Mit
gefdlschtem Osterreichischen Papiergeld — »im Werte von Millionen« — seien Preuflens
Spione bezahlt worden'*. Der falsche Stieber hat offenbar nicht bedacht, daf} eine Geldfal-
schung solchen Ausmafles doch schliefllich von den 6sterreichischen Behorden hirte
bemerkt werden miissen. Auch wenn die Polizei dann lediglich ein normales Falschgeldde-
likt vermutet hitte, so wire doch bekannt geworden, dafl im groflem Mafle Falschgeld im
Umlauf war. Das hitte zwar nicht notwendigerweise zur Festnahme der diversen Agenten

148 Dafl das nicht stimmt, wurde bereits dargelegt. Siehe oben Anm. 56.

149 STIEBER, Spion (wie Anm. 4) . 270.

150 Beispiele fiir solche findet man bei ScHoOEPS (wie Anm. 2) passim und DiEMBACH (wie Anm. 3)
S. 239ff., zusammengestellt.

151 STIEBER, Spion (wie Anm. 4) S. 164{.

152 Die Quellen sind ediert bei Josef BEcker (Hg.), Bismarcks spanische »Diversion« 1870 und der
preuflisch-deutsche Reichsgriindungskrieg. Bd. 1, Paderborn 2003, S. 374ff., bes. S. 379 Nr. 216.

153 » Aus iiber 20000 >Observationsberichten, seit Beginn meiner Arbeit in ganz Osterreich zusam-
mengetragen, erhellten mehr als 2000 wichuige Erkenntnisse, darunter 400 hochwichtigen Charak-
ters.... Und nicht weniger als 530 Osterreicher in hochgestellten Funktionen ... waren... von mei-
nen>Residenten« dazu geworben worden, Verrat zugunsten Preuflens zu betreiben.« Zit. nach STiE-
BER, Spion (wie Anm. 4) S. 128f.

154 STIEBER, Spion (wie Anm.4) S. 120f. Als Polizist hatte Stieber durchaus Erfahrung in der Auf-
klirung von Falschgelddelikten. Vgl. dazu AuerBacH (wie Anm. 11) S. 32f.
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gefihrt, wohl aber hatte deren Loyalitat zu ihrem Auftraggeber gelitten, wenn sie erfahren
hitten, daf sie von diesem mit Falschgeld entlohnt worden waren. Soll man denn wirklich
annehmen, daf} keine dieser zahllosen falschen Banknoten entdeckt, keiner der »530 Oster-
reicher« entweder gestanden oder das Geheimnis nachtriglich aufgedeckt hitte? Die histo-
rische und numismatische Literatur weifl jedenfalls nichts von einer solchen Geldfil-
schungsaktion.

Auch hat sich der falsche Stieber nicht klargemacht, daf »Geld« im 19. Jahrhundert im
wesentlichen noch Miinzgeld war, dessen Wert oder Kaufkraft von seinem Edelmetallgehalt
abhing. Papiergeld war lediglich ein Ersatz fir Miinzgeld; es wurde in Zeiten von Minz-
knappheit als zeitweiliger Ersatz fiir die auf der Banknote jeweils angegebene Menge an
Miinzen ausgegeben. Spatestens beim Umtausch der Banknote bei der ausgebenden Bank in
die entsprechenden Miinzen wire die Filschung ans Licht gekommen'®. Miinzgeld dage-
gen konnte lange zirkulieren, bevor es bei einer Bank landete und die Filschung offensicht-
lich wurde. Geldfilschungen betrafen im 19. Jahrhundert dementsprechend noch ebensooft
die Filschung von Miinzen wie von Papiergeld'*. Stieber selbst hat in seinem Lehrbuch
beide Delikte mit gleicher Ausfihrlichkeit behandelt!*.

Die Passage ist aber vor allem deshalb wichtig, weil sie uns etwas liber die Arbeitsweise
des Falschers verrat. Geheimdienstarbeit ist nimlich in der Tat einmal durch gefilschtes
Geld finanziert worden, jedoch nicht im Preuflisch-Deutschen Krieg, sondern im Zweiten
Weltkrieg. Unter strenger Geheimhaltung hat im Auftrage Heinrich Himmlers ein gewisser
Bernhard Kriiger, Sturmbannfithrer der SS, im Konzentrationslager Sachsenhausen (bei
Oranienburg nérdlich von Berlin) tatsichlich einige Geldfilscher zusammengebracht. Sie
haben dann — unterstitzt durch Drucker, Typographen und andere Experten, die man aus
den Konzentrationslagern holte — in groflem Maf3stab falsche englische Pfundnoten herge-
stellt; diese dienten unter anderem auch zur Bezahlung deutscher Geheimagenten. Offen-
sichtlich hat sich unser falscher Stieber von jenem »Unternehmen Bernhard«, wie es offizi-
ell hie}, inspirieren lassen und es rund ein Dreivierteljahrhundert in die Vergangenheit
transfertert!®.

Wir haben es demnach mit einer modernen, nicht etwa einer zeitgendssischen Filschung
zu tun. Im Grunde handelt es sich um eine literarische Fiktion, vergleichbar einem histori-
schen Roman, wo in dhnlicher Weise historische Fakten mit frei erfundenen Geschehnissen
kombiniert werden. Liest man die Memoiren unter diesem Gesichtspunkt von neuem, las-
sen sich die von dem Filscher benutzten Quellen recht gut bestimmen, wird damit auch
eine Art Profil des Filschers sichtbar. Ich begnige mich damit, das an einigen Beispielen zu
demonstrieren; Kenner des Literatur des 19. Jahrhunderts wiirden dies leicht vertiefen kon-
nen.

155 Noch bei der Zahlung der franzésischen Kriegsentschidigung an Deutschland nach dem Krieg von
1870/71 hat Bismarck darauf bestanden, dafl diese in Silbermiinzen oder in hochwertigen Wechseln
oder in Gold, nicht aber in Papiergeld bezahlt wurde, mit dem Resultat, dafl in der Tat ganze Fisser,
gefiillt mit silbernen Fiinffrancstiicken, von Frankreich nach Deutschland transportiert worden
sind. Vgl. dazu Ernst SamMHABER, Die Kriegsentschidigung, in: Entscheidung 1870, hg. von Wolf-
gang v. GROOTE u. a., Stuttgart 1970, S. 256-289, hier S. 262f.

156 Vgl. allgemein Heinz VOIGTLAENDER, Falschmiinzer und Miinzfilscher, Miinster 1976; Albert
Pick, Papiergeld, Braunschweig 1967, S. 129f.

157 Vgl. dazu STiEBER, Lehrbuch (wie Anm. 13) 5. 72ff. (»Von den Miinzverbrechen«).

158 Vgl. Walter HAGEN, Unternehmen Bernhard, Wels 1955. KAHN (wie Anm, 26) S. 299{. identifiziert
Hagen als den SD-Sturmbannfilhrer Wilhelm Héttl, der zu den Eingeweihten des Unternehmens
gehort hatte. Den Bericht einen Uberlebenden bictet Adolf BurRGER, Des Teufels Werkstatt, Berlin
1985, vor allem S. 89ff.
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Bereits in meinem fritheren Aufsatz iiber Stieber’®® habe ich darauf hingewiesen, daf}
offenbar ein Zusammenhang zwischen den falschen Memoiren und Auerbachs Stieber-Bio-
graphie besteht'®%. Weite Passagen aus den Memoiren sind Paraphrasen aus der Biographie;
eine aus Sicht des Falschers sinnvolle Vorgehensweise, hat er sich doch auf diese Weise Ana-
chronismen weitgehend vermeiden konnen. Immer wieder greift er einzelne — sehr kurze -
Passagen bei Auerbach auf und schmiickt diese aus mit Versatzstiicken, die teils seiner
Phantasie, teils — wie in dem angefiihrten Beispiel — der Militir- und Geheimdienstge-
schichte entstammen. Das gilt auch fiir Stiebers schon erwihnte Mission aus dem Jahre
1869, als er die Qualitit der neuen Waffen der franzésischen Armee auskundschaften sollte.
Auerbach ist hier sehr lakonisch'®!, der falsche Stieber dagegen kann sich gar nicht genug
tun, seine Aufklirungserfolge zu rilhmen. Dabei zeigt er gute Detailkenntnisse'¢?, Seine
Angabe etwa, in der bayerischen Armee habe es ein der franzosischen Mitrailleuse ver-
gleichbares Geschiitz gegeben, hielt ich anfangs fiir eine Ente; sie stellte sich jedoch als
zutreffend heraus!®.

Auch von Abenteuer- und Kriminalliteratur nicht allerh6chster Qualitit hat sich der
falsche Stieber anregen lassen. Erwihnt sei die Schilderung, wie er einen Anschlag auf Bis-
marck dadurch verhindert, daf er eine Schaufensterpuppe mit Bismarcks Kleidern angetan
in dessen Kutsche durch die Straflen fahren 1ifft, auf welche dann prompt ein Anarchist ein
Attentat veriibt'®’. Von ahnlichem Kaliber ist seine Behauptung, Kénig Friedrich Wil-
helm IV. habe sich bei seinem schon erwahnten Umritt durch Berlin von einem verkleideten
Schauspieler vertreten lassen'®®. Ahnliches sagt unser Filscher auch dem 6sterreichischen
Kaiser nach'®, Anderes entstammt zeitgendssischen Memoiren: Die Beschreibung der
Reichsgriindung in Versailles stiitzt sich teils auf Bismarcks »Gedanken und Ennnerun-
gen«'®’  anderes ist den Aufzeichnungen von Moritz Busch, einem Mitarbeiter Bismarcks,
entnommen, das erstgenannte Werk ist jedoch erst nach Stiebers Tod erschienen.

Moglicherweise hat der falsche Stieber auch Tissot oder Lanoir benutzt. Das beschrie-
bene Spionagesystem, wonach jeweils lokale »Residenten« eine Rethe von Unteragenten
leiten und deren Berichte an die Zentrale abfiihren, dhnelt frappierend dem von Lanoir ent-
worfenen System!'¢®. Indes sind die Beriihrungspunkte sonst eher marginal, insofern mégen
beide Autoren durchaus unabhingig voneinander sein.

Zuweilen offenbart der falsche Stieber auch eine humoristische Ader: Sehr amiisant ist die
Schilderung, wie er als Uberbringer eines Himorrhoidenmittels das Vertrauen von Karl
Marx gewinnt, und man ihm daher die Registratur des Bundes des Kommunisten anver-
traut'®?; noch amiisanter ist die Gutglaubigkeit, mit der dieses Mirchen in der neueren Lite-
ratur nacherzihlt wird!”°.

159 Siche Anm. *.

160 So auch schon DiemMBACH (wie Anm. 3) passim.

161 AUERBACH (wie Anm. 11)S. 248f.

162 Sieche Anm. 146.

163 Vgl. STiEBER, Spion (wie Anm. 4) S. 152f. Zur bayerischen Mitrailleuse vgl. Georg ORTENBURG,
Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Einigungskriege, Koblenz 1990, S. 96.

164 STIEBER, Spion (wie Anm. 4) S. 113f.

165 STIEBER, Spion (wie Anm. 4) S. 25.

166 STIEBER, Spion (wie Anm. 4) S. 128. Vielleicht darf man darin eine unbewufite Mitteilung des Fil-
schers sehen, dafl er - in Wirklichkeit - ein ganz anderer war.

167 Man vergleiche STIEBER, Spion (wie Anm.4) S.254, mit BisMARCK, Erinnerung (wie Anm.73)
S. 3791f. sowie mit BuscH (wie Anm. 27) Bd. 2, S. 69 (Kap. 17 zum 21. Jan. 1871), die gleiche Passage
schon in: DERrs., Graf Bismarck und scine Leute, Leipzig o. ]. (1879), S. 535 (zuerst 1878).

168 Vgl. LANOIR (wie Anm. 83) S. 691f.

169 STIEBER, Spion (wie Anm. 4) S. 30ff.

170 Vgl. etwa HENKEL (wie Anm. 6) S. 27.
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Schlufl

Daf Stiebers falsche Memoiren immer noch ernstgenommen werden, diirfte teilweise daran
liegen, daf bei threm Erscheinen vor allem im Ausland das Bild von Stieber durch Tissot
und Lanoir bereits in verhingnisvoller Weise vorgeprigt war. In diesem Kontext mufiten
die Memoiren als willkommene Bestatigung dessen erscheinen, was man schon lange von
Stieber zu wissen glaubte. Hinzu kommt, da wir im Grunde tiber ihn sehr wenig wissen,
gerade genug um zu sehen, daf er ein nicht ganz unwichtiger Handlanger Bismarcks in der
Phase der Reichsgriindung gewesen ist. Die Phantasie hat daher viel Spielraum, mangelndes
Material durch mehr oder weniger plausible Erdichtungen zu ersetzen. Die seriose For-
schung stoflt dagegen schnell an die Grenzen der Erkenntnis: Die Quellen, die es offen-
sichtlich einmal gegeben hat, sind entweder verlorengegangen oder — wie die Akten des
Generalstabs — bewuflt vernichtet worden. Wahrend wir tiber Stiebers Titigkeit in den bei-
den Kriegen von 1866 und 1870/71 durch Auerbachs Darstellung wenigstens einigermafien
unterrichtet sind, bleibt die Tatigkeit des »Central-Nachrichten-Biireaus«, welches einige
Jahre lang als eine Art privater Nachrichtendienst Bismarcks fungiert hat, fast vollig im
dunkeln. Vor allem iiber jenes eigenartige Dreiecksverhiltnis zwischen Bismarck, Stieber
und Schuwalow und die Bedeutung, die es firr das deutsch-russische Verhiltnis gehabt hat,
wiifite man gerne mehr. Es bleibt nur die Hoffnung, daf kiinftig ~ vielleicht aus russischen
Archiven — noch neue Quellen zum Vorschein kommen werden'!’!.

171 Vgl. jetzt Jiirgen ScHMIDT, Tales from Russian Archives: Walter Nicolai’s Personal Document
Collection, in: www.intelligence-history.org/newsl-7-1.htm, der zeigt, dal der — sehr umfangrei-
che — Nachlafl von Walter Nicolai in Moskau zum Vorschein gekommen ist. Er enthilt neues Mate-
rial iiber Schlugas Rolle im Ersten Weltkrieg.
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