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NORBERT FREI

CONTINUITES ET RUPTURES:
LES ELITES ALLEMANDES APRES 1945

Sans aucune exagération, on peut dire qu’en Allemagne, la question de la continuité biogra-
phique — question qui enjambe la césure de 1945 — a été écartée avec soin. Mais, a cette
volonté d’évitement correspondait un rite de la révélation au cours duquel on abordait tou-
jours des cas concrets de continuité des élites. De la provient une tendance a I'indignation
morale, qui perdure jusqu’a aujourd’hui. Mais depuis, indignation et révélation sont un rien
surannées. Une chose est siire: le courage personnel n’est plus indispensable pour étudier ou
tout simplement parler du parcours des élites allemandes au milieu du XX¢ siécle — en
d’autres termes: de Hitler 2 Adenauer.

Mais il est vrai aussi qu’en Allemagne de I’Ouest et de I’Est, quiconque posait la question
de savoir 3 quel point les deux républiques (Ia RFA et la RDA proclamées toutes deux en
1949) étaient, sur le plan biographique, reliées au régime national-socialiste, se rendait sus-
pect. C’était surtout le cas lorsque, ne visant pas I’ennemi d’en face, cette question portait
sur son propre Etat.

Naturellement, dans la société ouverte de la République fédérale, et ce surtout a partir des
années 60, de telles questions ne pouvaient étre refoulées comme en RDA. Mais, méme a
I’Ouest, on était peu disposé i se les poser et au fond, elles restaient ’affaire de petites mino-
rités éloignées des partis au pouvoir. Rarement exprimées, les raisons de ce retrait crevaient
les yeux: chacun des deux Etats allemands se considérait comme la seule réponse légitime au
»Troisieme Reich« et, ici comme li-bas, le nouveau pouvoir ne pouvait élire son peuple,
comme |’avait proposé un jour Bertholt Brecht — mais, bien entendu, en inversant la pers-
pective afin de critiquer le pouvoir est-allemand.

L’image des anciennes conditions gagne en clarté avec le recul d’un demi-siecle; le regard
porté sur ces vérités améres devient plus libre. Une de ces vérités est qu’a I'Ouest comme a
I’Est, on devait bitir un Etat avec une population qui, dix ans auparavant, avait gratifié Hit-
ler d’une majorité absolue lors d’élections libres et secrétes. Au regard d’une telle situation
initiale, le probléme de la continuité devenait avec la fondation de deux Etats une sorte de
secret de fabrication: connu de tous a I'intérieur, rigoureusement dissimulé a ’extérieur.

Les sciences historiques, elles aussi, ont évité la question de la continuité. On a bien érudié
la naissance de la RFA et de la RDA sur le plan intérieur comme sur le plan extérieur. Mais
ce qui n’a été guére analysé, c’est la nature psychique de la »Communauté populaire natio-
nale-socialiste« (Volksgemeinschaft) qui, bien que libérée des prétentions du pouvoir nazi
depuis le 8 mai 1945, n’a pas cessé cependant d’exister dans les esprits. Ainsi, pour apporter
une réponse satisfaisante i la question de la continuité, il a manqué en amont une dimension
essentielle: le »Troisieme Reiche, loin d’étre réduit a 'utilisation exclusive de la violence et
de la terreur, jouissait d’'une grande force d’intégration et d’adhésion - et ce, autant aupres
des élites que des »plus humbles de la Communauté« (die einfachen Volksgenossen) comme
on le disait alors.

Comme I'ont montré les recherches récentes, le projet politique du national-socialisme et
la promesse d’une »Communauté populaire« trouvaient I’adhésion de larges couches de la
population allemande. Il est donc peu judicieux de vouloir réduire le probléme de la conti-

* Traduction de I’allemand par Gaél CueproU.
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nuité des élites 2 la seule élite nationale-socialiste et 2 la question de ses chances de survie
apreés la guerre. On ne doit pas se focaliser sur les planificateurs et administrateurs du géno-
cide, ceux-1a mémes qui bien souvent, sur les lieux de leurs méfaits a I’Est, préparaient déja
leur retour a la vie civile 2 I’Ouest. Et ce, aussi révoltant que puisse paraitre le fait que bon
nombre d’entre eux aient réussi a échapper a une condamnation.

Si on veut éviter d’amputer la problématique, il est nécessaire d’examiner, au-dela des
organisateurs de ’Holocauste, 1’ensemble des couches dirigeantes: c’est-a-dire tous ceux
qui ont contribué par leurs capacités, leurs talents ou en leur qualité d’expert a ce que Hitler
et son »mouvement« soient en mesure, en ’espace de quelques années, de redonner a I’ Alle-
magne un statut de puissance politique, économique et militaire, pour finalement entamer
une guerre criminelle sans précédent.

En effet, le probleme des »élites hitlériennes« ne concerne pas seulement le cercle réduit
des membres de haut rang du parti nazi et des protagonistes par conviction, mais toutes les
élites de fonction pendant le national-socialisme et leur parcours ultérieur: il s’agit donc
autant des fonctionnaires et des entrepreneurs que des militaires et des médecins, des jour-
nalistes et des juristes, des scientifiques et des artistes'. La recherche historique connait des
cas plus ou moins spectaculaires dans tous les domaines précités, mais ce serait s’avancer
que d’affirmer que nous disposons pour chacun de ces groupes, chacune de ces disciplines —
et ainsi pour la société tout entiére — d’une image précise.

Le rapport continuité — discontinuité dans le domaine politique est au centre des discus-
sions depuis fort longtemps. Ce qui se comprend aisément: sous le controle direct des
Alliés, 1l a fallu trouver une réponse convaincante a la question de savoir avec quel person-
nel on allait batir la nouvelle démocratie offerte et prescrite aux Allemands (de ’Ouest). Le
résultat fut que le premier encadrement politique de la jeune République fédérale était au
fond composé de vieux démocrates de la République de Weimar.

Mais au niveau inférieur — c’est-i-dire: au niveau des fonctionnaires — il en était, des le
départ, tout autrement, et ce fut a ce niveau que survint le scandale. Le nom de Hans Globke
en est le symbole par excellence, lui qui fut 2 Bonn, depuis 1949, le plus haut fonctionnaire
de la chancellerie d’Adenauer puis,  partir de la deuxieme législature, son secrétaire d’Etat.
Quand bien méme le cas Globke — son rdle dans le régime nazi reste encore aujourd’hui
controversé — déchaina la critique des sociaux-démocrates i partir de 1950, le scandale poli-
tique dans les années 50, 60 et méme jusque dans les années 70, n’aboutissait pas forcément 2
des recherches historiques.

Pendant longtemps, ce furent seulement quelques francs-tireurs qui attirérent I’attention
sur les conséquences multiples qui accompagnaient la reprise presque intégrale, au service
de la République fédérale, des fonctionnaires du »Troisiéme Reich«: sur ces juristes déja
actifs sous Hitler, qui imprégnaient non seulement I’esprit de I"administration publique,
mais aussi et surtout la jurisprudence dans I’Allemagne d’aprés-guerre; sur ces médecins,
anciens experts de ’euthanasie, qui s’étaient reconvertis en praticiens dans le nouveau sys-
teme de santé; sur ces spécialistes de la recherche raciale d’Etat qui entamaient une nouvelle
carriére dans les universités rouvertes. On pourrait aisément allonger la liste de telles »tran-
sitions«.

Une des clefs du probléme complexe de ce que I’on a appelé la »continuité des fonction-
naires« est naturellement la question du parcours de tous ces membres de I’administration
occupante qui, pendant la guerre, en France et presque partout en Europe, I’avaient mise en
place et qui avaient souvent participé a des actions criminelles. De fait, ces »cas« seraient un

1 Pour une vue d’ensemble, avec de nombreux exemples individuels (2 I'exception toutefois du
domaine des sciences et des arts), voir Norbert Frer (éd.), Karrieren im Zwielicht. Hitlers Eliten
nach 1945, Frankfurt a. M., New York 2001 (nouvelle édition, de poche et non illustrée, Munich
22004); la présente contribution s’appuie sur mon résumé dans ce volume.
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grand théme en soi, d’autant que la recherche sur la politique allemande d’occupation en
France a fait, ces derniéres années, des progres significatifs.

Depuis peu, nous en savons plus justement sur cet aspect du parcours et de la carnére de
quelques représentants et exécutants. Il en est ainsi de Werner Best, qui fut pendant deux
ans, a partir de 1940, le responsable administratif du commandement militaire allemand en
France, et sur lequel Ulrich Herbert a écrit une biographie importante?. Mais dans le cas de
I’ancien représentant de Heydrich, il faut indiquer tout de suite que sa trajectoire d’apres-
guerre sera plut6t inhabituelle: Best ne réintégrera jamais le cursus de fonctionnaire.

La voie qu’emprunta en 1945 I’ancien chef du département politique de ’ambassade alle-
mande i Paris, Ernst Achenbach, fut plus brillante. Député libéral (FDP) au Bundestag,
avocat a Essen, il se révéla une persnnnalité influente dans le champ de la »politique du
passé« ( Vergﬂngenbempﬂknk ) des années 1950°. Et, dans I’ antlchambre de son cabinet, une
vieille connaissance, Werner Best, s’occupait en méme temps de 'amnistie des »criminels-
bureaucrates« (Schreibtischtater).

Deux théses récentes, soutenues sous la direction de Ulrich Herbert et la mienne, prolon-
gent nos recherches des années 1960 et 1970: Claudia Moisel montre toute ’énergie crimi-
nelle déployée par Ernst Achenbach — alors rapporteur au sein de la commission des affaires
étrangéres du parlement — pour retarder jusque dans les années 1970, I’adoption de I’accord
additionnel au dit Traité de transition, accord qui prévoyait d’étendre les possibilités dont
avait a disposition la justice ouest-allemande pour poursuivre les criminels de guerre et les
nazis allemands en France*. De son c6té, Bernhard Brunner a reconstruit le parcours de 21
(sur 74) chefs de la slireté nazie (KdS, Kommandanten der Sicherbeitspolizet) qui, en tant
que représentants directs de I’Office central de sécurité du Reich (RSHA, Reichssicherheits-
bauptamt), furent responsables de 1a majeure partie des crimes commis par ’Occupation en
France — surtout des déportations de Juifs et des exécutions d’otages. Un tiers de ces chefs
de police retrouverent, apres la_dénazification, un poste dans la fonction publique et
presque tous vécurent sans étre inquiétés jusque dans les années 1970. Parmi ceux qui par-
vinrent i continuer, pendant presque deux décennies, leurs affaires dans le secteur privé
malgré la pression croissante des enquétes depuis le début des années 1960, on trouve méme
d’anciens hauts responsables du RSHA, tels que Kurt Lischka (KdS Panis) et Herbert
Hagen (KdS Bordeaux) dont le procés n’eut lieu qu’en 1979 (avec Ernst Heinrichsohn)’.

Mais il ne sagira pas, par la suite, de continuer 3 citer des cas plus ou moins spectaculaires.
Pour ceux relatifs a la France, on peut déja dégager un principe: entre 'avant et I'apres 1945,
la continuité des élites n’est pas synonyme de perpetuatmn inchangée.

La raison en est la vague d’épuration politique 1nitiée par les Alliés en Allemagne contre
les criminels nazis et dont I'efficacité n’est pas a sous-estimer. Et simplement parce que les
mesures adoptées pendant cette période faisaient en sorte qu’il n’y ait aucune continuité,
tout au moins sur un plan: celui de I'élite politigue du »Troisieme Reich« — bien que I'on
puisse spontanément hésiter a parler dans ce cas d’élites, méme dans le sens fonctionnel.

Il n’y avait pour les grands dirigeants du national-socialisme, a la différence des autres
élites de fonction, aucun avenir aprés 1945. Quiconque avait occupé dans ’entourage d’Hit-

2 Ulrich HErBERT, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft
1903-1989, Bonn 1996.

3 Voir sur ce point, mon étude: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, Munich 1996 (édition de poche 22003), p. 106-131 et passim.

4 Claudia MorskL, Frankreich und die deutschen Kriegsverbrecher. Politik und Praxis der Strafver-
folgung nach dem Zweiten Weltkrieg, Gottingen 2004,

5 Bernhard BRUNNER, Lebenswege der deutschen Sipo-Chefs in Frankreich nach 1945, in: Ulnich
HEerBERT (éd.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberalisierung
1945-1980, Gottingen 2002, p. 214-242.
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ler une fonction politique un tant soi peu importante, ne pouvait dans I’Allemagne d’apres-
guerre en obtenir une semblable. L'explication réside dans I'histoire de I’épuration poli-
tique. Elle permet aussi d’affirmer que I'idée fort répandue d’une continuité linéaire des
élites méne a des conclusions fausses.

La césure de I’épuration

A la différence des grandes figures du régime et d’un nombre non négligeable de hauts
dignitaires du parti et des SS, qui en 1945 ne virent une issue que dans le suicide, la majorité
des élites de fonction misait sur I'ignorance, la naiveté ou méme la compréhension des vain-
queurs. Nombre de spécialistes espéraient avec leur savoir éveiller I'intérét des Alliés - que
I’on pense aux constructeurs de fusées ou aux spécialistes du renseignement i I'image de
Reinhard Gehlen — beaucoup devaient également éprouver une certaine inquiétude. Tou-
jours est-il que Goebbels, qui cherchait i entretenir le »devoir jusqu’au-boutiste« dans la
derniére phase de la guerre, déformait les intentions des Alliés en mélangeant continuelle-
ment vérités et mensonges. Et les annonces répétées d’un dépegage du Reich et du »chiti-
ment« de tous les Allemands eurent sans aucun doute une grande portée. Mais un change-
ment radical dépassant le plan purement politique apparaissait i la plupart des élites (de
fonction) comme hautement improbable, voire impossible dans la pratique: ils tenaient
pour acquis qu’ils seraient ultérieurement de toute fagon nécessaires.

Et de fait, quelques éléments, au moment de la capitulation, laissaient a penser que les
forces d’occupation réagiraient avec pragmatisme devant ’ampleur du chaos et des destruc-
tions, et qu’ils auratent recours aux experts en place. De telles attentes étaient trés répandues
dans les milieux économiques, comme le montre ’exemple de Hermann Josef Abs, membre
de la direction de la Deutsche Bank, qui se sentit tout a fait en phase avec son premier »inter-
locuteur« anglais, lorsque il lui exprima son désir de continuer comme avant.

La déception devait bientot suivre, pour Abs comme pour beaucoup issus des cercles des
élites. Car, aprés quelques semaines, les choses prirent une tout autre tournure: 2 Nuremberg,
les Alliés organisérent le premier procés contre 24 »grands criminels de guerre«, suivi par
d’autres procédures contre ceux qui avaient soutenu la machine de guerre et d’extermination
allemande: contre des banquiers, par exemple, qui avaient financé le programme d’armement
de Hitler ou hité I’»aryanisation«; contre des officiers qui avaient donné des ordres criminels;
contre des industriels qui avaient »consommé« de la main d’ceuvre réquisitionnée; contre des
médecins qui s’étaient occupés de la »sélection« dans les camps de concentration. Et avant
que le tribunal de Nuremberg ne se réunisse a I’'automne 1945, de nombreux procés eurent
lieu, en peu de temps, dans les tribunaux militaires de chaque zone d’occupation, condam-
nant comme criminels de guerre des milliers de SS et de mulitaires, ains1 que des dirigeants
locaux du parti, des fonctionnaires communaux et des industriels. Tel fut le cas, par exemple,
dans la zone frangaise, de I'industriel de I'acier Hermann Rochling,

Parallelement débuta une série de grandes vagues d’arrestations. En juillet 1945, les Amé-
ricains appréhendérent, en I’espace de quelques jours, 10000 suspects; réservé dans un pre-
mier temps aux dirigeants des sections locales du parti, le principe de I’»arrestation automa-
tique« fut alors étendu i tous les administrateurs nazis. Des équipes spéciales, souvent éton-
nement bien renseignées, se chargeaient de trier le reste des élites de fonction, pour repérer
les éléments réellement importants. A I'apogée de cette politique d’internement, les Alliés
gardaient en détention prés d'un quart de million d’Allemands; un an et demi aprés la fin de
la guerre, leur nombre était encore d’environ 90000. Les autres avaient entre-temps connu
interrogatoires, enquétes et, le cas échéant, un proces, en un mot: la dénazification qui était
devenu un devoir pour des millions d’Allemands.

Tout cela débouchait le plus souvent sur des peines concrétes qui pouvaient aller jusqu’a
I’interdiction de travail; un groupe fut particulierement touché par I’épuration politique: les
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fonctionnaires. Au cours de I’été 1945, le licenciement préventif semblait aux Alliés un
moyen efficace pour briser toute velléité de résistance au sein de I’administration et des fac-
tions nazies, et tres vite, dans la zone américaine, tout fonctionnaire entré au NSDAP avant
le 1¢* mai 1937 fut tenu de quitter son travail. Cette mesure toucha plusieurs centaines de
milliers d’entre eux, au moins temporairement. On comprendra aisément qu’il y eut parfois
certaines injustices. En outre, la »legon« n’allait pas rester sans conséquences. Si elle donnait
P’occasion aux uns de s’apitoyer sur leur sort, aux autres de réfléchir sur eux-mémes, I'expé-
rience de [a sanction allait en amener beaucoup i se réfugier dans I’abstinence politique - et
c’est sans doute 1a I’élément le plus important 2 moyen terme.

L’attitude seche des Alliés i ’égard des fonctionnaires et les nouvelles peu réjouissantes
en provenance des camps d’internement provoquérent certains remous dans les milieux
économiques et le corps des officiers. Beaucoup s’alarmérent lorsque fut rendue publique la
décision américaine de mener séparément une série de procés en raison de la tension crois-
sante 3 Nuremberg. Et de fait, les procés qui suivirent Nuremberg, parfois jusqu’en 1949, se
changerent en réglement de comptes politique et moral avec des représentants, triés sur le
volet, de ces élites qui avaient contribué de maniere décisive au fonctionnement du régime.

Les projets politiques faisaient certes passer au second plan ces procédures juridiques —
ainsi les banques restérent finalement épargnées — mais ce ne fut pas seulement le proces
d’une poignée de médecins et de quelques chefs sanguinaires des sections spéciales. Au
cours des 12 procés, des généraux en vue, des hauts fonctionnaires et des grands industriels
furent également au nombre des accusés. L'industrie se sentit particuliérement touchée — les
Américains s’étaient ici concentrés sur trois grands noms: Krupp, Flick et IG-Farben.

Malgré les incohérences et les faiblesses qui accompagnerent dés 'origine les efforts alliés
d’épuration et qui furent amplement utilisées du ¢6té allemand, ces interventions ne reste-
rent pas sans effet: les Alliés avaient ainsi marqué une césure. Ils avaient nettement exprimé
leur volonté de ne laisser aucun avenir au national-socialisme — et personne n’avait alors
I'intention de s’en réclamer.

Les Allemands étaient au moins aussi disposés a renoncer au national-socialisme qu’ils ne
I’avaient été a adhérer jusqu’au milieu de la guerre. Méme si la moitié devait bientot penser
que I’»idée« du national-socialisme avait été bonne en soi mais que sa réalisation avait été
mauvaise, une loyauté a posteriori n’avait plus d’assises réelles: Hitler, Himmler, Goebbels
et Goring étaient morts, tandis que la prison ou la potence artendaient les autres Grands du
régime. Parmi les »criminels-bureaucrates« et autres meurtriers de rang moyen, plusieurs
milliers, ayant peu confiance dans leurs faux papiers, s’enfuirent en Aménque du Sud, en
Espagne ou au Proche-Orient. En I’An Quatre aprés Hitler, comme le constatait Hannah
Arendt lors d’un voyage en Allemagne®, il était devenu presque impossible de rencontrer le
moindre nazi: personne ne voulait reconnaitre I'avoir été quelques années auparavant.

Revenue des Etats-Unis, I’émigrée juive de 1933 était i juste titre révoltée par ce mélange
de mensonges criants et d’aveuglement volontaire collectif, et ne pouvait le commenter
qu’avec une pointe de sarcasme. Mais cette attitude allemande était aussi I’expression de la
rupture collective avec le national-socialisme, rupture imposée qui, bien que formelle a
I'origine pour beaucoup, prit une réelle signification au cours du temps. Autrement dit: cela
tend i prouver que, si les Alliés n’ont pu atteindre tout ce qu’ils s’étaient fixé, ’'objectif prin-
cipal de leur politique d’épuration était quand méme rempls, 3 savoir: une coupure nette
avec le national-socialisme qui n’acceptait aucun retour en arriére, devenant une régle pour
tous. Ainsi, les années d’occupation ne furent pas une période de continuité, que ce soit au
niveau des élites ou de la société toute entiere. Mais il existe bien une autre perspective qui
autorise a parler de continuité des élites.

6 Hannah ARenDT, Besuch in Deutschland 1950. Die Nachwirkungen des Naziregimes, in: Ip., Zur
Zeit. Politische Essays, Munich 1989, p. 43-70; Arendt séjourna en Allemagne a partir de I'été 1949.
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La Restauration des années 50 ou:
Comment tout cela a-t-1l pu continuer?

Au moment ol les ministres-présidents de I’Allemagne de I’Ouest furent chargés de rédiger
la constitution, I’épuration politique avait perdu de son ardeur. Et lorsque la République
fédérale naquit moins d’un an plus tard, les tout nouveaux citoyens allemands nourrissaient
de grands espoirs. Le 20 septembre 1949, le chancelier Konrad Adenauer donna un premier
signe évident dans sa déclaration de politique générale: la »dénazification« aurait été, selon
le chancelier, source »de peine et de malheur« et, si les »vrais coupables« des crimes du
national-socialisme devaient étre sévérement punis, la distinction entre »deux classes d’indi-
vidus en Allemagne«, c’est-a-dire entre les »politiquement irréprochables« et »ceux qui ne
I’étaient pas« devrait »disparaitre le plus t6t possible«’.

Les propos d’Adenauer ne laissaient aucun doute: quatre ans et demi aprés la fin de la
guerre, les temps étaient a I'intégration — ou plus précisément i la réintégration — des
»anciens«. Et 4 I'époque, celui qui aimait chercher querelle, et pour cela nul besoin d’étre
communiste, parlait de Restauration.

L’historiographie de la République fédérale a surestimé I'importance de la notion de Res-
tauration jusque dans les années 80: car celui qui insiste sur la césure marquée par I’épura-
tion politique ne peut contester que celle-ci, dans ses conséquences individuelles, fut large-
ment suspendue a partir du début des années 50; 2 l'inverse, la notion de restauration
implique une rupture antérieure de la continuité, dont les effets de normalisation ne peuvent
etre gommses.

L’aspect le plus intéressant de ce débat sur la Restauration, mené plus tard avec tant de
violence, fut qu’il n’avait eu aucun précédent. S1 Walter Dirks et Eugen Kogon s’étaient
montrés trés critiques sur une »époque marquée par la Restauration« et »les visées de la
Restauration«?, il n’empéche que 'on préférait dans tous les partis s’en tenir au droit que
Kogon avait formulé en 1947: »le droit a ’erreur politique«’. Un slogan qui plaisait aussi
aux défenseurs de ceux qui avaient commis plus qu’une »erreur«.

Par conséquent, la caractenanue essentielle de la pullthue d’1 mtegratmn d’Adenauer'®
était de faire I'unanimité au Bundestag. Quand un an apres la premiére loi d’amnistie et la
»liquidation« de la dénazification annoncée en 1950, il fut question de I'aide financiére
accordée aux fonctionnaires licenciés depuis la fin de la guerre (la fameuse »loi 131«), méme
les communistes furent favorables 3 'examen des demandes des agents de la Gestapo, »qui
restaient malgré tout des étres humains«!!,

De tels arguments ne peuvent surprendre que ceux qui ne comprennent pas la désillusion
qui avait accompagnée dans les milieux de gauche I’analyse de la force d’intégration du
national-socialisme - et les conséquences qu’en a tirées la RDA.

Sous les auspices d’une »démocratie populaire« proclamée par en haut, dans laquelle 1a
nécessité de construire une loyauté politique se posait a une tout autre échelle, la Chambre
du Peuple prumu]gua des lois d’amnistie qui offrent des paralleles frappants avec la poli-
tique du passé de Bonn: ainsi, par exemple, la »Loi concernant la remise des peines expia-
toires et I’octroi de droits civiques aux anciens membres et sympathisants du parti nazi ainsi

Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode, 20.9.1949, p. 27.

Walter Dirks, Der restaurative Charakter der Epoche, in: Frmkfurter Hefte 5 (1950) p. 942-954;
Eugen KoGon, Die Aussichten der Restauration. Uber die gesellschaftlichen Gmndlagen der Zeit,
in: Frankfurter Hefte 7 (1952) p. 165-177.

9 Eugen Kocon, Das Recht auf den politischen Irrtum, in: Frankfurter Hefte 2 (1947) p. 641-655.
10 Voir pour plus de détails Fre1 (voir n. 3).

11 Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode, 6.4.1951, p. 5037sq.
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qu’aux anciens officiers de I’armée fasciste« du 9 novembre 19492, Avant ce geste fort, le
Parti national-démocrate (NPD, Nationaldemokratische Partet) avait déja été autorisé en
1948, parti qui joua le méme role de rassemblement des »anciens« que le Parti allemand (DP,
Deutsche Partei) ou le Bloc des réfugiés et des exclus du droit (BHE, Block der Heimatver-
triebenen und Entrechteten) i I'Ouest. Et le SED (Sozialistische Einbeitspartei Deutsch-
lands) compta dans ses rangs, encore au milieu des années 50, jusqu’a 15% d’anciens
membres du NSDAP dans certaines régions.

Il est plus que révélateur qu’il ne fit alors question, dans les deux systemes, que des
»anciens« est assez révélateur. Cela dispensait la nouvelle classe politique d’avouer qu’il y
avait encore sur les deux territoires allemands des nazis convaincus. Mais ce veeu pieux avait
aussi une fonction: dans un premier temps, il permettait de miser sur la force de la norme
ainsi instituée (et au besoin sur la police) et sur I’attractivité du nouvel ordre dans un avenir
proche.

A PEst comme a ’Ouest, un avenir n’était possible, ce n’était un secret pour personne,
qu’avec la grande majorité, celle qui auparavant avait soutenu le régime nazi, et non contre
elle. Alors que la RDA pouvait recourir 2 des méthodes d’éducation autoritaires pour y par-
venir, la République Fédérale devait éveiller 2 la démocratie. La »seconde chance« (Fritz
Stern) qui avait été accordée de ’extérieur par les Alliés, devait I’étre également i I'intérieur.
Ainsi, la question difficile restait 2 'époque de savoir jusqu’ot on pouvait aller sans porter
atteinte aux valeurs morales de la jeune démocratie et sans hypothéquer ses chances de suc-
ces.

En 1949, personne ne pouvait prévoir I'issue de la lutte qui opposait les deux systémes, ni
la rapidité avec laquelle la RFA allait s’établir et gagner en stabilité; deux décennies plus
tard, I’optimisme I’emporta: un an s’était écoulé depuis la révolte érudiante; un »change-
ment de pouvoir« amenait la social-démocratie au gouvernement — et la premiére génération
des élites reprises du Troisieme Reich partait en retraite.

Mais une question demeure: comment ces nouvelles carriéres ont-elles pu étre conciliées
avec le second départ de la démocratie en Allemagne? Quelles sont les conséquences de
cette réinstallation des anciennes élites de fonction dans les années 50? Le trait dominant de
cette nouvelle période qui s’ouvrait 2 la fin des années 50 allait étre désormais la critique du
»passé non maitrisé«.

Comme les choses changerent

Depuis la deuxiéme moitié des années 50, Berlin-Est avait développé un argument qui
devait bientot devenir son arme rhétorique supréme contre la »République de Bonn«, Dans
sa variante primaire, cet argument consistait a affirmer que I'Ouest n’avait pas changé
depuis Hitler, tandis qu’a I’Est, au contraire, tout était neuf.

Malgré la polémique, somme toute, assez facile que cela pouvait représenter, malgré le
caractére infimant de telles assertions pour la classe politique ouest-allemande, on utilisait 2
PEst ce passé »fasciste« commun et ses conséquences, car I’argumentation était fondée au
moins sur un point: 2 ’Ouest, aprés une épuration plus ou moins draconienne selon les cas,
les élites de fonction avaient été le plus souvent réutilisées, alors que I’Est revendiquait un
changement total. C’était en partie légitime, surtout concernant le domaine de la justice, et

12 Sur ce point et sur I’ensemble des lois est-allemandes concernant la dénazification, voir l'article de:
Wolfgang MEINICKE, Die Entnazifizierung in der sowjetischen Besatzungszone, in: Zeitschnift fiir
Geschichtswissenschaft 32 (1984), cité ici d’aprés sa réédition in: Rainer Eckerrt, Alexander von
PrLATO, Jorn ScHirrruMPF (éd.), Wendezeiten — Zeitenwende. Zur »Entnazifizierung und Entstali-
nisierung«, Hambourg 1991, p. 49.
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c’était justement pour cette raison que les Berlinois de ’Est s’attaquaient en priorité aux
juges ouest-allemands. On ne pouvait espérer contraste plus cru.

»Les juges sanguinaires de Hitler entrés au service d’Adenauer«; »Une terreur comme
sous Hitler«; »Les asticots bruns de Bonn«: autant de titres de brochures qui submergeaient
désormais I’Ouest, recensant sur des pages et des pages, les noms et les anciennes fonctions
des juristes ouest-allemands. Mats c’était moins ce ton agressif de Guerre Froide que |’éw1-
dence des faits rapportés qui faisait impression. Et comme ces attaques étaient fondées sur
des faits, c’est-a-dire sur le passé de ces juges et procureurs, leur perfidie ne restait pas sans
effet. Elles reposaient sur une allégation généralisante selon laquelle la réinstallation de I’an-
cien personnel revenait 2 une continuité politico-idéologique. En d’autre termes: que dans
la République fédérale, on continuait a appliquer systématiquement le droit nazi.

Néanmoins, comme il I’a été dit, les accusations étaient en partie fondées. Méme les Occi-
dentaux semblaient contrariés par leur nouvel Allié. A plus forte raison lorsque les Anglais
rappelérent que leur police militaire avait di intervenir (en Rhénanie du Nord Westphalie)
contre le »groupe des Gauleiter« formé autour de I'ancien secrétaire d’Etat de Goebbels,
Werner Naumann, qui était en passe de noyauter la fédération régionale du FDPY,

Mais en RFA, I'indignation et I’esprit de contestation se développaient également au sein
de I'opinion, en particulier parmi les jeunes. Preuve en est I'exposition »La justice nazie
impunie« de 1959, organisée a Karlsruhe, le siege des plus hautes instances, par I’étudiant de
Berlin-Ouest, Reinhard Strecker et quelques camarades de faculté. Comme les documents
présentés provenaient en grande partie de RDA, l'exposition déclencha des attaques
furieuses contre »ceux de Pankow«, que I'on soupgonnait de mécénat. Mais cela ne suffit
pas a empeécher la critique publique de se développer.

Fort des succés de son agitation, le SED mit sur pied, les années suivantes, plusieurs com-
pagnes massives contre »les criminels de guerre et les nazis de la République fédérale«.
Apres les juristes, ce fut coup sur coup le tour des autres catégories d’élites: économie,
armée, sciences, et il va de soi, la bureaucratie des ministéres de Bonn. Quant 2 cette der-
niére, les investigateurs est-allemands se concentrérent presque exclusivement sur la figure
du secrétaire d’Etat a la chancellerie, Hans Globke. Pour la propagande est-allemande,
Globke était une figure des plus intéressantes, méme si, comme on [’a dit, il avait déja été,
depuis 1950, pris pour cible par le SPD. Le qualifier de »main droite d’Adenauer« est i la
fois insuffisant et releve du cliché.

Le reproche principal que I’on faisait 2 Globke — a2 I’époque de Weimar membre du parti
du Zentrum et qui avait été chargé en 1932 des questions de nationalité au Ministére de I’In-
térieur — était d’avoir été I'un des commentateurs des lois raciales de Nuremberg de sep-
tembre 1935; on retenait aussi contre lui des négociations avec des fonctionnaires suisses qui
aboutirent a I'introduction du tampon »J« sur les passeports. Les défenseurs de Globke -
dont Robert Kempner, ancien fonctionnaire du ministére de Prusse devenu plus tard procu-
reur 2 Nuremberg — insistaient, au contraire, sur son role important de coordinateur au sein
de opposition catholique et sur son éloignement du NSDAP. La demande d’admission de
Globke au sein du parti nazi en 1940 avait été refusée en février 194314,

On s’est souvent demandé si le refus obstiné d’Adenauer de renvoyer Globke ne devait
pas étre considéré comme un signal aux » Anciens«. Peu de choses pésent en faveur de cette

13 Voir Frel (voir n. 3) p. 361-396.

14 Selon la déposition de Robert KEMPNER, in: Klaus Gorro (éd.), Der Staatssekretir Adenauers. Per-
sonlichkeit und politisches Wirken Hans Globkes, Stuttgart 1980. Pour la critique du SPD i I'épo-
que, voir Dieter GOSEWINKEL, Adolf Arndt. Die Wiederbegriindung des Rechtstaats aus dem Geist
der Sozialdemokratie (1945-1961), Bonn 1991, p. 241sqq.; et plus récemment: Erik LoMMATZSCH,
Hans Globke und der Nationalsozialismus. Eine Skizze, in: Historisch-Politische Mitteilungen 10
(2003) p. 95~128.



Continuités et ruptures 195

thése selon moi, puisque n’'importe qui s’intéressant a I’époque a ces questions était a méme
de comprendre, avec ou sans Globke, I’offre que faisait Adenauer en matiére d’intégration.
De plus, si ce motif avait pu jouer un réle important au début a des années 50, ce n’était plus
le cas i la fin de la décennie, 2 un moment o Adenauer était a I’apogée de sa popularité et
n’avait plus besoin du soutien brun. Désormais, s’il y avait autre chose en jeu que I'estime
pour son second, ¢’était plutdt le bras de fer avec Berlin-Est qui, dans la perspective d’Ade-
nauer, interdisait le retrait de Globke.

Assurément, il en érait ainsi depuis I’été 1960, alors que le procés Eichmann se déroulait a
Jérusalem et que la RDA tentait de présenter Globke comme I’'un de ses complices. La cam-
pagne atteignit son apogée lors d’un proces contre le »Dr. Hans-Maria Globke« instruit par
la cour supréme de RDA, qui condamna I’accusé »par contumace« a la prison a vie. Au vu
de telles circonstances, on peut dire que Adenauer et Globke resterent des alliés loyaux jus-
qu’au retrait forcé du chancelier en 1963.

Les derniéres années de »|’ére Adenauer« furent, pour ainsi dire, émaillées de scandales
liés au nazisme. C’était di autant i la sensibilité accrue de la presse ouest-allemande qu’au
travail infatigable d’Albert Norden, membre du Comité central du SED et responsable de sa
section »Agitation et propagande«. Et bien souvent ces deux éléments étaient associés,
puisque lorsque Norden s’en prenait aux dirigeants de ’Ouest au cours de »conférences de
presse internationales«, la Stasi distribuait les documents correspondants aux journalistes
curieux. De cette maniére furent obligés de démissionner Theodor Oberlinder en 1960,
ministre pour les réfugiés allemands, »expert de I’Est« mis en cause depuis longtemps, et le
procureur fédéral, Wolfgang Frinkel, a I'été 1962, 4 qui Norden reprochait d’avoir deman-
der, dans plusieurs affaires pendant la guerre, la peine de mort pour des broutilles.

Mais était-ce vraiment le »réglement« de ces sombres affaires que poursuivait la RDA? Il
semble que non, car a I'Ouest, la Stasi s’efforgait en méme temps de renforcer ’antisémi-
tisme et I’extréme droite organisée qui, méme sans son aide, était déja importante. De plus,
les investigateurs de Berlin-Est avaient tendance 2 amplifier la portée de ces documents par
la manipulation: ce fut le cas pour le soi-disant »batisseur de camps de concentratione,
Hetnrich Libke.

Avec cette campagne contre le président fédéral, la RDA s’attaquait depuis 1965 i la téte
de la »République de Bonn«. On reprochait a Libke, en tant qu’architecte du »groupe de
construction Schlempp«, d’avoir fait construire des baraquements pour les prisonniers des
camps. La Stasi ignorait pourtant que Liibke, responsable en chef de la construction de la
fabrique de fusées de Peenemiinde, avait eu, depuis 1943, recours a des déportés. Mais cela
n’empécha pas les agitateurs de mener une campagne avec des dossiers falsifiés (mais les
documents qu’ils renfermaient étaient authentiques), dans le seul but de ternir la réputation
internationale de I’Etat allemand concurrent. Sans regarder la dépense, la Stasi jouait avec la
présidence »au ligvre et au hérisson«: quel que soit le pays ou Liibke se rendait, le »matériel
d’information« de la RDA érait déja sur place. Le deuxi¢éme mandat de Liibke se changea
rapidement en calvaire: pour le président lui-méme, mais avant tout pour I'image de la
République fédérale. A I’été 1969, poussé par ses propres amis politiques, il se retira un tri-
mestre avant la fin de son mandat®.

L’élection du sociaux-démocrate Gustav Heinemann i la place du conservateur Heinrich
Liibke ne fit qu’entériner les changements au sein de I'opinion publique a I'Ouest. A I'au-
tomne précédent, en phase avec le »68« allemand, I’affaire Beate Klarsfeld - elle gifla publi-
quement le chancelier Kurt-Georg Kiesinger, ancien membre du parti nazi — avait montré
que la morale publique avait atteint un niveau supéneur. Celui qui i 'Ouest s’essayait a la
politique malgré ses tiches brunes devait compter sur une »résistance« de la jeunesse cri-
tique et des intellectuels de gauche, qui ne se souciaient pas vraiment de la provenance des

15 Voir Rudolf Morskey, Heinrich Liibke. Eine politische Biographie, Paderborn 1996.
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informations compromettantes. Pour les cas douteux, ces derniéres provenaient toujours de
la RDA.

Alors qu’a I’Est, I’»antifascisme« décrété en 1945 était devenu une formule creuse, para-
vent derriére lequel on pouvait conserver certains restes mentaux d’une »Volksgemein-
schaft« post-nationale-socialiste, la critique du passé, déplacée vers I'extérieur, se développa
véritablement a I'Ouest - et absolument pas i ses dépends. Contrairement aux intentions de
leurs auteurs, les attaques de la RDA favorisérent a 'Ouest un changement de climat per-
mettant une conciliation autocritique avec le passé nazi, qui allait marquer durablement la
compréhension intime (Selbstverstandnis) de la deuxieme République et de sa classe poli-
tique, au plus tard i partir des années 80. Depuis, on est devenu toujours plus conscient des
traces laissées par la résurgence de la continuité.

L’histoire du national-socialisme en RFA ne peut ni se réduire 3 une succession d’échecs,
de scandales politiques et de lacunes juridiques, ni 2 une »success story« linéaire. Ce furent
les élites de fonction nazies qui déterminérent le projet de République fédérale jusque dans
les années 70; beaucoup de choses dépendaient de leur dispusitinn au changement et de leur
volonté d’adaptation aux nouveaux rapports pnhnques Leur réorientation prﬂﬂent du fait
que, en amont, une »generannn sceptique« composée de réformateurs engagés aspiraient
aux responsabilités, tandis qu’en aval, les »anciens de Weimar« tenaient les rénes politiques.
En tout cas, peu furent ceux qui refusérent cet appel a I'intégration, qui leur avait été adressé
lors de la fondation de la République fédérale.
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