


Josef Becker

BISMARCK ET L’EMPIRE LIBERAL*

En hommage k Karl Dietrich Erdmann 
k l’occasion de son 65e anniversaire.

L’annee derni^re, l’historien anglais John Röhl a fait paraitre un petit 
livre sous le titre: »Deux princes allemands face aux probtemes de la 
responsabilite de la premi^re Guerre Mondiale«. Röhl y a publik - entre 
autres - une lettre datant du 9 septembre 1914. L’auteur en est le Prince 
Philipp zu Eulenburg-Hertefeld, ancien conseiller et ami intime de Guil- 
laume II. Dans cette lettre, Eulenburg analyse la politique du gouverne- 
ment allemand et examine les causes imm^diates de la conflagration euro- 
p^enne. Le Prince souligne d’abord le fait que le gouvernement imperial a 
r^ussi k prouver, aux yeux du public allemand, le caract^re d^fensif de la 
politique du Reich avant etdurant lacrisede Juillet.D’apr£slesdocuments 
publi^s k Berlin, c’est la Russie qui aurait d^clenche une guerre d’agression. 
Puis, dans la lettre de Philipp Eulenburg se trouvent des passages qui 
devaient frapper son destinataire; le Prince 4crit: La maniere du gouver- 
nement imperial de presenter ce >jait< de Vagression russe [...] decelait 
un trait bismarckien, qui me satisjaisait. Pour le lecteur, Eulenburg ne 
laisse pas de doute sur ce qu’il pense: le mot >fait< est, pour en souligner 
l’ironie, encadr£ de guillemets. Et pour preciser son jugement, le Prince 
poursuit: Avant la declaration de la guerre de 1870, Vambassadeur de 
France, Benedetti, commit Vinsolence inouie de >brusquer<,surlapromena- 
de d’Ems, le roi Guillaume - c’est ainsi que Bismarck a informe le peuple 
prussien, qui - enrage de cet incident - reclama la guerre. Or, dans le 
journal de son oncle, qui - en tant que ministre de l’Interieur de sa Majes- 
t6 le Roi, - tenait compagnie k Guillaume Ier pendant la crise finale, 
Philipp Eulenburg avait vainement cherch£ des notes au sujet d’un pareil 
affront. Le seul fait qui ressort de ce journal, 4crit le Prince, c’est que le

* Texte annot^ et l£g£rement augment£ d’une Conference prononcee £ Hnstitut Histori- 
que Allemand le 15 novembre 1972. Je tiens & exprimer ma gratitude Madame 
J. Forestier (Paris) et Koeneger-Pradalier (Munich) pour avoir bien voulu m’assister ä 
l’£tablissement final de la version franjaise du manuscrit.
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petit ambassadeur se comportait k Ems avec une politesse 4gale k celle 
qu’il avait montr^e a Berlinl.

Plus de cinquante ans apr£s la r^daction de cette lettre, Phistoriographie 
n’a toujours pas formul^ d’opinion commune sur la politique des gouver- 
nements prussien et allemand dans les crises de juillet 1870 et 1914.Certes, 
personne ne saurait plus contester (au moins depuis les recherches de 
Fritz Fischer et d’Egmont Zechlin2) que la d&ionciation de Pagression 
russe £tait une manceuvre habilement calcutee qui visait en premier lieu 
les masses des travailleurs ailemands et la tradition de leur antitzarisme 
d&nocratique; et, depuis longtemps, la legende patriotique des £v£ne- 
ments de la Promenade d’Ems a demantel^e - on n’ignore nullement 
que Benedetti n’a pas ajout£ k la provocation politique de sa mission un af- 
front personnel au vieux roi Guillaume. Mais, jusqu’i maintenant, ni les 
historiens ailemands ni les savants Prangers ne se sont mis d’accord sur

1 Cf. John C. G. Röhl, Zwei deutsche Fürsten zur Kriegsschuld frage. Lichnowsky und 
Eulenburg und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Eine Dokumentation. Düsseldorf 
1971, p. 65 sq.: Die Zeit der Kabinettskriege ist vorüber, darum sollten wohl dynastische 
Interessen überhaupt ausscheiden. Und dennoch vermag ich bei voller und genauer 
Kenntnis aller Vorgänge hinter den politischen Kulissen und der im Vordergrund der 
Entscheidung stehenden Persönlichkeiten nicht anders als zu behaupten, daß dieser 
Krieg, in seinen Motiven zunächst doch ein Kabinettskrieg, durch die Form 
der angewandten Agitation aber den Charakter eines Volkskrieges angenommen 
hat. Und das ist von höchstem Wert, von höchster Bedeutung für unsere deutsche Zu
kunft, an deren hohen Kulturaufgaben ich nicht zu zweifeln vermag. War der Krieg 
aber zugleich etwa ein Angriffskrieg oder nichtI >Es war ein Angriffskrieg von rus
sischer Seite*, wird es mir mit voller Überzeugung und bei Kenntnis 
der offiziell bekannt gegebenen Akten aus allen Kehlen meiner Landsleute entgegen
schallen. Auch das ist für das Volksgewissen von höchster Bedeutung: >Wir sind von 
Rußland zum Kriege gezwungen worden*; so heißt es - und so soll es auch heißen. 
Die Form, in der uns von der Regierung dieses »Faktum* an der Hand von Urkunden 
klar gemacht wurde, trug einen Bismarckschen Zug, der mich befriedigte; war es Beth- 
mann, Jagow? Zimmermann? Ich weiß es nicht. Ich möchte auf Zimmermann plus 
Jagow raten. Vor Ausbruch des Krieges 1870 beging der französische Botschafter Bene
detti die unerhörte Ungezogenheit, König Wilhelm auf der Promenade von Ems >zu 
brüskieren<, so teilte es Bismarck dem preußischen Volke mit, das vor Wut über den 
unerhörten Vorgang nach Krieg schrie. Aus dem Tagebuch meines Onkels, des Ministers 
Fritz Eulenberg, das im Manuskript hier zu meiner Verfügung liegt, ist nichts darüber 
gesagt. Und doch befand sich in Vertretung von Bismarck damals mein 
Onkel in Ems bei König Wilhelm. Es geht nur aus dem Tagebuch hervor, 
daß sich der kleine höfliche Benedetti, bei dem ich als junger Mensch noch in Berlin 
verkehrte, in Ems ebenso benahm, wie in Berlin. Le journal priv6 de Fritz Eulenberg 
semble avoir brüte lors de Poccupation du Chateau de Liebeberg en 1945 (d’apris une 
Information du Comte Wend zu Eulenberg-Hertefeld du 23 octobre 1971).
* Cf. le recueil, 6dite par Wolf gang Schieder: Erster Weltkrieg. Ursachen, Entstehung 
und Kriegsziele. Köln, Berlin 1969; tout ricemment: Imanuel Geis, Die Fischer-Kon
troverse. Ein kritischer Beitrag zum Verhältnis zwischen Historiographie und Politik 
in der Bundesrepublik, in: Idem, Studien über Geschichte und Geschichtswissenschaft. 
Frankfurt am Main 1972, et: Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhun
derts. Festschrift für Fritz Fischer. Edite par I. Geiss et B. J. Wendt. Düsseldorf 1973.
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une hypoth^se semblable k celle £mise par Eulenburg. John Röhl, dans sa 
publication de la lettre du Prince, tient k noter que de r^centes recherches 
historiques sur la politique de paix que menait Bismarck lors de la crise 
de juillet 1870 contredisent ce jugement de Philipp Eulenburg8.

II serait t£m£raire de vouloir faire, au cours d’une pareille Conference, 
une analyse süffisante de ce probl^me complexe. Mon objectif est plus 
modeste. Je me bornerai k reconsid^rer la politique bismarckienne dans 
la premi&re moiti£ de 1870 en me ref^rant surtout aux Stüdes, parues 
depuis 1970, de Jochen Dittrich, Eberhard Kolb et Andreas Hillgruber. 
En particulier, mes r^flexions porteront sur l’examen d’un probteme de 
detail - celui de l’attitude de Bismarck envers les changements constitu- 
tionnels qui 4tablirent en France l’Empire liberal. La 16gitimit4 et meme 
l’opportunite de l’£tude de ce sujet me semblent aussi Evidentes que sa 
port^e dans le cadre d’une r£interpr£tation de la politique bismarckienne; 
quant k l’opportunit^ de ce th£me, il suffit de signaler le jugement qu’An- 
dreas Hillgruber a port4, il y a quelques mois, dans son etude sur la 
politique etrang^re de Bismarck: Jusqu’ä präsent le probl^me de savoir 
si Bismarck attendait de la consolidation du r£gime parlementaire en 
France un effet positif ou n^gatif sur la politique prussienne, qui visait 
k franchir la barri^re du Main, est rest4 une question litigieuse* 4. En ce qui 
conceme la portee de ce probteme, il suffit de rappeier que l’interpretation 
des initiatives et des intentions du Chancelier de la Conf<£d£ration du 
Nord dans la poursuite de la candidature espagnole du Prince heritier 
Leopold, est ^troitement lide aux notions que l’on se fait de la mani^re 
dont Bismarck 4valuait la politique allemande du Second Empire. Nous 
tächerons donc d’abord d’analyser la r&onance qu’a eue la lib^ralisation 
de l’Empire sur la politique du fondateur du Reich. Ensuite, nous 
essaierons de placer la politique fran^aise de Bismarck dans le contexte 
plus large de sa politique nationale au printemps 1870. Pour terminer 
nous esquisserons quelles perspectives semblent r£sulter de nos consid^ra- 
tions et qui nous ram^neront aux convictions h£r£tiques du Prince Philipp 
Eulenburg8. C’est ainsi que nous aboutirons k un bilan des investigations 
r^centes - bien entendu un bilan provisoire, qui ne saurait encore offrir 
des Solutions k toutes les questions pos£es par ce sujet central de la poli
tique de Bismarck en 1870. Quant k moi, je retiendrai avec gratitude les 
objections et les suggestions qui pourraient pr^ciser ou nuancer des idees 
pr£sent£es peut-etre d’une mani^re trop succinte et dont pourraient pro
fiter de futures recherches.

8 Röhl, op. cit., p. 31, n. 59.
4 Cf. Andreas Hillgruber, Bismarcks Außenpolitik. Freiburg 1972, p. 98.
* Je m’appuie ici surtout sur trois £tudes dans lesquelles j'ai expos4, d’une mani&re 
plus circonstanci£e, mes vues du problfcme: Der Krieg mit Frankreich als Problem der
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I

Lorsqu’en 1970, dans un des livres comm&moratifs de la fondation de 
PEmpire, Jochen Dittrich a repris le sujet de sa these sur le role de la 
candidature espagnole dans la politique de Bismarck8, il ne s’est nullement 
vu contraint k modifier grandement les r&ultats de sa th£se de doctorat 
de 1948* 7 8 *. Cela n’^tait pas pour Bonner; car on sait bien que - surtout 
gräce ä Pautoritl de Gerhard Ritter - l’interpr^tation des intentions de 
Bismarck par Dittrich a trouve au cours des annees cinquante Papproba- 
tion quasi-unanime des historiens de la Republique Föderale. Egmont 
Zechlin ne formulait qu’une communis opinio lorsqu’il divulgait - dans 
un manuel d’histoire de 1967 - cette conclusion essentielle de Dittrich, 
qu’il n’ötait plus n^cessaire de discuter s^rieusement l’ancienne hypoth&se 
de la candidature espagnole montöe par le »Chancelier de Fer« comme 
guet-apens pour Badinguet8.

Egalement en 1970, Eberhard Kolb publia le chapitre introductif de 
sa vaste etude sur la diplomatie bismarckienne pendant la guerre de 1870 
et sur la pr^paration de la Paix de Francfort8. Malgr£ quelques diver- 
gences de vue, Kolb se montre d’accord avec Dittrich sur le caractere 
essentiellement pacifique de la politique de Bismarck dans la premi^re 
moitiö de 1870. Et il ne manque pas de relever un des arguments clef de 
Dittrich: Le ministre prussien a attendu - tel est le raisonnement - la 
reconnaissance par la France du principe de la nationalite et une politique 
de stricte non-intervention, conforme aux droits des peuples k disposer 
d’eux-memes, si le regime parlementaire se stabilisait.

Lorsqu’il rejetait ^nergiquement - au mois de fevrier 1870 - une Inter
pellation d’un groupe liberal pour Padmission du grand-duch4 de Bade

kleindeutschen Einigungspolitik Bismarcks 1866-1870. in: Das kaiserliche Deutschland. 
Politik und Gesellschaft 1870-1918. £dit£ par Michael Stürmer. Düsseldorf 1970, pp. 
75-88, Zum Problem der Bismarckschen Politik in der spanischen Thronfolge 1870. 
in: HZ 212, 1971, pp. 529-607, Bismarck und die Frage der Aufnahme Badens in den 
Norddeutschen Bund im Frühjahr 1870. Dokumente zur Interpellation Laskers vom 
24. Februar 1870. in: Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins 119, 1971, pp. 427-470.
8 Cf. Jochen Dittrich, Ursachen und Ausbruch des deutsch-französischen Krieges 
1870/71. in: Reichsgründung 1870/71 Tatsachen, Kontroversen, Interpretationen. Edire 
par Theodor Schieder et Ernst Deuerlein. Stuttgart 1970, pp. 64-94.
7 Jochen Dittrich, Bismarck, Frankreich und die spanische Thronkandidatur. Die 
»Kriegsschuldfrage« von 1870. Mit einer Einführung von Gerhard Ritter. München 
1962; une Version abr£g£e de cette th£se de doctorat avait &c publiee en 1953 sous le 
titre: Bismarck, Frankreich und die Hohenzollemkandidatur. Der Kriegsausbruch von 
1870 und das deutsch-französische Problem, in: Die Welt als Geschichte 13, 1953, pp. 
42-57.
8 Egmont Zechlin, Die Reichsgründung. Frankfurt/M, Berlin 1967, pp. 152 sq.
* Der Kriegsausbruch 1870. Politische Entscheidungsprozesse und Verantwortlichkeiten 
in der Julikrise 1870. Göttingen 1970.
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au sein de la Conf4d£ration du Nord, Bismarck aurait agi selon cette eva- 
luation de la politique allemande de 1'Empire liberal: II aurait voulu Fli
mmer tout facteur perturbant l’enracinement du Systeme parlementaire, 
afin d’obtenir, dans un avenir proche, l’unit£ allemande sans risque de 
conflit militaire avec la France. II semble qu’une conclusion imperative 
puisse etre d^duite de ce raisonnement: Si Bismarck entendait £viter la 
provocation, que signifiait pour la France, k cette date, l’entree isol^e 
d’un seul etat d’Allemagne meridionale a la Confederation du Nord, il 
serait insens^ de lui supposer des intentions guerri£res, lorsqu’il acceptait 
- egalement en f£vrier 1870 - l’offre espagnole de la candidature d’un 
prince de la branche catholique des Hohenzollem10 11.

Si l’on examine la genese de cette Interpretation, on se heurte ä une 
premi£re difficult^: L’idöe que Bismarck mettait son espoir dans la Stabili
sation de l’Empire liberal, remonte au septieme tome de l’oeuvre monu
mentale de Heinrich Sybel sur la fondation de l’Empire allemand par 
Guillaume Ier11. Il va de soi que l’origine de l’interpretation inspire un 
scepticisme legitime, car on n’ignore pas que Sybel avait entrepris son 
ceuvre en tant qu’historiographe officieux; et meme le fait que, lors de 
l’eiaboration de ce septieme tome paru en 1894, Sybel avait perdu le pri- 
vil&ge de l’acces aux Archives Secrkes de Berlin12, ne prouve pas l’exacti- 
tude de sa presentation des mobiles du Chancelier: car l’autorisation 
d’utiliser les actes prussiens lui fut retiree par Guillaume II, lorsque Sybel 
pecha contre la legende officielle du desinteressement de la Prasse pour 
la candidature au trone espagnol. Sybel s’est soumis k la raison d’etat. Il a 
garde le secret de la politique bismarckienne dans la mesure ou il le 
connaissait par les Archives Secretes de la Prasse, et il n’a cesse de souli- 
gner le caract&re pacifique des actions de Bismarck avant la crise de

10 Pour les contemporains, une Interpretation contraire s’offrait; cf. par exemple K. 
Klüpfel, Geschichte der deutschen Einheitsbestrebungen bis zu ihrer Erfüllung 1848 bis 
1871. t. II Berlin 1873, p. 325: So eingehend die Darlegung Bismarcks [lors de la refu- 
tation de VInterpellation de Lasker ...], so hat er, wie es scheint, doch nicht ausge
sprochen, was ihn eigentlich bestimmte, dem Verlangen so entschieden entgegenzutreten. 
Er wußte, daß sich etwas vorbereite, was eine weit geschicktere Gelegenheit darbieten 
werde, nicht nur Baden, sondern ganz Süddeutschland mit Norddeutschland zu einigen. 
Er wußte, daß der Krieg mit Frankreich unvermeidlich sei, aber er wollte nicht, daß 
man sagen könne, Preußen hat den Ausbruch herbeigeführt durch die Ungeduld, mit 
der es die Erweiterung seiner Machtsphäre durchsetzte. Er wollte, daß Frankreich von 
einer anderen Angelegenheit Veranlassung nehme Krieg anzufangen, in einer Weise, 
die dasselbe in den Augen Europa’s unzweifelhaft als Angreifer und Friedensstörer 
erscheinen ließe.
11 Cf. Heinrich v. Sybel, Die Begründung des Deutschen Reiches durch Wilhelm I. t. 
VII München 1894, pp. 182 sq.
11 Cf. George O. Kent, New Notes on Heinrich von Sybel and Die Begründung des 
Deutschen Reiches durch Wilhelm /. in: Bulletin of the Institut of Historical Research 
28, 1955, pp. 90 sqq.
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Juillet 1870. Dans ses efforts d’apologiste, Sybel passait outre les limites 
que le vieux Bismarck se mettait lui-meme. Peu de temps apr&s la parution 
du septi&me tome de la »Formation de FEmpire allemand«, Fanden 
Chancelier fit publier un d&nenti tranchant de la version que Sybel 
donnait de la politique prussienne vis-ä-vis de FEmpire liberal. Un article 
inspire par Bismarck affirme que ce n’daient pas des egards par bienveil- 
lance envers la France, qui dderminaient sa d^cision negative lors de 
l’initiative liberale pour Fadmission du pays de Bade k la Conf£d£ration 
du Nord1*. C’dait par 6gard k la Situation int^rieure dans les royaumes 
de Bavi&re et du Württemberg. Une entree isol^e du grand-duche liberal 
dans la Conf^ddation du Nord aurait agi comme une pression prussienne 
sur les gouvemements de Munich et de Stuttgart et aurait eu des cons4- 
quences fächeuses pour Finclination de ces £tats et de leur population 
k s’unir sous le casque k pointe.

On se souvient de la phrase pleine de cynisme que Bismarck pronon^a 
apr£s la lecture de Fceuvre de son historiographe officieux: Les mobiles 
que Sybel nous impute sont vraiment curieux, mais il est bon que les gens 
pensent que nous etions ainsiu. En ce qui concerne sa politique franjaise 
apr&s Fav^nement de FEmpire liberal, Bismarck n’a pas tenu k ce que 
cette illusion de Sybel reste intacte.

II ne serait pas trop difficile de montrer, k partir de documents contem- 
porains, que Fhypoth^se de Sybel reste sans fondements. Je me bornerai 
k noter ici deux observations:

Primo, Fexamen minutieux de la presse allemande aurait empech£ une 
acceptation irr£fl£chie de Fhypoth^se de Sybel. D&s 1869, on pouvait lire 
dans la presse de FAllemagne du Sud les raisons p^remptoires qui devaient 
guider la tactique du Chancelier en ce qui concerne la question allemande 
en f4vrier 1870. Un auteur, probablement officieux, y exposait que 
l'entrle du grand-duch4 de Bade signifiait le risque de la guerre avec la 
France. Or, si guerre il y a, Funification allemande doit etre son but su- 
preme et le r4sultat k obtenir. Cet enjeu serait mis en question, si le conflit 
militaire avec la France avait pour origine Fadmission isol^e du grand- 
duch6 de Bade k la Conf^deration du Nord. Car le casus foederis ne 
serait pas reconnu volontairement par les deux autres grands 4tats de

13 Cf. Hermann Hofmann, Fürst Bismarck 1890-1898. t. II Stuttgart, Leipzig, Berlin 
1914, pp. 275 sqq. Bismarck se r£f£re ä un compte-rendu du livre de Sybel, expos£ par 
Erich Brandenburg dans son £tude »Fürst Bismarck und der Ausbruch des deutsch- 
französischen Krieges« (Allgemeine Zeitung nr. 42 du 11 fivrier 1895, Supplement 
nr. 34).
14 Es ist doch komisch, was für Motive uns Sybel zuschreibt. Aber es ist doch ganz 
gut, wenn die Leute meinen, daß wir so gewesen seien (citi d’apris Franz Schnabel, 
Otto von Bismarck (1965). in: Idem, Abhandlungen und Vorträge 1914-1965. Editi 
par Heinrich Lutz. Freiburg im Breisgau 1970, p. 364).
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rAllemagne du Sud et il serait meme k craindre que le Württemberg et la 
Bavi^re ne s’unissent, en cas de guerre, k l’Autriche et ä la France contre 
laConf&teration du Nord16. C’est pr^cis^ment cette Evolution negative de

15 L/article du »Mannheimer Verkündiger« (nr. 226 du 23 septembre 1869) vaut d*Stre 
reproduit int^gralement: Die Zeitungen sagen, es gehe die Luft in Süddeutschland 
schwanger mit Gedanken des Anschlusses an den Nordbund. Es ist schwer zu begreifen, 
daß Württemberg solche Gedanken haben, noch schwerer, daß Baiern daran denke, und 
so bleiben wir in Baden allein. In der That kommt von Berlin - aber nur in Zeitungs
artikeln, - an uns der Rath, daß wir uns separat, ohne unsere süddeutschen Mitbürger, 
in den Nordbund begeben sollten. Der badische Landtag soll dazu die Initiative er
greifen und den Antrag auf Anschluß stellen, Preußen werde die dargebotene Hand 
aus Rücksicht auf die mögliche Einmischung fremder Mächte sicher nicht zurück
weisen, die badische Regierung ihrerseits aber werde den Antrag des Landtags gerne 
sehen und ihm statt geben. Dieser Rath mag wohlgemeint sein, und auch ganz patriotisch, 
aber seine Annahme kann nur sehr bedingungsweise gut geheißen werden. Wir ver
kennen nicht, daß der Anschluß Badens ein politisches Ereigniß, eine That sein würde, 
welche geeignet wäre, die Freunde der nationalen Sache in Württemberg und Baiern 
zu ermuthigen, und den Gegnern derselben die Stellung zu erschweren, welche sie für 
ihre Politik der Sondersouverainetät und des Zuwartens genommen haben. Wir wün
schen die Vereinigung Süddeutschlands mit dem Nordbund. Wir wünschen selbst, daß 
sie sich vollziehe ohne Rücksichtnahme auf die Intriguen des Auslands und auf den 
Notenfürsten in Wien. Aber ein Anderes ist die Frage, ob Baden und sein Landtag 
berufen ist, eine kühne That zu vollbringen, deren Folgen zu allererst und zu aller
meist auf unser Land, auf seinen Frieden, seinen Wohlstand, sein Glück fallen könnte. 
Nach unserer Ansicht ist es berechtigt, wenn ein muthiger Mann sein Leben um eines 
großen Zweckes willen einsetzt, er stirbt für sich allein, es ist auch berechtigt, wenn 
ein Volk um seiner Größe und Macht willen sein Gut und sein Blut opfert, ein hoher 
Gewinn berechtigt zu hohem Einsatz. Aber es ist nicht berechtigt, um kleiner Ziele 
willen ein Volk in große Gefahren zu stürzen, und ein ernstes Geschäft mit dem Geiste 
des Schwindlers zu treiben. Der Einzel-Anschluß von Baden hat deshalb nur Sinn, 
wenn entweder Garantie vorhanden ist, daß er nicht der Keim und die Quelle eines 
europäischen Kriegs wird, oder wenn dieser Anschluß sichtbar und klar die Grundbe
dingung zur Wiederherstellung des deutschen Reiches ist. Als blose Speculation ist er 
verwerflich, denn er für sich alein constituirt Deutschland nicht, wohl aber droht er 
Verwicklungen, die wenn sie statt fänden, unser Land mit den schwersten Op fern zahlen 
müßte. Berlin mag uns diese That zumuthen. Wir aber müssen uns erinnern, daß wir im 
Kriegsfall ein langgestrecktes Land sind, welches nicht zu vertheidigen ist, wenn wir 
selbst annehmen, daß Württemberg und Baiern neutral blieben und bleiben könnten. 
Wir müssen uns erinnern, daß diese beiden Länder zur Zeit diesen Einzel-Anschluß 
Badens als eine ihnen zugefügte Beleidigung aufnehmen würden, und darin einen 
Grund mehr suchen könnten, von den Allianzverträgen abzufallen, und - trotz aller 
deutscher Declamationen - in ihrem particularistischen Interesse mit den Feinden des 
Nordbunds gemeinsame Sache zu machen. Wir müssen uns erinnern, welches Elend 
der Krieg über diesen schmalen Landesstrich dann bringen würde, der während des 
Kriegs aufgegeben und nur durch siegreiche Erfolge in Frieden zurückgestellt werden 
könnte. Selbst dieser siegreiche Erfolg würde die Wunden nicht heilen, welche der 
Krieg unserem Baden geschlagen hätte - wäre aber dieser Erfolg unbedingt gesichertI 
Solche Erfolge kann ein Land nicht bringen und nicht wagen lediglich damit der Nord
bund um etwa 1 400 000 Einwohner reicher und wir in Baden Mitglieder des Nord
bundes würden. Dazu müßte der mögliche Gewinn größer, es müßte mindestens sicher 
sein, daß Badens Anschluß den der übrigen süddeutschen Staaten sofort zur Folge 
hätte. Daran ist aber nicht zu denken. Setzt der Nationalliberalismus statt zu arbeiten
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la Situation interieure qui defendait ä Bismarck de se servir de la question 
badoise comme cas de guerre. Le chancelier etait trop perspicace pour 
preter le flanc ä ses adversaires en exerfant une pression directe et massive 
sur les forces de l’opposition antiprussienne en Allemagne m^ridionale* 13 14 * 16. 
Et par surcroit, il devait compter, de la part de la Russie et de l’Angleter- 
re, avec des r^actions negatives contre une politique expansive qui ne 
correspondait pas aux buts des dynasties des 4tats du Sud ou de leur 
opinion publique. Dans les milieux diplomatiques de Berlin, on colportait, 
au printemps 1870, comme la conviction courante que le vent de Saint- 
P^tersbourg ne soufflait pas aux conquetes par les moyens violents; et 
l’attitude du gouvernement de Londres ne pouvait qu’augmenter la reserve 
de Bismarck envers toute tentative de passer le Main sans une legitimation 
d^mocratique ou sans Pappel des gouvernements.

La deuxi&me observation qu’il faut noter, renvoie au probteme des 
implications politiques qui caract^ris&rent toujours le debat sur les origines 
de la guerre de 1870. L’hypoth^se de Sybel n’a eu de succ£s £clatant que 
d’une mani^re posthume; eile fut ranimee apres la chute de PEmpire alle- 
mand en 1918, alors que toute prise de position historique sur les origines 
de la guerre de 1870 ^quivalait a une prise de position plus ou moins direc
te dans les d£bats apres au sujet des responsabilit£s concernant la premi^re 
Guerre Mondiale. Il serait instructif de suivre les d^tours qu’ont pris 
- malgr£ une appr^ciation plus approfondie et plus juste de la personnalit^ 
de Bismarck - les recherches sur le fondateur de PEmpire allemand sous 
Pinfluence des debats sur les responsabilit£s de la premiere Guerre Mon
diale17. Et il serait ais£ de montrer combien de fois il aurait utile de

in die Lotterie, so werden die bedächtigen Nachbarn lediglich den Mißerfolg verzeich
nen, und sich um so mehr bei Seite halten. Wir in Baden haben alle Ursache, Deutsch 
sein zu wollen, und es gehört nicht zu unsern Aufgaben, das schwarz-roth-goldne 
Banner mit dem schwarz-roth-weißen zu vertauschen, so lange nicht ganz Deutschland 
diese Farben für die seinen erklärt. D’apris une note de la mission autrichienne ä 
Karlsruhe, cet article aurait comme auteur l'ancien premier ministre badois Lamey, 
alors l’un des chefs du parti national-liberal (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, PA 
VII/50). Cf. encore les arguments semblables de Bismarck du 20 novembre 1869 
(Bismarck, Die gesammelten Werke, t. 6b Berlin 1931, pp. 165-168), la revue de presse 
(2 mars 1870), surtout le r£sum£ d’un article probablement inspir£ de la Weser-Zeitung, 
dans: Les origines diplomatiques de la guerre de 1870-1871. t. 26 Paris 1929, pp. 399- 
402, et 1’interprAation d’Emile Ollivier (L’Empire Liberal. £tudes, Ricits. Souvenirs, t.
13 Paris 1908, pp. 22 sq.).
14 Tel le jugement du marquis de Launay (d£p£che du 3 avril 1870, Ministero degli
Affari Esteri Roma, Archivio Storico Diplomatico, Rapporti Prussia, Pacco 1320).
17 Pour les lignes g£n£rales, cf. le brillant essai de Michael Stürmer, Bismarck-Mythos 
und Historie, in: aus politik und Zeitgeschichte, beilage zur wochenzeitung das par
iament du 16 janvier 1971 (version anglaise: Central European History 4, 1971);
en outre: Elisabeth Fehrenbach, Die Reichsgründung in der deutschen Geschichts
schreibung. in: Schieder/Deuerlein, et: Das Bismarck-Problem in der Geschichts-
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se rappeier le passage qui suit d’une lettre d’Alf red Dove: Ne le faites pas 
comme papa Droysen qui, meme lä oü le vieux Fritz admettait lui-meme 
d’avoir commis une betise ou jou4 la com^die, prouve tr£s pr£cis£ment 
l’inverse* 18.

Sans que je puisse entrer dans d’autres d^tails, le probleme de l’£valua- 
tion par Bismarck de la politique allemande de l’Empire liberal peut etre 
r4sume ainsi: l’accueil favorable que le gouvernement prussien accordait 
& l’avkiement de l’Empire liberal doit etre interpr£t£ dans le cadre g£n£- 
ral de l’appr^ciation officielle par Berlin de la politique fran£aise ä partir 
de 1867. Or, cette appreciation officielle a ete - ä partir de la visite 
du roi Guillaume et de son premier ministre ä l’exposition universelle de 
1867 - assez favorable en tant qu’elle concernait l’Empereur - soit que 
Napoleon III pratiquät le regime autoritaire, soit qu’il s’engageat dans 
la voie de la liberalisation constitutioneile. Herbert Geuss, dans son livre 
sur Bismarck et Napoleon III, a expliqu^ ce fait, entre autres, par le 
d£sir du Chancelier de fixer la politique imperiale envers la Prusse sur 
une ligne de la bienveillance et de la paix19. Cette hypoth&se ne me semble 
pas toucher au centre de la tactique bismarckienne. Apres le conflit con- 
stitutionnel en Prusse et apr£s les deux guerres de 1864 et 1866,1a politique 
£trang£re de Bismarck avait un objet primordial: gagner la confiance des 
gouvernements europ^ens afin d'^viter une Situation internationale qui 
isolerait la Conf4d6ration du Nord dans la derni&re phase de l’unification 
petit-allemande. C’est d’abord dans le cadre de cette politique generale 
qu’il faut juger l’appreciation positive de la politique de Napoleon III 
par le gouvernement prussien et par sa presse officielle et officieuse. Cette 
attitude ostensible revet un aspect de politique interieure: On sait que dans 
les rangs du parti liberal on n’a pas cess£ de deplorer la politique ap- 
paremment stationnaire de Bismarck apres 1867. La plupart des lib^raux 
nationaux aurait pref^re une decision rapide, voire pr4cipit6e, de la question 
nationale, sans suffisamment tenir compte d’une Intervention franjaise 
ou de la configuration internationale. Lorsque Bismarck donna aux diplo- 
mates prussiens et a la presse prussienne le mot d’ordre de juger favorable- 
ment le changement de cabinet a Paris au d£but de l’ann£e 1870, le Chan
celier visait - du meme coup - les insistances et les pressions intempestives

Schreibung nach 1945. £dit£ par Lothar Gall. Köln/Berlin 1971. Cf. aussi Peter 
Stadler, Die Reichsgründung von 1871. Ein historiographischer Rückblick, in: Schwei
zer Monatshefte 51, 1971, et (du point de vue marxiste) Gustav Seeber et Heinz Wol
ter, Neue Tendenzen im bürgerlichen Geschichtsbild der BRD über die Reichsgründung 
von 1871. in: Zeitschr. f. Geschichtswiss. 20, 1972.
18 Lettre du 20 avril 1883 4 Heinrich von Treitschke (Oswald Dammann, Neue Briefe 
von Alfred Dove. in: HZ 144, 1931, p. 50).
18 Cf. Herbert Geuss, Bismarck und Napoleon III. Ein Beitrag zur Geschichte der 
preußisch-französischen Beziehungen 1851-1871. Köln, Graz 1959, p. 218.
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des liböraux nationaux, qui, eux, etaient prets k risquer une guerre sans 
en avoir assur£ - dans la mesure du possible - le succes militaire et politi- 
que durable, qui seul - aux yeux du Chancelier - justifiait le recours aux 
armes. En d£finissant la ligne de conduite officielle du gouvernement 
prussien vis-ä-vis du cabinet Ollivier-Daru, Bismarck a retir4 aux lib^raux 
des arguments contre la poursuite de son attentisme apparent dans la 
question allemande et il a rejet£ - une fois de plus - l’ing^rence du parti 
liberal dans la haute politique - chasse gard^e du Chancelier.

Avant de terminer cet essai d’analyse, il faut mentionner encore un 
troisi&me aspect:L’accueil favorable que trouvait Tav^nement de l’Empire 
liberal k Berlin jouait aussi le r61e d’un ballon d’essai. Paris n’a pas tard£ 
k le degonfler. Par une circulaire diplomatique80 le Comte Daru fit d4- 
mentir 4nergiquement les bruits soutenus par la presse de Prusse, selon 
lesquels l’Empire liberal entendait mener une politique qui laissait la main 
plus libre k Bismarck pour achever l’unite petit-allemande. Si jamais Bis
marck avait nourri de pareilles illusions (j’en doute fort), il aurait donc 
dü les perdre dks la seconde moiti£ du mois de f4vrier - c’est-ä-dire d£s 
l’^poque ou il obligea le roi k accepter l’offre espagnole du tröne de Char
les Quint.

Nous n’ignorons pas que Involution post^rieure de l’Empire liberal-les 
r^sultats du ptebiscite du 8 mai, la nomination du Duc de Gramont au mi- 
nist&re des affaires 4trang£res et encore la politique romaine du gouver
nement imperial81 - ont inspir£ au Chancelier un jugement tr£s critique 
sur les chances de la paix. Et contrairement k une conviction pr£pond£- 
rante de l’historiographie allemande, le Chancelier semble avoir suivi 
avec beaucoup d’attention et une suspicion prononc£e le renouvellement 
des entretiens sur une triple-alliance Paris-Vienne-Rome28. 20 21 22 * * * *

20 Cf. Hermann Oncken, Die Rheinpolicik Kaiser Napoleons III. von 1863-1870 
und der Ursprung des Krieges von 1870/71. Nach den Staatsakten von Österreich, 
Preußen und den süddeutschen Mittelstaaten, t. III Stuttgart, Berlin und Leipzig 
1926, pp. 317 sq., et: Origines diplomatiques t. 26, pp. 342 sqq.
21 Le problime du röle qu’a jou^ pour la diplomatie de Bismarck la politique romaine 
de Paris m^riterait une 6tude en detail; lorsque Harry Arnim qualifiait (21 mai 1870) 
de dilettantisme politique la d£cision franjaise d’adopter, apres la d£mission du Comte 
Daru, une ligne de non-intervention envers le Concile du Vatican, le chancelier, pour mo- 
tiver ce changement d'orientation, notait en marge de cette d^peche de Rome: guerre 
(cf. Victor Conzemius, Preussen und das Erste Vatikanische Konzil, in: Annuarium 
Historiae Conciliorum 2, 1970, p. 410 n. 235, la d£peche est dejä mentionn^e dans le 
commentaire de Friedrich Thimme in: Bismarck, Die gesammelten Werke, t. 6b Berlin 
1931, p. 321). Cf. £galement les conjectures de Norbert Miko, Das Ende des Kirchen
staates. t. Ier Wien, München 1964, pp. 523 n. 1, 550 n. 4, 561 n. 2, 563 n. 2.
22 Selon les rapports du marquis de Launay du 30 mai et 13 juin 1870 (Ministero degli
Affari Esteri Roma, Archivio Storico diplomatico, Rapporti Prussio, Pacco 1320).
Heinrich Lutz, aprfcs un d£pouillement d£taill6 des actes autrichiens, arrivait naguire
ä la conclusion que Napoleon III pressait apparemment h une guerre prochaine (Von
Königgrätz zum Zweibund. Aspekte europäischer Entwicklung, in: HZ 216, 1973).
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C’esc des 4v£nements franjais du mois de mai 1870 que Pierre Renouvin 
a d4duit la resolution de Bismarck de mettre au premier plan la candida- 
ture du Prince h^ritier Leopold; convaincu que le gouvernement imperial 
va mener une politique exterieure plus vigoureuse et que la presence de 
Gramont est un Symptome hautement belliqueux, le Chancelier aurait 
change ses batteries**. Avance en 1954, cette explication de la politique 
bismarckienne me semble toujours une des mieux fond^es. Mais il y a de 
trhs forts indices que le Chancelier s’^tait resolu d£s la fin du mois de f£v- 
rier et d£s le d£but du mois de mars 1870 k inaugurer une politique qui 
risquait k dessein un conflit militaire avec la France, afin de faire sortir 
le mouvement petit-allemand et la politique nationale de la Prusse de 
l'impasse oü ils se trouvaient alors. Je renonce k exposer ces indices en 
detail et ne rappelle que l’entretien confidentiel de Bismarck avec le pre
mier ministre saxon Friesen au cours duquel il confirmait que pour la 
France comme pour l’Allemagne du Nord - pour des raisons de politique 
int4rieure - une guerre 4tait aussi in4vitable que n£cessaire. La th£se selon 
laquelle une appreciation positive de l’Empire liberal par Bismarck exclut 
la notion de ses intentions belliqueuses lors de l’acception de la candida- 
tur espagnole ne semble plus d^fendable.

J’arrive donc k l’examen du probteme central de la politique bis
marckienne dans la premi^re moiti£ de 1870, tel qu’il se presente d’apr^s 
les Stüdes publiees recemment.

Dans ses cours faits k l’Universit£ de Freiburg, Andreas Hillgruber (en 
se r£f£rant au livre d’Eberhard Kolb) r&ume ainsi l’4tat actuel de nos 
connaissances*4: Premi^rement, quant k la genese de la candidature espa
gnole du Prince h4ritier Leopold, Bismarck suivait avec beaucoup de 
minutie le d£veloppement des 4v£nements en Espagne et il y envoya 
meme, au printemps 1869, le chroniqueur militaire Th. v. Bernhardi com
me observateur - mais le Chancelier n’accorda aucun int£ret aux bruits se
lon lesquels le Prince h^ritier Leopold ou son fr&re Fr6d£ric serait un can- 
didat possible au tröne d’Espagne. L’acceptation finale de la candidature 
Offerte par le gouvernement espagnol 4tait surtout due aux efforts de 
l’agent secret de Bismarck, Max v. Versen, qui ressuscita les int4rets des 
Hohenzollern-Sigmaringen et du Chancelier au mois de mai 1870, lorsque 
Bismarck avait d£jä abandonn£ le projet.

Secundo: En soutenant la candidature du Prince hantier, Bismarck n’a 
nullement voulu provoquer la guerre avec la France; la röaction du gou
vernement franjais l’a absolument surpris et - d’apr^s les donnöes inter-

w Histoire des relations internationales. Publice sous la direction de Pierre Renouvin. 
t. V Paris 1954, p. 380.
!4 Cf. Hillgruber, loc. cit., pp. 102-106.
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nationales - cette rEaction Etait imprEvisible. Meme par la rEdaction de 
la dEpeche d’Ems, Bismarck n’a pas entendu dEcider du sort de la paix ou 
de la guerre, mais a pris une position essentiellement defensive. Les respon- 
sabilitEs du dEclenchement de la guerre incombent exclusivement au gou- 
vernement imperial.

La premiEre these me semble ressortir du dEpouillement incomplet des 
sources disponibles: Lorsque Georges Bonnin a EditE les actes secrets de la 
Wilhelmstraße sur le problEme de la succesion au trone d’Espagne25 *, il 
n’a pas publik les fragments du journal de Theodor v. Bernhardi qui, aprEs 
une Intervention du ministEre des affaires EtrangEres au dEbut de ce siEcle, 
furent exclus de la publication des Berits de Bernhardi28. Or, il resulte de 
ces fragments que la mission de Bernhardi avait dEs 1869 au moins le but 
de foumir les renseignements necessaires a une decision Eventuelle sur une 
candidature possible d’un prince de la branche catholique des Hohenzol- 
lern27. On sait que - dEs le printemps 1869 - Bismarck a rEpondu k certains 
sondages russes que Berlin pourrait, le cas EchEant, profiter de ses relations 
extErieures, meme de ses relations avec l’Espagne pour provoquer la Fran

Bismarck and the Hohenzollern Candidature for the Spanish Throne. The Docu- 
ments in the German Diplomatie Archives. Edit6 par Georges Bonnin, avec une prfface 
de George P. Gooch. London 1957.
M Auswärtiges Amt Bonn, Politisches Archiv, Deutschland 158 secr. vol. 3: Guerero 
wird mir einen Empfehlungsbrief an Prim mitgeben - außerdem aber meinethalben 
direkt an Prim schreiben und ihn auf meine Ankunft vorbereiten. - Ob er schreiben 
soll, daß ich in bestimmter Mission nach Spanien gehe? - Nein! (Note datant £videm- 
ment du 24 avril 1869 et ä ins^rer probablement p. 28 de: Aus dem Leben Theodor von 
Bernhardis. t. IX Leipzig 1906); Bülow sagt mir, daß von der Kandidatur eines Ho
henzollern für den spanischen Thron bereits in den Zeitungen etwas verlautet. ln 
welchen? - Das erfuhr ich nicht, und doch wäre es wichtig, das zu wissen, um ermessen 
zu können, ob es Napoleon ist, ob Prim, der die Sache [!] vorzeitig bekannt macht, 
um sie zu durchkreuzen - oder ob sie bloß durch eine absichtslose Indiskretion bekannt 
geworden ist. Ces passages ont eti cites par Lawrence D. Steefel, Bismarck, the Hohen
zollern Candidacy, and the Origins of the Franco-German War of 1870. Cambridge/ 
Mass. 1962, pp. 17 $q.; sa conclusion que les notes de Bernhardi ne dlvoilent aucune 
connaissance confidentielle de la candidature ne me semble etre exacte que pour la 
phase finale en 1870 (cf. Becker, Zum Problem, pp. 570 sq.).
27 D’apris une d^pfiche de Karnicki du 13 aoflt 1869, le ministre espagnol des affaires 
Itrang&res avouait que Berlin avait fait des demarches en faveur du Prince Leopold.
Ces demarches ont attribuies k Bernhardi (cf. Nancy N. Barker, Napoleon III and 
the Hohenzollern Candidacy for the Spanish Throne, in: The Historian 29, 1967, p. 
436). La proposition de Norbert Miko, que le secr&aire d’ltatThile r£v£lait (le 8 juiilet 
1870) au ministre italien de Launay le r61e de midiateur de Bernhardi entre Prim et 
Leopold (Der Untergang des Kirchenstaates und Österreich-Ungarn im Jahre 1870. in: 
Rom. Hist. Mitt. 1, 1956/57, p. 144 note 3G) s’avire inexacte. Il ne s’agit que d'une 
supposition du ministre espagnol ä Berlin (cf. Documenti Diplomatici Italiani. Prima 
Serie, t. XIII Roma 1963, p. 21). Sans se rtfirer ä une source, le bibliothicaire des 
princes de Hohenzollern-Sigmaringen souiigne, qu’au mois de septembre 1869, Salazar 
offrait la candidature avec la compliciti et la concurrence de Bismarck (Schmitz- 
Mancy, Leopold der Gütige, Fürst von Hohenzollern. Ein Lebensbild. Berlin 1910, 
p. 35).
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ce k une guerre d’agression. Il ne peut pas etre exclu que le Chancelier 
songeait d£s cette 4poque k une candidature espagnole comme cas de 
guerre.

Pour Bismarck, la mission de Bernhardi se rev^la d’ailleurs etre un 
£chec, dans la mesure oü ce vieux militaire prof4rait les memes opinions 
negatives sur les chances d’un prince Pranger que rapportait le ministre 
de Prusse k Madrid, Baron Canitz. Cet £chec fut k l’origine des mis- 
sions fameuses de Lothar Bücher et de Max v. Versen. C’ötaient eux qui 
envoyaient d’Espagne les rapports £dulcor4s (couleur de rose critiqua le 
roi) qui avaient pour but de persuader Guillaume Ier, le Prince Karl Anton 
et le Prince h^ritier d’accepter la candidature. Surtout Max v. Versen n'a 
pas cesse plus tard de se vanter, plus ou moin directement, de la part qu’il 
avait prise aux £v£nements pr6c£dant immediatement la guerre de 1870. 
Il est donc obligatoire de ne se fier qu’avec reserve au journal priv£ de 
Versen lorsque cet aventurier r^clame le m^rite d’avoir d£termln£ Bis
marck definitivement au mois de mai 1870 a ressusciter la candidature 
abandonn£e par la famille Hohenzollem*8. Certes, Bismarck semble etre 
revenu de Varzin ä Berlin sans plus compter sur Leopold et son plus jeune 
fr£re Fr£d£ric pour la candidature. Mais le Chancelier ne s’^tait nulle- 
ment rdsigne - il se pr£parait k tendre un piege en Roumanie: Versen de- 
vait aller a Bucarest - 4videmment pour offrir le trone espagnol au Prince 
Charles, fr£re puin£ du Prince h^ritier Leopold19. On s’aperfoit vite des 
cons4quences internationales d’un pareil coup: querelle s£rieuse entre 
l’Autriche-Hongrie et la Russie, affrontement probable de Paris et de 
Saint-P£tersbourg sur la question des principautös danubiennes et conflit 
entre la France et la Prusse sur le probl^me espagnol. D’apr^s mes con- 
naissances, on n’a pas, jusqu’i präsent, tenu suffisamment compte de ce 
stratag&ne de Bismarck. Friedrich Frahm a essaye de prouver au debut 
des ann£es trente que le Chancelier envisageait d£s 1869 une teile com- 
binaison80. Une intervention du Minist&re des Affaires Etrang^res de Ber- **

** Cette pr^tention n’a nullement convaincu les fonctionnaires du Minist&re des Affaires 
Etrangires de Berlin. Lorsque la Biographie de Versen et une copie de son journal 
privl furent soumises ä la censure du Minist^re, le Legationsrat Klemeth critiqua: 
Nach Versen war Bismarck die eigentliche, mit allen Mitteln zur Annahme treibende 
Kraft, u. zw. trotzdem man in den Kauf nahm, daß die französische Nation sich in 
ihrem Nationalhaß gegen die Hohenzollem fortreißen lassen könnte (Auswärtiges Amt 
Bonn, Politisches Archiv, Deutschland 158 vol. 3). Contre une sous-6valuation, par 
Eberhard Kolb, de la part dlcisive qu’a prise Bismarck k la rialisation de la candida
ture, des r£serves ont £t£ formul£es par Fritz Kallenberg, Die Vorgeschichte des Krie
ges von 1870/71. in: Die Reichsgründung von 1871 im Urteil der Gegenwart. Versuch 
einer kritischen Bilanz. £dit£ par l'Institut für staatsbürgerliche Bildung in Rheinland- 
Pfalz. Mainz s. d. [1971], p. 47.
** Cf. Bonnin, loc. eit-, p. 266 (24 mai 1870).

Je dois l’occasion de consulter les manuscrits inidits de Fr. Frahm k l’obligeance bien- 
veillante de sa veuve, Dr. K. Frahm, et de leur beau-fils, Prof. Dr. G. Krause (Bonn).
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lin a emp&chl la publication de l’dude de Frahm. De futures recherches 
auront k prouver s’il s’agit d’une hypoth^se fond^e ou d’un produit de 
l’histoire conjecturale.

La deuxi&me th£se, qui soutient le caract&re nettement pacifique de la 
politlque de Bismarck avant et durant la crise de juillet 70, oblige ä 
certaines observations g£n4ra!es: Cette th£se repose en dernier lieu sur une 
pr^misse unique, sur la conviction (largement accept^e par les historiens 
allemands apr&s 1945) que Bismarck voulait r^aliser l’unit£ definitive de 
l’Allemagne sans conflit militaire avec la France parce qu’il craignait les 
guerres qui s’en suivraient. Je pense que cette conviction est erronn^e. Elle 
n’a fait carride, parmi les historiens allemands, qu’apres la premide guer- 
re mondiale et eile me semble etre influenc^e essentiellement par le fait 
que la mani^re dont se pose le probl^me de l’unit4 allemande au 20e si&cle 
ne saurait etre dissoci£e de la mani£re dont Bismarck a r£ussi l’unit£ 
petit-allemande. Il me semble au contraire Evident que Bismarck n’a ja- 
mais compt£ sdieusement pouvoir achever l’unification allemande sans 
une guerre avec la France. Car une unification de l’Allemagne - füt-elle 
petit-allemande ou grand-allemande - signifiait toujours non seulement 
la r^alisation du droit des peuples k disposer d’eux-memes mais £galement 
un changement fondamental dans l’^quilibre europeen. L’enjeu dans la 
rivalit£ entre Napoleon III et Bismarck, entre les peuples allemands et 
fran^ais, etait la pröponderance continentale. Les r^gles du Systeme inter
national du 19* si&cle ne pr^voyaient pas l’abandon forc4 de la position de 
pr^dominance continentale sans appel aux armes. Comme l’a formulö 
nagu&re Victor Tapi4: Il etait bien clair que, n'ayant regu aucune compen- 
sation aux agrandissements territoriaux de la Prusse et au progres de sa 
puissance militaire, les Frangais envisageaient la possibilite d’une guerre, 
pour obtenir par la victoire ce que la negociation leur avait refuse31.

J’ajoute k ces observations g£n£rales un examen trks court de l’hypo- 
th£se selon laquelle Bismarck n’aurait pas pu pr^voir des r^actions aussi 
vehementes que celles du gouvernement frangais ä partir du 6 juillet et 
selon laquelle la politique bismarckienne, meme apr£s les d£clarations 
belliqueuses de Gramont k la tribune du corps l^gislatif, ne s’orientait pas 
vers la guerre. Je me borne ici k attirer l’attention sur deux rapports 
jusqu’ä präsent inconnus: l’un provenant del’ambassadeur italien ^Berlin, 
l’autre provenant du ministre autrichien dans la capitale prussienne. 11 * * * * *

11 Victor-L. Tapi£, Autour d’une tentative d’alliance entre la France et l’Autriche
1867-1870. Wien 1971, p. 15. Cf. ^galement: Pierre Paul Sagave, Die Reichsgründung
1871 aus französischer Sicht, in: Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgeschichte 22, 1970, p.
48, et Jean-Baptiste Duroselle, Vom historischen Erbfeind zum europäischen Partner,
in: Europa und die Einheit Deutschlands. Eine Bilanz nach hundert Jahren. £dit£ par
Walther Hofer. Köln 1970, p. 72.
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Dans une depeche confidentielle k Visconti-Venosta, le marquis de Launay 
relatait ainsi le contenu d’un long entretien qu’il avait eu avec Bismarck 
le 29 mai 1870: II est certain - lit-on dans ce compte-rendu - que le 
gouvernemenr prussien et les confedkk, s’ils ne cherchent querelle & 
personne, ne souffriraient ni une agression ni meme des railleries, et que, 
si on leur jette le gant, ils le rel&veront avec toute l’energie du patriotisme. 
Ce serait alors la guerre, qu’ils ne craignent point, parce qu’ils sont prets 
& Paffronter“. - Trois semaines plus tard, le baron de Wimpffen commu- 
niquait au chancelier Beust l’essentiel d’une conversation avec Benedetti. 
L’ambassadeur de France kait revenu d’un court s^jour ä. Paris. Il ne 
dissimulait nullement ä son colltigue autrichien que plus que jamais il 
s’kait persuad£ 4 Paris que la France - en attribuant toutes ses difficultk 
et tous ses embarras aux £v£nements de 1866 - ne saurait plus supporter 
un seul empikement de la part de la Prusse. Le cas kheant, il serait impos- 
sible au gouvernement de l’Empereur Napoleon d’observer une politique 
de non-intervention. Benedetti ajoutait & cela qu’ä son avis le comte de 
Bismarck ne pouvait pas ne pas connaitre cette disposition53.

Ce ne sont que deux des tknoignages disponibles qui signalent que les 
apparences pacifiques de l’k£ 1870 4taient trompeuses. A Berlin comme 
& Paris on kait rkolu - si une occasion s’offrait - a trancher le conflit 
qui couvait depuis l’khec de la politique de compensation en 18678Sa. 82 83

82 Ministero degli Affari Esteri Roma, Archivio Storico Diplomatico, Rapporti Prussia, 
Pacco 1328 (30 mai 1870).
83 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, PA III/102 (18. juin 1870). On se souvient de 
Pentrefilet du journal alphonsiste »PEpoca« de la fin d’avril 1870, d'apris lequel PEm- 
pereur avait qualifii, vis-ä-vis du ministre espagnol k Paris, la candidature d'un prince 
de la maison d’Hohenzollern comme un cas de guerre pour la France (cf. Becker, 
Zum Problem, p. 582). Marcel £m£rit accepte Pexactitude de cette nouvelle, qui n*a 
pas ichappi k Pattention du gouvernement de Berlin (L'opinion de Napoleon III sur 
la question du tröne d’Espagne en 1869. in: Rev. d*Hist. Mod. et Contemp. 16, 1969,
P-437).
33ä On doit attribuer, dans ce contexte, un certain intiret aux notes contemporaines du 
comte Solms-Sonnenwalde, membre de Pambassade de Prusse k Paris 1863-70 et con- 
seiller diplomatique au quartier giniral du prince hiritier Fridiric Guillaume pendant 
la guerre. Apris avoir classi la correspondance de Benedetti, saisie au chäteau de Rouher, 
et apris Pavoir soumise k Bismarck, il notait dans son journal priv£ sur la riaction du 
chancelier: Als er sie sah, meinte er, er hätte nicht geglaubt, daß man sich solange von 
ihm bei der Nase wurde herumführen lassen. [Cf. Becker, Zum Problem, p. 601]. Er 
habe nur zum Scheine unterhandelt, aber nichts versprochen. (13 novembre 1870). Une 
inscription du 26 novembre semble se refirer k ces propos de Bismarck: Konsul Bam
berg speist bei mir. Er behauptet von Bismarck, er habe den Kaiser Napoleon so 
lange mit Vor spie gelungen lüstern gemacht, bis es zum Kriege gekommen sei. Bamberg 
ist doch scharfsinnig! Solms estimait Bamberg comme le meilleur expert de la seine poli
tique de Paris. J’espire pouvoir faire paraitre prochainement une itude sur les origines 
de la guerre franco-allemande d’apris les mimoires inidits de Solms-Sonnenwalde. (Je 
tiens k exprimer ma profonde gratitude au comte Wilhelm zu Solms-Sonnenwalde 
d’avoir bien voulu me rendre accessibles les papiers de Pancien ambassadeur).
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Bismarck a pr£par£ cette occasion en acceptant et en poussant Ia candida- 
ture espagnole; certes, Ie Chancelier ne pouvait prevoir toutes les mala- 
dresses capitales que devaient commettre Gramont et Ollivier. Mais 
lorsqu’il fit triompher definitivem ent sa volonte contre les reticences du 
roi Guillaume envers Ia candidature espagnole, le Chancelier etait con- 
vaincu - d’apr^s ses propres paroles du mois de juin 1870 - qu’avec un 
homme tel que Gramont nul jour n’a de lendemain et que le nouveau mi- 
nistre des Affaires Etrang£res etait comme les taureaux: On ria qua lui 
montrer le chiffon rouge pour qu’il se jette dessusM.

L’attitude de Bismarck pendant la crise ne diff4rait nullement de la 
ligne de conduite qu’il avait esquissee ä l’ambassadeur italien deux mois 
plus tot. D£s le matin du 13 juillet - c’est-ä-dire avant de connaitre les 
derni£res pressions fatales de Benedetti k Ems - Bismarck annon^ait au 
representant de la reine britannique qu’il etait resolu k demander des 
garanties au gouvernement franjais. Dittrich et Kolb (dans la tradition 
de Sybel) ont essaye d’interpreter cette communication comme un aver- 
tissement indirect au cabinet de Paris et comme une contribution aux 
essais de Bismarck d’eviter en demi&re heure le dedenchementdela guerre. 
Et ils s’accordent pour affirmer qu’il serait absurde de vouloir deduire 
de cette communication de Bismarck Ia dlcision du Chancelier de relever 
le gant et de provoquer le conflit militaire. Or, si l’on acceptait cette 
explication, il faudrait ^galement appliquer ce verdict k un t^moin qui ne 
devrait pas eveiller de soupjons: Le 15 d4cembre 1870, Leopold von Ran
ke notait dans son journal personnel: Vorigine de la guerre n’est pas celle 
qu’on pense. La guerre a ete decidee ici ä Berlin. >Nous sommes armes<, 
dit Moltke. Et Bismarck de repondre: >Si teile est votre conviction, al- 
lons-y<K. Jusqu’ä präsent on a dat<5 cet extrait du journal de Ranke du 13 
juillet 1870 et on l’a mis en rapport avec la fameuse r^daction de la d£pe- 
che d’Ems. Or, il r^sulte du contexte, sans aucune ambiguit4, que Ranke se 
r^ftre k la r^union de Bismarck avec Roon, Eulenburg et Moltke le soir 
du 12 juillet. Il ne semble pas que, dans ce cas-ci, le t^moignage d’un con- 
temporain tel que l’historiographe de l’4tat de Prusse, puisse etre ebranie 
par des Stüdes d’une grande Penetration mises au service d’une premisse 
erronnee.

Avant de terminer cet examen et avant d’arriver k la conclusion, il 
faut jeter un coup d’ceil sur un autre Probleme. On sait qu’en France 
Gramont notait pas le seul k reagir comme un taureau face au chiffon

M D’apr^s un ricit du comte Chreptowitch, ancien ministre russe ä Londres (cf. Maxime 
du Camp, Souvenirs d'un demi-sifccle. Au temps de Louis-Philippe et de Napoleon III 
1830-1870. Paris s. d. [1949], p. 267).
83 Leopold von Ranke, Tagebücher. Pditl par Walther Peter Fuchs. München-Wien 
1964, p. 409.
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rouge. Lorsque Pr^vost-Paradol quitta Paris pour son nouveau poste 4 
Washington, il fut cong£di£ par lTmp£ratrice Eug^nie avec des paroles 
repräsentatives des dispositions du gouvernement et des milieux dirige- 
ants: II faut en finir. Depuis la crise de juillet certains hommes politiques 
et certains historiens n’ont pas cess£ de soup9onner que la cour imperiale 
s’&ait aperjue auparavant de la diversion espagnole de Bismarck. Et sou- 
vent on a avanc£ la th&se qu’on esp^rait autour de Napoleon III pouvoir 
user de cette question dynastique comme guet-apens pour Bismarck afin 
d’infliger une d^faite s£rieuse ä la politique prussienne sans courir le risque 
de provoquer les sentiments nationaux allemands86. Cette id£e ne me 
semble pas pouvoir etre exclue, mais £videmment, il sera trhs difficile de 
la v^rifier avec certitude par de futures recherches.

Il ne me reste que peu de temps pour conclure. Je me borne donc ä 
quelques suggestions.

Lorsque le comte de Solms-Sonnenwalde, charg£ d’affaires de Tam- 
bassade prussienne ä Paris pendant la deuxi£me moiti£ des ann£es 
soixante, passait en revue - dans ses m^moires inedits - la politique qui 
devait aboutir k la guerre de 1870, il faisait valoir des raisons de politique 
ext^rieure et de politique int&rieure pour expliquer les initiatives de Bis
marck dans la question espagnole87. Parmi les motifs du plan ext£rieur,

u Cf. Barker, loc. cit., et Eadem, Distaff Diplomacy. The Empress EugEnie and the 
Foreign Policy of the Second Empire. Austin & London 1967, pp. 186-194.
37 Cf. Pextrait suivant d\m exposE autobiographique, datant probablement des annEes 
90 et destinE k une publication de Heinrich von Poschinger sur les collaborateurs de 
Bismarck: Im Januar [1870] war Baron Wertber in Berlin gewesen, wo man die hohen- 
zollemsche Thronkandidatur besprochen hatte. Gleich hier sei bemerkt, daß Graf Bis- 
marck sich in Deutschland großen Schwierigkeiten gegenüber befand. Die Bedingung 
der Respektierung der Mainlinie machte sich immer unangenehmer fühlbar; die in § 5 
des Prager Friedens übernommene Verpflichtung, Teile Nord-Schleswigs an Österreich 
zurückzugeben, war eine Zusage, deren Erfüllung man sich kaum noch länger entziehen 
konnte, im norddeutschen Parlament endlich sah man einer kaum zu bewältigenden 
Opposition gegen das Militär-Budget entgegen. Alle diese Fragen waren leicht zu lösen, 
wenn man - ich will nicht sagen: einen Krieg provozierte, aber doch eine drohende 
Kriegsgefahr auf der Bildfläche erscheinen ließ. Daß Frankreich aus dieser Frage einen 
Kriegsfall konstruieren würde, hat Bismarck entschieden nicht vorausgesehen. A partir 
de la deuxiEme phrase, tout ce passage fut rayE (Evidemment par Solms lui-mfone) et 
insErE (avec de lEgEres modifications stylistiques) dans le texte quelques pages plus 
loin. Poschinger Pa EcartE dEfinitivement et remplacE (en relevant quelques phrases 
prEcEdentes) d’une maniEre qui supprimait tout Etablissement d*une responsabilitE de 
Bismarck pour la candidature espagnole et qui Eliminait toute allusion k une stratEgie 
de conflit, envisagEe par le chancelier en raison du dEveloppement des affaires Etran- 
gEres et de la politique intErieure: Solms ließ in seinen Mitteilungen nach Berlin apres 
Vexplosion de la bombe espagnole] keinen Zweifel darüber aufkommen, daß, wenn die 
hohenzollerische Thronkandidatur nicht zurückgezogen würde, in wenigen Tagen die 
Kriegserklärung zu gewärtigen sei. Es gelang ihm aber anfänglich nicht, Bismarck von 
der eminent kritischen Lage zu überzeugen. Bismarck hielt noch geraume Zeit an dem
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il citait notamment le probl&me du Slesvig, dont la solution ne pouvait 
etre ajournee plus longtemps. Sur le plan de la politique int^rieure, ii 
mettait surtout en relief le probl&me du budget militaire dans la ConfE- 
dEration de PAllemagne du Nord, dont 1’EchEance en 1871 laissait prEvoir 
la rEapparition des antagonismes du conflit constitutionnel du dEbut des 
annEes 186088 - conflit qui avait mis en cause toute la structure tradition- 
nelle de la monarchie militaire de Prasse et qui mena9ait meme d’etre ali- 
mentE par la Russie, oü Gortchakov n’excluait pas sa comprEhension pour 
1’idEe d’un dEsarmement partiel afin de soulager la masse des fardeaux 
Economiques de la paix armee et pour ainsi reduire les dangers des tensions 
sociales croissantes, phEnomEne europEen de la deuxiEme moitiE des annEes 
soixante89.

On doit ajouter ä cela la Stagnation et les tendances retrogrades du 
mouvement petit-allemand* 38 * 40 et Pincertitude sur la politique future de

Glauben fest, die Franzosen seien nicht in der Lage, Krieg zu machen, und Solms be
urteile die Lage nicht richtig. L'affirmation de Solms que Bismarck ne calculait au- 
cunement une guerre comme risultat de la candidature espagnole (cf. Becker, Zum 
Problem, pp. 575 sq.), se fonde en premier lieu sur les riactions de colire que provo- 
quaient aupris du Chancelier les d£p&ches pessimistes envoy^es par Solms k Berlin apris 
le discours de Gramont. Bismarck alla jusqu’ä ordonner k Thile d'eclairer le jugement 
du chargE d’affaires sur la valeur de Vencre d'imprimerie de la presse francaises (Bis
marck, loc. cit., p. 343). Lorsque Poschinger voulut exclure de sa publication la 
plupart des passages et des documents ayant rapport k ces dissentiments entre Bismarck 
et Solms, l’ancien ambassadeur retira son manuscrit; il justifia cette decision en notant 
qu’il n*avait pas de raison de participer k une entreprise qui ne visait qu’k glorifier 
Bismarck. Dans un compte rendu critique de ses relations avec le Chancelier (m£moirc, 
qui n’Etait pas destinE k la publication) Solms soutient son opinion que Bismarck avait 
provoquE la guerre k dessein. - Il reste a signaler, que la premiire phrase de l'extrait 
citi a EtE annotEe (selon toute apparence par Poschinger): cesseile fut rayEe sans 
Etre relevEe plus tard. L’affirmation de Solms que Werther avait confErE, k Berlin, sur 
la candidature espagnole dis janvier 1870 revSt un caractire sensationnel face k Popinion 
presqu’unanime que Bismarck, avant Poffre espagnol de fEvrier 1870, ne s’occupait 
point de la succession au träne de Charles Quint. L’assertion est k vErifier.
38 Les craintes dans les milieux militaires ont trouvE une expression representative 
(Unsre große Gefahr ist das Militärbudget pro 72 [...]. Die Militär frage ist die Le
bensfrage des Staates [. •./) dans deux lettres d’Albrecht von Stosch du 5 avril et 28 mai 
1870 (Denkwürdigkeiten des Generals und Admirals Albrecht v. Stosch. Briefe und 
Tagebuchblätter, fiditE par Ulrich v. Stosch. in: Deutsche Revue 27, 1902 III, pp. 276 
sq.). Pour une Evaluation de la part de militants libEraux cf. Hans Blum, Das Deutsche 
Reich zur Zeit Bismarcks. Lepzig 1899, p. 132.
99 En automne 1869, Gortchakov a entretenu, lors d’un sEjour k Baden-Baden, le roi 
Guillaume de ce problime en soulignant la nEcessitE de remedier aux mouvements 
socialistes et rEvolutionnaires par PamElioration de la condition de vie des peuples 
(depeche du marquis de Launay du 26 octobre 1869; Ministero degli Affari Esteri 
Roma, Archivio Storico Diplomatico, Rapporti Prussia, Pacco 1320). On connait lc 
son et le räle tactique des projets de dEsarmements en hiver 1869/70.
40 Un publiciste contemporain a caractErisE cette Situation ainsi: Der norddeutsche 
Bund zwar hatte sich befestigt /...]; aber ie mehr er /...] in der Richtung zum Ein
heitsstaat fortschritt, desto schwächer mußte die Hoffnung auf Vereinigung des Sii-
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Saint-Petersbourg aprEs la mort Eventuelle du vieux Tzar, pour exposer 
ies raisons principales qui dEterminErent Bismarck - au printemps 1870 - 
i inaugurer une politique qui aboutit a la provocation d’une guerre dEfen- 
sive - d’une guerre qu’on jugeait inEvitable de part et d’autre du Rhin. 
Cette guerre devait exaucer le vceu de la majoritE de la nation allemande 
de s’unir et de s’emparer de la premiEre place en Europe continentale aussi 
bien qu’achever Phistoire de la Prasse en conformitE avec les principes de 
FrEdEric II. Et eile devait liquider une crise fondamentale de la sociEtE 
politique de Prasse et servir de moyen k PintEgration sociale, politique et 
culturelle des populations allemandes hEtErogEnes sur les bases, jusqu’älors 
controversEes, des structures traditionelles de la Prasse. Lorsqu’un publi- 
ciste anglais affirmait dEs 1871 que Bismarck made war on France because 
he feared Germany, il visait justement cet aspect bonapartiste de la politi
que du »Chancelier de Fer«, son cauchemar des rEvolutions, qui constituait 
un facteur intEgrant de la politique bismarckienne41.

Depuis 1970, on a souvent citE une lettre de Jacob Burckhardt, datant 
des premiEres annEes qui ont suivi la fondation de PEmpire allemand, 
dans laquelle PErudit de Bäle exposait son opinion, ä savoir que - pendant 
7 ans - Bismarck avait bEnEficiE d’un grand avantage: Le monde entier 
pensait que seul Louis NapolEon faisait des guerres pour des raisons de 
politique intErieure. Burckhardt pensait qu’il Etait grand temps pour la 
Prasse, ne serait-ce que par instinct de Conservation, de faire les trois guer-

dens mit dem Norden werden. Der Muth der süddeutschen Einheitsfreunde fing an sehr 
zu sinken, man verzichtete auf baldige Verwirklichung der nationalen Wünsche und 
begnügte sich damit, den Einheitsgedanken wenigstens festzuhalten und auf bessere 
Zeiten bewahren zu wollen. [...] Je länger sich die Spannung [entre la France et la 
PrusseJ hinzog, desto unsicherer wurde die Einmüthigkeit des Widerstandes gegen 
Frankreich. Denn die Parteien in Süddeutschland, welche Preußen und die Ausdehnung 
seines Einflusses nun einmal als das größte Uebel für Deutschland ansahen, mußten von 
ihrem Standpunkt aus endlich weiter zu einem Bündniß mit Frankreich getrieben wer- 
den, oder wenigstens die Neutralität als das natürlichste [.../ Verhalten ansehen 
(Klüpfel, loc. cit., p. 330). Cf. tout r^cemment Hugo Lacher, Süddeutschland und die 
Reichsgründung, in: Zeitschr. f. Hohenzollerische Geschichte 93, 1970 [1972], pp. 
120 sqq.
41 Scrutator [= Malcolm MacColl], Who is reponsible for the war? London 1871, 
p. 95. Au cours de la discussion suivant ma Conference ä lTnstitut Historique Allemand, 
Maitre Maurice Paz a bien voulu attirer mon attention sur le fait que le catalogue de 
la Biblioth^que Nationale attribu£e i Gladstone cette analyse hautement interessante 
des origines de la guerre de 1870. Ni les lettres de Gladstone \ Malcolm MacColl, con- 
serv£es au British Museum, que j*ai pu consulter gräce ä Paimable autorisation de Sir 
E. W. Gladstone (Hawarden Castle), ni la biographie de Malcolm MacColl ne justifient 
cette Identification (Malcolm MacColl, Memoirs and Correspondence. £dit6 par 
George W. E. Rüssel. London 1914, p. 33). II ne peut cependant pas 6tre exclu que 
1c livre de Scrutator reflite les idies de Gladstone sur la politique bismarckienne au 
printemps 1870. Cf. encore: The Life and Letters of Friedrich Max Müller, fiditi par 
Georgina Max Müller. I« London 1902, pp. 386-402.
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res de 64, 66 et 70. Et il poursuit: Si - dans le meme but - il nous faut ^ 
nouveau faire une guerre - eh bien, nous en aurons encore une autre4*.

Le pronostic de Burckhardt nous ram£ne au passage de la lettre de 
Eulenburg de septembre 1914, que nous avons cit6 en introduction. On ne 
saurait nier que les fa90ns de presenter les guerres de 70 et 14 £taient 
semblabies. Et il est incontestable qu’en 1914, comme auparavant en 1870, 
on esperait trouver dans la guerre la solution de certains problkmes de 
structure int^rieure. La tactique de /’Integration par l'agressiort*3 que Bis
marck a poursuivie jusqu’en 1870 et qu’il a appliqu£e apr£s k l’int£rieur n’a 
pas pu r^soudre les probl^mes qui se posaient pour la Prusse lors du pas
sage d’une soci4t£ agraire ä une soci£t£ industrielle. Ainsi, le Systeme d’une 
modernisation partielle, qui caract^risait l’empire de Bismarck, a con- 
tribu£ k sa propre crise finale. A un certain degr4, la politique hasardeuse 
du gouvernement imperial en 1914, comme Pa formul£ Hasso Hofmann, 
n’4tait qu’un tribut tardif ä l’utopie conservatrice de Bismarck qui pensait 
pouvoir £viter la Evolution sans pour autant accorder des r£formes fon- 
damentales. * **

4* Jacob Burckhardt, Briefe. £dit4 par Max Burckhardt. t. V Basel/Stuttgart 1963, 
p. 139 (lettre il Friedrich von Preen du 12 octobre 1871).
** Cf. Christian Graf von Krockov, Aggression und auswärtige Politik, in: Konkre
tionen politischer Theorie und Praxis. Festschrift für Carlo Schmid zum 75. Geburtstag 
am 3. Dezember 1971. £dit£ par Adolf Arndt, Horst Ehmke, Iring Fetscher et Otwin 
Massing. Stuttgart 1972, p. 344.


